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Cil prace:

Hlavnim cilem prace je zaméfit se na soucasny vyvoj informatizace vefejné spravy a
samospravy a ten demonstrovat na konkrétnim ptikladu projektu Krajské knihovny

v Karlovarském kraji, kde diplomantka téz pracuje. Zadani prace je pfesné, vymezena
problematika, ktera ma diplomova prace fesit, je pro obor INSK velmi aktualni a pfinosna.
Zadané cile prace se podafilo splnit, struktura prace vychazi z konkrétnich cilt, ptikladu
Karlovarského kraje jsou vénovany posledni dvé ze sedmi kapitol s tim, Ze pfedchozi kapitoly
jsou obecnym ramcem prace.

Shoda se zadanim diplomového ukolu:
Prace podrobné rozpracovava viechny body zadani diplomového ukolu, zadani bylo splnéno.

Struktura prace:

V tvodu prace se studentka pousti do definice a vymezeni pojmu informatizace, ve druhé
kapitole pak rozebira reformu statni spravy. Tteti a ¢tvrta kapitola pfedstavuje instituce, které
maji odpovédnost za informatizaci statni spravy a paté kapitola obsahuje prehled legislativy
tykajici se vymezené problematiky. Jak jsem jiZ naznacila, posledni dv¢ kapitoly se vénuji
konkrétnimu piikladu Krajského Gfadu karlovarského kraje a jeho projektu Krajské knihovny.

Obecné lze Fici, Ze u vSech kapitol nebo jejich ¢asti postradam konkrétni piiklady, fakta
a/nebo vazby na nasledujici kapitoly. Druhou vytkou je nedostatek analytického pohledu,
chybeéjici srovnéani a na ném postaveny kriticky pohled:

e v uvodu prace je sice pékné vysvétlena podstata informatizace statni spravy, oviem
v kapitole nejsou uvedeny obecné strategie, vize a odborné materialy, které cely
proces nastartovaly, resp. ptispély k realizaci informatizace, existuje fada odbornych
konferenci, sdruzeni a WWW stranek, které jsou tomuto procesu velmi zasvéceny —
bylo by tedy vhodné tyto vlivy zminit;

e bylo by vhodné také uvést konkrétni Cisla (shrnuti, slovni formulaci), ktera presné
popisuji stav informatizace statni spravy a samospravy dnes vzhledem k uréitému datu
(napt. zapoceti celého procesu) — formulace, Ze ,,dnes uz Gfednici nepracuji s lejstry*
je sice Ctenafsky pfivetiva, ovSem zarovern postrada presnost;

e u popisu jednotlivych ministerstev jsou programy ¢i kroky, které dané ministerstvo
provedlo na poli informatizace zvoleného sektoru, popsany na velmi obecné roving;

e pasaz o SIP a NPPG je natolik obecnd, Ze ztraci moZnost jakéhokoliv kritického
pohledu na véc (ktery neni pfitomen také v jinych &astech prace, nejvice toto vytykam
¢asti vénované internetizaci knihoven), domnivam se, Ze kriticky pohled — nikoli viak
zaujatost ¢i rozebirani nepodstatnych podrobnosti — by praci v dobrém rozsitil,

v tomto ohledu ocetluji ndznak kritiky stavu a rozvoje ISVS;

e kritika chybi také u popisu WWW portalu Karlovarského kraje a rovnéz u WWW

stranky Krajské knihovny Karlovy Vary, domnivam se, Ze absolventka UISK by méla



byt schopna aplikovat sofistikovanéjsi metodu analyzy portélu, posouzeni jeho kvality
a to jak z hlediska obsahového tak i z hlediska funk¢niho (navigace, pfistupnost,
metadata, vyhledatelnost, technické zpracovani);

Nékolik poznamek ke konkrétnim ¢astem prace:

popisy fungovani elektronického podpisu a Wi-fi povazuji za ptili§ podrobné a

s tématem prace souvisejici jen okrajove;

totéz plati o popisu Karlovarského kraje, jehoz charakteristika byla zfejmé pfevzata

z n€kterého ze strategickych dokumentt kraje, ovSem tato mira podrobnosti a
pfedevsim pak n€které uvedené udaje s tématem prace viibec nesouvisi;

je potieba sladit pouZivanou terminologii a pokud je pouZivana rozdilna terminologie
v riznych dokumentech, je tieba tuto skutecnost uvést v poznamee — jedna se
napiiklad o vyraz ,statni sprava a samosprava“, ktery se v textu vyskytuje v rliznych
mutacich;

v poznamce o pouzivanych SW pro informatizaci Gfadi je uveden piiklad SAPu v
Plzni, existuji ovSem i jind SW feSeni, které by bylo vhodné v této poznidmce zminit;
existuje také velmi rozSifeny systém pro vytvafeni krajskych a obecnich WWW
prezentaci; otaznikem je, proc statni sprava a samosprava vyuziva SW, ktery neni
zaloZen na open-source technologii, jak doporucuje Evropska komise; v celé praci
postradam kritiku efektivity vloZenych prostfedki do informatizace statni spravy a
Samospravy;

velmi piehledné je zpracovan pfehled souvisejici legislativy, nedovedu posoudit, do
jaké miry je vy€erpavajici, ovSem postradam zminku o tom, jak je dodrZzovani zvlasté
nékterych zakoni zajistovéano v praxi, zda jiZ existuji precedenty nebo p¥ipadné
problémy;

na konci kazdého logického celku prace postradam dil¢i zavér a pfipadné provazani na
ostatni kapitoly (celky);

specifickym piipadem tohoto typu je navaznost mezi kapitolami 6.1 a 6.2, kde chybi
vysvétleni toho, zda strategie kraje viibec néjak fesi informatizaci a pokud ano, jak
jsou strategické zaméry provazany s konkrétnimi cili a tyto cile pak s konkrétnimi
programy, projekty a kroky; program rozvoje kraje navic zfejm¢ nefesi informacni
systém, proto pofadi téchto kapitol neni logické;

vibec cel kapitola 7 se mi jevi jako rozttisténa, postradajici logickou linku a vazby
mezi jejimi jednotlivymi ¢astmi — vét§ina jejich kapitol je navic pouze strohym
popisem bez jakékoliv kritiky ¢i alespon analytického vhledu, srovnani, popisu reality
apod. (naptiklad rozsah a kvalita sluzeb poskytovanych knihovnou by mély byt
posouzeny v porovnani s ostatnimi krajskymi knihovnami, Koncepce rozvoje
knihoven a krajsky knihovnicky systém jsou popsany natolik obecné, Ze tyto kapitoly
neptinaseji Zadnou piidanou hodnotu);

Volba informacénich zdroji:

Studentka pracovala pouze se zdroji v ¢eském jazyce, z nichz vét§ina je volné dostupna na
internetu. PfevaZnou vétSinu téchto zdroji tvofi oficidlni stranky, prohlaSeni, tiskové zpravy a
dale strategické a rozvojové dokumenty. V pouZité literatufe je minimum nezavislych a ve
vySe uvedeném smyslu nezaujatych zdroji.

Stylisticka droven price:

Po této strance nemam k préci vyhrady, velmi pékné a &tivé jsou popsany principy
informatizace statni spravy, tedy téma pomérn¢ komplikované a nezazivné. Ocetiuji, Ze
ackoliv zdroje tvofily vétSinou oficidlni dokumenty, text prace styl téchto dokument
neprebira, coZ ukazuje na porozuméni jejich obsahu.



Formalni dprava prace:
Po formalni strance je prace ptehledné a logicky ¢lenéna. Uvadim pouze drobné poznamky:

obrazek &. 1, 2, logo MI CR jsou 3patng &itelné (sniZena kvalita);

tabulka €. 1 je nesrozumitelna a nepfehlednd, domnivam se, Ze méla byt doplnéna o
podrobné;jsi informace o stafi, rozsahu, sprave, vyuZiti a piistupnosti jednotlivych
aplika¢nich SW;

tabulka ¢. 2 neuvadi, co udava uvedené Cislo: pocet unikatnich IP, navstévniki celkem
a nebo néco jiného? chybi porovnani se srovnatelné€ velkymi knihovnami;

na str. 71 by ziejmé mélo byt misto ,,Evropské studie“ , Evropské unie*

poznamky pod ¢arou by mély tvofit vétu a tedy zacinat velkym pismenem a oddé€lovat
jednotlivé véty teckou;

odstavec by nemé! byt tvoten pouze jedinou vétou (byt’ rozvitou);

v kapitole ,,P¥ipojeni k internetu” chybi udaj o roce, kdy byl CT vybran jako vitéz a
také neni jasné, zda se mysli, Ze Karlovarsky kraj byl na &tvrtém misté v CR ze viech
14 kraji (NUTS IH) nebo jinych spravnich jednotek, vyraz region je v tomto pfipadé
matouci;

str. 71 ,....jak jiz bylo vySe zminéno...“ ve skute¢nosti se ale odkazovana informace
nachézi az na str. 77, tedy niZe nikoli vyse;

Deoplitujici otazky pro obhajobu:

Kromé zodpovézeni otazek vyplyvajicich z vySe uvedenych vytek prosim o informaci, zda je
rozsah a kvalita sluZeb oddéleni pro nevidomé Krajské knihovny Karlovy Vary nadstandardni
a nebo v srovnatelna s obdobnymi pracovisti v CR. Zajiméa mé téZ srovnani na trovni EU.

V Praze, dne 16. 8. 2006




