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2. 0VOoD

Prace vznikla jako logicky dlsledek mého studijniho zaméreni a obecného zajmu. Na jedné
strané je to filozofie na Fakulté humanitnich véd, na druhé strané jazzova kytara na Konzervatofi
Jaroslava JeZzka. Tato prace se sice nikterak nedotyka pfimo jazzu, avSak vétSina zavéru muize byt

aplikovana na ,evropskou hudbu” obecné.

Cilem préce, jak uz ndzev napovidd, bylo analyzovat prostfednictvim Kantovy estetické teorie
vztah pravidel a svobody v hudbé. Je nutno mit na zfeteli, Ze Kant sdm toho o hudbé pfilis
nenapsal. A co napsal, je velice provizorni, kusé a temné. Proto bylo zapotiebi vystoupit
z Kantem napsaného textu a snazit se interpretovat zadané téma tak, aby odpovidalo Kantovym
principlm. Ve své interpretaci jsem vychazel zejména ze dvou interpretaci, a to z
filozofické prace The Problem of Free Harmony in Kant’s Aethetics od Kennetha F. Rogersona a

z muzikologické prace Immanueal Kant and the Aesthetics of Music od Herbert M. Schuellera.

Ve svém vykladu jsem postupoval nasledovné. V prvni kapitole se zaméruji na obecnou
charakteristiku Kantovy estetické teorie. Nejprve predkladdm principiadlni charakteristiku soudu
vkusu podle tzv. momentl soudu vkusu. Ve druhé ¢asti prvni kapitoly pak pfedvadim Kantovu

dedukci vSeobecné platnosti soudu vkusu.

Ve druhé kapitole se po vzoru Rogersona snazim analyzovat problém svobodného souladu
obrazotvornosti a rozvazovani jako problém pravidel a svobody. Tato analyza vede k teorii génia

a estetickych ideji.

V zavérecné kapitole potom vyuzivdm nabytych poznatkl a aplikuji je na hudbé. Zavérem
prekladam, jaké rlizné podoby pro hudbu relevantnich pravidel jsem ve svém vykladu nalezl a

jak se k tomu ma svoboda.



3. PRINCIPY KANTOVY ESTETICKE TEORIE

V souladu se svoji metodou, kterou pouzivd uz v Kritice ¢istého rozumu, se Kant domniva, ze
moznost vynaset estetické soudy musi byt podminéna transcendentdlné a zalozena v urcitych
apriornich strukturach subjektu, které jediné mohou estetickym soudlm zajistit intersubjektivni
platnost’. Kantovi tedy pljde o objasnéni podminek platnosti estetickych soudil. Kantova
vychozi definice vkusu zni: ,vkus je schopnost posuzovat krasno.“* Co vie je k této schopnosti
zapotrebi vSak musi teprve odhalit analyza soud( vkusu. Vzhledem k tomu, Ze Kant vidi jistou
podobnost v logickém usporadani soudt vkusu a poznavacich soudd?, nebot ,v soudu vkusu je
stale je$té obsazen vztah k rozvazovani“*, musi soudy vkusu (podobné jako poznévaci soudy)
splnovat ctyfi zakladni kategoridlni podminky: co do kvantity, co do kvality, co do relace a co do

modality. V Kritice soudnosti Kant tyto podminky nazyvd momenty soudu vkusu.

2.1 Momenty soudu vkusu

Podle prvniho momentu’, co do kvality, se soud vkusu zaklada na tzv. ,nezainteresovaném
zalibeni”, tedy na zalibeni, které je zcela bez zajmu. ,Zajmem* nazyva Kant takové zalibeni, které
spojujeme s ,predstavou existence néjakého predmétu”. Pfi posuzovani krdsna je vsak zcela
Ihostejné, zda ndm nebo nékomu jinému na existenci posuzovaného predmétu néjak zalezi nebo

mohlo zaleZet; pfi posuzovani krdsna jde jen o to, zda je ve mné pouhd predstava predmétu

! Zatka, Vlastimil, Kantova teorie estetiky, Praha, 1995, Filozoficky Ustav AV CR, str. 63 (dale ,Kantova teorie
estetiky”)

2 Kant, |., Kritika soudnosti, Praha, 2015, OIKOYMENH, § 1, s. 45, pozn. 8

3 viz Schueller, Herbert M., Immanueal Kant and the Aesthetics of Music, in The Journal of Aesthetics ans Art
Criticism, Vol. 14, No. 2, Second Special Issue on Baroque Style in Various Arts, 1995, http://
www.jstor.org/stable/425860, str. 228

4 KS, str. 45, pozn. 8

> KS., §§ 1-5, str. 45-52



provazena zalibenim. Soud o krase, ke kterému by se druzil jakykoli zadjem, by byl stranny a

nebyl by to &isty soud vkusu.®

Aby Kant jasnéji vymezil ponékud temny vyraz ,nezainteresované zalibeni”, ukazuje dalsi dva
druhy zalibeni, které jsou vSak spojeny se zdjmem a tedy nepatfi k ¢istému estetickému souzeni.
Prvni takové zalibeni je zalibeni v ptijemném: ,Pfijemné je to, co se libi smyslim v pocitku.”
Prohlasuji-li néjaky predmét za prijemny, znamena to, Ze tento predmét ve mné prostfednictvim
pocitku vzbuzuje Zadost po ném, jinymi slovy zajem na jeho smyslové existenci. Druhym druhem
zalibeni je zalibeni v dobrém. , Dobré je to, co se libi prostfednictvim rozumu skrze pouhy
pojem.” V tom, co nazyvame dobrym, je vidy obsazen pojem néjakého ucelu, nebot abych néco
povazoval za dobré, musim védét, &im ma predmét byt, tj. musim mit o ném pojem. Ucel
(vedeny pojmem) vsak neni nic jiného nez chténi (vedené rozumem), tudiz zalibeni v jsoucnu
néjakého predmétu nebo konani, tj. néjaky zajem. Naopak zalibeni v krasném je vici jsoucnosti
predmétu indiferentni, ma pouze kontemplativni povahu; zavisi pouze na reflexi o predmétu. Ze
vsech tfi druh( zalibeni (zalibeni v pfijemném, krasném ¢i dobrém) je pouze zalibeni v krasnu
nezainteresované a svobodné, nebot ,Zadny zajem, jak smysld, tak rozumu, si tu nevynucuje

souhlas.”’

Podle druhého momentu®, totiz co do jeho kvantity, se soud vkusu vyznatuje vieobecnost,
kterd se konstituuje zasadné bez pojmu. VSeobecna platnost estetického zalibeni se da
predbézné odvodit z jeho bezzajmovosti, ktera byla charakteristikou prvniho momentu. Nebot
jestlize je zalibeni v krdsném bez jakéhokoli zdjmu a nezakldda se tedy na zadné ,ndklonnosti“
subjektu, podminky urcujici zalibeni nemohou byt soukromé a musi platit pro kazdého.
Vezmeme-li pro srovnani zalibeni v pfijemném, to je zaloZeno zcela na soukromém pocitu.
Nékdo ma rad zvuk dechovych ndstroji, druhy nastrojd smyccovych. Na tomto poli ma kazdy
svlj vkus, presnéji feceno vkus smyslovy. Naopak pokladame-li néco za krasné, vyzadujeme tim

od ostatnich stejny soud, u krasna by tedy nemélo smysl tikat, Ze kazdy md svuj vlastni vkus.

®KS, str. 46
’ KS, str. 51; Kantova teorie estetiky, str. 65
®KS, §§ 6-9, str. 52-60



Srovname-li pak soudy o krdsném se soudy o dobrém, oboje si sice narokuji platnost pro

kazdého, avsak ty druhé tak ¢ini prostfednictvim pojmu.

Nyni je vSak potifeba udélat zasadni krok, ktery se v pfedchozich charakteristikach estetického
zalibeni jiz rysuje. Jak uz bylo naznaceno, vSeobecna sdélitelnost pocitu libosti nem(ize byt
podminéna smyslovou existenci pfedmétu. Tento druh libosti by byl pouhou pfijemnosti ve
smyslovém pocitku a ta nemulze zakladat vSeobecnou platnost zalibeni v krasném. V duchu
Kantovy metody musime nalézt zakladni podminky moZnosti vieobecné sdélitelnosti estetického
zalibeni a ty jako takové (opét v souladu s Kantovou metodou) se nemohou nachdzet nikde jinde
nez v transcendentdlnich, apriornich strukturach subjektu. Vznik samotného estetického zalibeni
je pak podle Kanta vysledkem rozehrani subjektivnich poznavacich sil, tj. obrazotvornosti a
rozvaZovdni. Tato hra ma dvé zvlastni charakteristiky, jimiz se dopodrobna budu zabyvat az
pozdéji. Za prvé je to hra svobodnd, nebot neni fizena zadym ur¢itym pojmem, ¢imz se estetické
souzeni lisi od poznani. Za druhé vsak zaroven - a to je na Kantové teorii kontroverzni, ale snad
dokazeme, Ze i pfinosné -, je ve hre preci jen zapojeno rozvazovani, jehoz uréenim je pravé
davat pojmy. Ona svobodna hra obrazotvornosti a rozvazovani tak nemuze byt libovolna, nybrz
musi byt do jisté miry fizena jakymsi pravidlem, které vsak nesmi byt uréitym pojmem — ukazat
jak, to bude jednim ze stéZejnich vykonl této prace. Pokud se tedy obrazotvornost a
rozvazovani ve své svobodné hrfe dostanou do harmonického souladu, vyvoldvd to v nas
specificky pocit libosti, ktery je spojen s estetickym zalibenim. Nyni jiz mlZeme, alespon
predbéiné, odhadnout, jak bude moino nalézt moZinost vSeobecné platnosti estetického
zalibeni. Totiz pravé ony dvé pozndvaci sily jsou onémi transcendentdlnimi, tedy apriornimi
strukturami subjektu, které mohou zakladat vSeobecnou platnost estetickych soudl, nebot
jejich charakter a priori implikuje, Ze museji byt intersubjektivni, tedy vSeobecné. Stejné jako
soulad obrazotvornosti a rozvaZzovani zaklada moznost univerzalniho poznani, zaklada i moznost
vSeobecnosti estetickych soudl, stim rozdilem, Ze poznani je fizeno urcitymi pojmy
rozvazovani, kdezto estetické soudy vznikaji néjakym ndm zatim blize neobjasnénym zplsobem

ze svobodného souladu poznavacich sil, bez pojmu.



TFeti moment® charakterizuje soudy vkusu podle relace dcelti. Nejprve si musime ujasnit, co u
Kanta znamenad ucel. Podle Kantovy definice je ucel ,predmétem pojmu, pokud je tento pojem
nahlizen jako ptic¢ina onoho predmétu”, zde dokonce jen co do moznosti predmétu, protoze se
divdme hlediskem transcendentdlniho urceni. Kauzalni relace mezi pojmem a jeho predmétem
se pak nazyva ucelnost. Nyni Kant tvrdi, Ze Ucelnost pfedmétu je zakladem soudu vkusu. Jak je to
viak mozné? Ucelnost jsme preci definovali jako kauzalni vztah mezi pojmem a jeho predmétem
a pojem, jak jsme vidéli dfive, nemlze stat v zakladu soudu vkusu, nebot vyvolava-li néco
zalibeni prostfednictvim pojmu o tom, ¢im ma predmét byt, posuzuje se pak pouze to, nakolik
predmét odpovidd danému pojmu, a vznikd tak zdjem na jeho naplnéni. Zajem se vsSak s
estetickym zalibenim vylucuje. Zjednodusené feceno: kazdy ucel s sebou logicky nese zajem na
svém naplnéni. Tento problém vysvétluje Kant dalSim zdanlivé paradoxnim tvrzenim, Ze
ucelnost mlze byt i bez Ucelu. My se totiz viilbec nemusi zajimat o to, jaky ucel stoji v zakladu
pozorované Ucelnosti, tedy od jakého pojmu a k jakému predmétu (ucelu) Gcelnost vede. Mize
nam dokonce byt |hostejné, zda jevici se Ucelnost je vibec néjakym ucelem ve skutecnosti
podloZzena. Pri estetickém posuzovani tak mlzeme odhlédnout od objektivni ucelnosti
predmétu (tu mlZe posuzovat jen rozum a rozvazovani) a pozorovat predmét v tom, jak se
vztahuje k nasemu subjektu, k naSim pozndvacim schopnostem, tedy posuzovat Ucelnost
subjektivni. Estetické posuzovani tedy znamend pozorovani predmétu nikoli intelektudlné,
rozumem i rozvazovanim, nybrz pouhou reflexi ve smyslu kontemplace. Jedna se tedy o

Ucelnost pouze ve formalnim smyslu, bez konkrétniho obsahu, a pouze tak, jak se jevi naSemu

subjektu - soudy vkusu se zakladaji na tzv. formalni subjektivni tcelnost.

Bylo jiz feceno, Ze zakladem soud(l vkusu nemohou byt smyslové pocitky, nebot na nich by
soudy vkusu nemohly zaloZit svou vSeobecnou platnost. Zakladem ¢istych soudd vkusu tak mize
byt jediné forma pozorovaného predmeétu, jinymi slovy jeho ¢asoprostorova organizace, Ci jesté
jinak jednota dané mnohosti (kterou vytvareji obrazotvornost a rozvazovani ve svobodném
souladu). A pravé onu formu predmétu muizZeme shledat jako ucelnou — je ucelnd pro
,rozehrani“ nasich kognitivnich schopnosti (obrazotvornosti a rozvazovani). U&elnost formy

pfedmétu znamenad jakousi vhodnost ndzoru obrazotvornosti pro jednotu rozvazovani. Pokud

% KS, §§ 10-17, str. 60-75



totiz forma predmétu uvadi poznavaci schopnosti ve vySe popisovanou svobodnou hru (coz
znameng3, Ze je k tomu vhodnd, ucelnd), vznika v nds tim pocit libosti. U néj to vSak nekondi,
rozbihd se v nas cely mechanismus: kvali pocitu libosti se snazime u predstavy, kterd uvadi
pozndavaci schopnosti v ¢innost a tim vyvolava pocit libosti, setrvat -, prodlévdme u pozorovani

krasna“’®. Vysledkem je tak estetické naladéni mysli a estetické zalibeni v predmétu.*

Z tretiho kategoridlniho momentu soudu vkusu Kant vyvozuje, Ze krasa je forma ucelnosti

predmétu, pokud je v ném vnimana bez predstavy ucelu.

Ctvrty moment*? charakterizuje soud vkusu podle modality zalibeni v pfedmétu. Kant
rozliSuje tri zakladni typy modality soudd: moznost, skute¢nost, nutnost. Podle Kanta se soud
vkusu musi pojit se zvlastni podobou nutnosti. Nebot ,soud vkusu ocekavda od kazdého
souhlas“®®: prohlasim-li néco za krasné, vyZaduji od kazdého druhého, aby i on s mym soudem
souhlasil, a to zavazné. Pta-li se tedy Kant po nutnosti soudl vkusu, pta se jinymi slovy po jejich
vSeobecné platnosti. Co nas opraviuje ktomu, pozadovat od kazdého druhé zalibeni
v predmétu, v némz nachazim zalibeni ja sam? Podle jakého principu soudy vkusu urcuji, co se
nutné musi libit (nebo naopak nelibit) kazdému? Tato nutnost urcité nemuUze byt odvozena ze
smyslové zkusenosti, z faktické shody ¢i neshody vSech na daném soudu vkusu. Smyslova
zkuSenost ndm podava pouze omezeny pocet pfipadl toho, co je mozné. Vidy nas vsak mize
prekvapit nécim nepredpokladatelnym. Nutnost, kterou zde hledame, nem(ze byt extrahovana
z pouhé smyslové zkuSenosti, nybrz musi byt nahlédnuta a priori. Pozndvaci soudy kladou
nutnost v podobé syntetickych soudl a priori. Na rozdil od soud(l vkusu se vSak pfi tom fidi
uréitymi pojmy, které pravé zajistuji potfebnou nutnost. Ovéem v soudu vkusu nemuizZe pojem
figurovat. Co se libi nebo nelibi urcuji soudy vkusu podle Kanta nikoli prostfednictvim pojmu,
nybrz prostfednictvim citu. Jak si vSak néjaky soud zaloZeny na pocitu muiZe narokovat

vSeobecnou platnost?

19Ks, § 12, str. 63

" vyraz ,zalibeni v né¢em“ v sobé - na rozdil od pouhého pocitu libosti - obsahuje touhu u tohoto néteho
prodlévat.

2 Ks, §§ 18-22, str. 75-79

YKs, §19, str. 76
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Takovy princip, ktery operuje prostfednictvim citu a zaroven s nutnosti a vSeobecnou
platnosti, nachazi Kant v tzv. obecném smyslu (sensus communis). Tento pojem ma v tradici
evroské filozofie dlouhou plsobnost. Avsak u Kanta a na tomto misté je tfeba chdpat ho zcela

1“*_ Aby podal bliZ3i vysvétlen,

specificky - totiz jako ,ucinek svobodné hry nasich poznavacich si
saha Kant opét po analogii s poznanim. Pfi pozndani ,dany predmét prostfednictvim smysli uvadi
v Cinnost obrazotvornost kvlli syntéze rozmanitosti a obrazotvornost zase uvadi v ¢innost

h“!®>. Takto ze specifického naladéni

rozvazovani kvali jednoté rozmanitosti v pojmec
poznavacich sil, které je fixovdno pojmem, vznika urcité poznani; jeho nutnou podminkou je uz z
definice vSeobecna sdélitelnost, nebot néco jako ,soukromé poznani“ by byl nesmysl. A
vSeobecnou sdélitelnost poznani (tedy uréitého naladéni poznavacich sil) nemGze podle Kanta
zajistovat nic jiného neZ jakysi ,obecny smysl”, diky némuz mohou byt pojmy chapany
intersubjektivné. Podivame-li se nyni na soud vkusu, ten podle Kanta vznika jakymsi optimalnim

1 o v v / v v s
“® Muzeme tedy predpokladat, ze vieobecnd

naladénim poznavacich sil k ,pozndni vibec
sdélitelnost soudu vkusu bude analogicka sdélitelnosti poznani - pouze s tim rozdilem, zZe
vSeobecny souhlas se soudem vkusu se nezaklada na spoleéném pojmu, nybrz na citu. Podle
této analogie s jakymsi ,,obecnym smyslem®, ktery umoznuje vseobecnou sdélitelnost poznatkd,
musime predpokladat obecny smysl i u estetického soudu, jinak by nemohl byt vseobecné
sdélitelny. Vzhledem k tomu, Ze vSak neni zaloZzena na pojmech, musi vSeobecnd platnost soudu
vkusu byt svou povahou odliSnd od objektivni vSeobecné platnosti poznani. Povaha této
platnosti je pouze exempldrni. To znamena, Ze soud vkusu ukazuje vidy pouze konkrétni priklad
obecného smyslu, ktery se neda nijak objektivné fixovat a prenaset Obecny smysl je tak pouze
jakousi idealni normou. Soud, ktery je v souladu s touto normou, by se opravnéné mohl stat
pravidlem pro viechny; avsak kdyby ona norma, tedy jakysi spole¢ny cit, nebyla nahlédnutelna
pouze subjektivné, subjektivnim citem. Ve smyslu objektivni nutnosti si tak nikdy nemuizeme byt
zcela jisti, zda jsme pod tuto normu v nasem soudu vkusu subsumovali spravné. Nutnost, kterou

Kant pro soudy vkusu nachazi, je nutnost subjektivni. Nutnosti je ztoho dlvodu, Ze je pro

subjekt a priori. Teprve dale vSak uvidime, co z toho Kant bude dedukovat.

ks, § 20, str. 77
ks, § 21, str. 77
1% \lyznam pojmu poznani viibec bude Feden ve 2. a 3. kapitole.
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Ze ¢tvrtého momentu kategoridlniho uréeni soudu vkusu Kant vyvozuje, Ze krdsné je to, co je

poznavano bez pojmu jako predmét nutného zalibeni.

2.2 Dedukce

Dozvédéli jsme se, Ze aby si esteticky soud mohl narokovat vSeobecnou platnost pro kazdy
subjekt, musi se zaklddat na néjakém principu a priori. Apriorni principy Kant vykazuje v tzv.
trancendentalni dedukci, kterou musi provést i zde, protozZe jediné tak muze ospravedInit narok
soudu vkusu na platnost pro vSechny. Predchozi analyza kategorialnich momentd soudu vkusu
nam poskytla predbézné porozuméni jeho zasadnim charakteristikam, nyni se tedy mlizeme s
Kantem pokusit o trasncendentdlni dedukci. Dedukce pochopitelné nemuize byt zaloZzena na
néjakém vyptavani se druhych na jejich zptsob pocitovani. Tim bychom dostali jen empiricka
data, kterd by nikdy nemohla dokazat Zadny apriorni princip, nebot bychom je mohli doplriovat
stale novymi daty, ale nikdy bychom neméli jistotu, Ze pristé nenalezneme jina data, kterd
predeslé vysledky zpochybnuji. Soud vkusu ma v porovnani s poznavacim soudem dvoji

zvlastnost. Objasnénim téchto zvlastnosti se nam podle Kanta otevie i provedeni dedukce.

Prvni zvlastnosti soudu vkusu je jeho vSeobecna platnost a priori, ktera vSak neni stejna jako
logickd vSeobecnost poznavacich soudl. VSeobecnost soudu vkusu se na rozdil od té druhé
nezakldda na vSeobecnosti rozvazovacich pojmu, nybrZ je vidy vSeobecnosti jednotlivého soudu.
| pfesto soud vkusu ur€uje svlj predmét jako krdsny s narokem na souhlas kazdého, jako kdyby
byl objektivni. Podminkou soudu vkusu musi byt urcitda autonomie subjektu - pokud bychom
motivem pro své soudy ucinili soudy cizi, jednalo by se Kantovym vyrazem o heteronomii, a ta je

vZdy jen néco odvozeného ze smyslové zkusenosti, ktera do Cistych soudud vkusu nepatfi.

Druhou zvlastnosti soudu vkusu je to, Ze ackoli je na jednu stranu soud vkusu podle Kanta
charakterizovan jistym zplsobem nutnosti, kterd musi vidy spocivat na dlvodech a priori,
presto ho na druhou stranu nemU(zeme podlozZit Zadnymi argumenty — podle prvni zvlastnosti se
charakter soudu vkusu jevi jako objektivni, podle druhé zvlastnosti jako subjektivni. Soud vkusu

se neda podlozZit ani empirickym, ale ani Zadnym apriornim argumentem. Empirickym
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argumentem by mohl byt napf. soud vkusu nékoho jiného, na zdkladé kterého bych mohl zménit
svlj vlastni soud. Podle Kanta je zde samoziejmé sice mozné, aby mne cizi soud uvedl| do
pochybnosti o spravnosti mého vlastniho, avsak vnitfné cizi soud muj vlastni nezméni; zméni se
teprve az posuzovanou véc sam bezprostfedné nahlédnu jinak. Soud o krdse nemuze byt uréen
ani zadnymi apriornimi argumenty, napf. pravidly kritikd odvozenymi z ¢istého rozumu. To jsou
totiZz soudy rozvazovani nebo rozumu a ani ty nemohou zakladat soudy vkusu, nebot jsou svoji
podstatou odliSné. Ani v tomto pripadé mne zadné pravidlo nemuze prinutit, abych objekt
posoudil jako krasny, dokud ho jako takovy sam vnitfné nenahlédnu. Tim se ukazuje, Ze soudy
vkusu musi byt vidy o jednotlivém objektu. Zda je objekt krasny lze posoudit pouze v
bezprostfednim nahledu. Nutno mit stale na mysli, Ze Kant se z metodologickych divod( snazi
opravdu striktné odlisit soudy vkusu od soudd poznavacich (i jinych, které nas vsak v nasi praci
nezajimaji), coz ale neznamend, ze by se ve skute¢nosti vzajemné neprolinaly.!” llustruje to
hezky na jednom pfikladu: mohu prohlasit, Ze vSechny tulipany jsou krasné; takovyto obecny
soud je vSak soudem logickym, ktery generuje rozvaZovani postupnym srovnavanim a tridénim
zkusenosti mych i druhych. Avsak pouze jednotlivy dany tulipan mohu soudem vkusu posoudit
jako krasny, tzn. pozadovat vSeobecnou platnost jeho krasy, tedy aby ho jako krasny posuzoval
kazdy, komu by byl pfedloZen k posouzeni. Teprve potom mizZe rozvazovani logickymi soudy
uréit krasu jako predikat véci jistého druhu vibec (zde druhu ,tulipdny”).*® Druha zvlaétnost
soudu vkusu tedy jinak fe¢eno spocivd v tom, Ze jeho platnost sice mlzZe byt zaloZena pouze v
bezprostfednim nahledu jednotlivého subjektu, avSak zdarovern ma soud platit pro vSechny

subjekty, tak jako kdyby Slo o objektivni soud, ktery by mohl byt vynucen néjakym dlikazem.

Ze zvlastnosti soudu vkusu je patrné, Ze neni moziny zadny objektivni princip vkusu v tom
smyslu, Ze by existovala néjakd ,zasada krasna”, pod niz by bylo moZno subsumovat predmét,
resp. jeho pojem, a urcit tak, Ze je pfedmét krasny. Krasu predmétu mohu nahlédnout pouze

jako libost z jeho bezprostfedni predstavy. Soud vkusu se nemlzie zaklddat na Zadnych

" Tento postieh pro nas bude ve tfeti kapitole dilezity. Kant pro Gcely své teorie provadi rizna déleni a
kategorizovani, nikde vsak nefika, Ze by tato oddélenost musela, nebo dokonce mohla byt zachovana i v praxi (v
bézném smyslu).

¥ ks, §33, str. 121-122
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argumentech, predpisech ¢i pravidlech, nybrz jediné na reflexi subjektu o svém vlastnim stavu

(libosti ¢i nelibosti).

Zustava vsak otevieno, podle jakého principu si soud vkusu muize narokovat vseobecnou
platnost? Vime, Ze vSeobecna platnost se nemUzZe zakladat na pojmech, musi tedy byt pouze
subjektivni, pojmy nesdélitelna. Protoze pojmy tvofi v (logickém) soudu obsah (tj. to, co patfi k
poznani), avSak v pripadé soudu vkusu odpadaji, miZe se tento soud zakadat jediné na
subjektivni formalni podmince soudu vibec. Subjektivni podminka vsech soudl ale neni nic
jiného nez sama schopnost soudit neboli soudnost. Soudnost obecné je v Kantové teorii
schopnosti, kterd posuzuje soulad ¢i nesoulad mezi obrazotvornosti a rozvazovanim (resp. mezi
jejich "predméty"). Zamérme se nyni na tento vztah detailnéji, ackoli jeho hlubsi rozbor bude
nasledovat az ve druhé kapitole. Obrazotvornost zjednodusené feceno shrnuje rozmanitost
danou v predstavé, vytvari jakési prvotni uchopeni nazorné daného. Obrazotvornost danou
rozmanitost jiz néjak schematizuje, avSak schematizuje ji bez pojmu — v tom tkvi jeji svoboda.
Rozvazovani potom toto prvotni shrnuti rozmanitosti v predstavé sjednocuje tim, Ze ho
subsumuje pod uréity pojem, jinak feceno podfazuje predstavu pod uréity zakon, dava
predstavé zdkonitost. Tim je popsano pouze to, jak funguje poznani. V ptipadé soudu vkusu vsak
odpada spoluucast pojm0, tedy toho, co poznani Cini objektivnim. Neznamend to ale, Ze by
odpadala i spoluti¢ast rozvazovani jako takového —a v tom pravé spociva kli¢ k tomu, jak funguje
soud vkusu. Totiz i soud vkusu obsahuje jisty princip subsumpce, ovSem nikoli subsumpce
nazoru obrazotvornosti pod pojmy, nybrz ,subsumpce schopnosti ndzorl nebo znazornéni (tj.

obrazotvornosti) pod schopnost pojmU (tj. rozvazovani)”*®

. Soud vkusu se zaklada na pocitku
souladu prvni schopnosti v jeji svobodé s druhou schopnosti v jeji zdkonitosti. Pozitivni soud
vkusu vznika, pokud se obrazotvornost s rozvazovdnim dostdvaji do vzajemné se oZivujici
souhry. Soud vkusu tak vlastné posuzuje, zda je predstava predmétu uUéelna pro podniceni obou

poznavacich schopnosti v jejich svobodné hre.

Soud vkusu se tedy zaklada na specifickém pocitu libosti, ktery zakousime pfi vnimani

predmétu, nezavisle na jeho pojmu. StéZejni otazkou, kterou ma vyresit pravé dedukce, je nyni,

19Ks, § 35, str. 124
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jak je vlilbec mozné, Ze i pres tuto jeho subjektivni povahu soud vkusu pficitd a priori libost z
predmétu i kazdému druhému subjektu, kterému by byl pfredmét predstaven? Jak si esteticky

soud muze Cinit narok na vSeobecnou platnost?

Aby bylo v nasem ukolu jesté vice jasno, nez se do samotné dedukce pustime, podivejme se
na véc z druhé strany a feknéme si, co se vlastné v soudu vkusu o predmétu a priori tvrdi. Vime
jiz, Ze to, Ze se predstava néjakého predmétu bezprostredné poji s libosti, Ize vnimat jen vnitiné.
Tato bezprostiedné vnimana libost je vSak pouze empiricky soud. A priori totiz nemohu fici, zda
se uréitd predstava bude pojit s urcitym pocitem (libosti ¢i nelibosti). Soudem a priori je pouhé
posouzeni této libosti, a to posouzeni takové, které klade jeji vSeobecnou platnost, tedy ze
kazdy subjekt bude onen pfedmét posuzovat s libosti (pokud bude soudit spravné). Jak Kant
zjednodusené tika: , To, Ze néjaky predmét vnimam a posuzuiji s libosti, je empiricky soud. To, Ze
tento predmét povazuji za krasny, tj. Ze mohu ono zalibeni pficist kazdému jako nutné, je vSak

]
soud a priori.“*°

Predvedli jsme si tedy podstatné vlastnosti soudu vkusu a nyni konecné mizZeme pristoupit k
jeho dedukci, ktera ukaze i jeho opravnénost. Rekapitulujme si nejprve v kratkosti, jak probiha
jednotlivy soud vkusu. V prvni fadé je tfeba mit na paméti, Ze soud vkusu posuzuje pouze formu
predmétu; jakykoli izolovany smyslovy pocitek by vnasel do soudu nahodilost a rusil by uz jen
tim moZnost nutnosti. Tato forma dale mlze mit takovou povahu, Ze je vhodnym podnétem pro
rozehrani souladné aktivity mezi obrazotvornosti a rozvaiovanim — v takovém pripadé o ni
fikdme, Ze je pro onu hru ,ucelnd“. Rozehranim souladné aktivity mezi pozndvacimi
schopnostmi vznikd v subjektu pocit libosti. Soudnost potom toto vSechno reflektuje: Ze je
forma predmétu ucelnd pro hru pozndvacich schopnosti, Ze tato hra skutecné probiha a ze z ni
vzchazi pocit libosti - a tak vznikd jednotlivy soud vkusu. Soud vkusu, jinymi slovy také
presvédceni, Zze predmét je krasny. Jak uzZ ale vime, pokud oznadime predmét za krasny, tvrdime
tim, Ze i kdokoli jiny musi mit moznost shledat tento pfedmét jako krasny. Je vSak nas narok

opravnény? Podle Kanta ano. UZ samo slovo soudnost v sobé obsahuje, Ze jeji soudy budou mit

20Ks, § 37, str. 126
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néjakou smysluplnou a relevantni vypovédni hodnotu nejen pro soudici subjekt, ale i pro
vSechny dalsi subjekty. Je tomu tak proto, Ze subjektivni podminky uziti soudnosti museji byt pro
kazdého stejné — jinak by nebylo mozné sdélovat si ani Zddné predstavy, ani Zadné poznatky. Tot
hlavni argument Kantovy dedukce. Pravé proto, ze soud vkusu spociva zcela v subjektivnich
dlivodech, staci na opravnéni jeho naroku na vSeobecnou platnost pripustit, Ze 1. u vSech lidi
jsou subjektivni podminky schopnosti (esteticky) soudit stejné a ze 2. soud je Cisty, tj. na jeho
vzniku se nepodilely zddné smyslové pocitky, ale ani zadné pojmy o objektu. Tato dedukce je
vlastné velmi snadnd, nebot nepotiebuje ospravédlfiovat zadnou objektivni realitu néjakého
pojmu. Krdsa neni pojem o objektu a soud vkusu neni objektivni soud, odehrava se zcela na poli
subjektu. Pro opravnénost soudu vkusu tak staci predpokladat, Ze subjektivni podminky
soudnosti, jaké nachazime v sobé, jsou u kazdého Clovéka stejné, a také to, Ze jsme pod tyto

podminky dany objekt subsumovali spravné.”

Co musi platit, aby si estetické soudy mohly narokovat vSeobecnost, je nyni jasné stanoveno:
subjektivni podminky soudnosti museji byt u kazdého stejné. Je vSak opravnéné toto
predpokladat? MizZeme néjak dokazat, Ze tomu tak opravdu je? Kant se o to s plnym nasazenim

Ve

pokousi; ponechme zde otevieno, zda Uspésné ¢i neldspésné, to neni predmétem této prace.
Nicméné podivejme se, jaké jsou jeho argumenty. Nejdfiv si ukazme, co to vlastné tyto

subjektivni podminky uZiti soudnosti jsou.

V kazdém soudu, je jedno jestli pozndvacim nebo estetickém, museji néjakym zplsobem
kooperovat tfi zakladni organy, tfi dusevni sily, coz jsou pravé ony podminky soudnosti. Se vsemi
jsme se jiz setkali. Zaénéme opét tim, Ze si predvedeme, jak tato kooperace funguje u pozndni.
Za prvé je zde obrazotvornost, kterd syntetizuje rozmanitost pocitk(h z daného predmétu. Za
druhé rozvaZzovani, které poskytuje pojmy, pod nimiz by bylo moZno riGzné syntézy rozmanitosti
vytvorené obrazotvornosti sjednotit. Aby vznikl poznatek, museji se obé dusevni sily dostat do
urcitého poméru, v némz si navzdjem odpovidaji, kdy jsou v souladu. Tato adekvatni proporce se
pochopitelné lisi pfedmét od prfedmétu. Avsak aby vznikl poznavaci soud, je potfeba jesté

nééeho. A tim je treti duSevni sila: soudnost. Pravé soudnost hodnoti, zda-li si pojem

1 Ks, § 38, str. 126-127
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rozvazovani a dand syntéza rozmanitosti navzdjem odpovidaji, zda je moziné danou mnohost
rozmanitosti uchopit uréitym pojmem?? - pokud ano, vznika poznavaci soud. Podle Kanta musi
byt ono vzidjemné naladéni obrazotvornosti a rozvazovani, které soudnost hodnoti jako
adekvatni, sdélitelné mezi jednotlivymi subjekty - jinak by totiZz nebylo moziné poznani v pravém
slova smyslu. Zde, v pfipadé poznani, je myslenka sdélitelnosti pomérné snadno predstavitelna,
nebot vSeobecnd sdélitelnost poznavacich soudd je zajisténa urcitymi pojmy rozvazovani, které
jsou ve své podstaté univerzalni. Podle Kanta vSak néco podobného musi platit i o estetickych
soudech. Jak je to mozné, kdyz estetické soudy nemohou odpovidat Zzadnému pojmu? Estetické
soudy vznikaji na stejném zakladé jako soudy poznavaci: kdyZ se obrazotvornost a rozvazovani
dostanou do jisté konstelace vzajemného souladu. Rozdil je jen v tom, Ze v poznani maji tuto
adekvatni konstelaci na svédomi do jisté miry pojmy, které jakoby tladi rlzné syntézy
rozmanitosti obrazotvornosti pod urcita pravidla, a maji zde jakousi pomyslnou prevahu. V
estetickych soudech vsak pojmy nemohou mit urcujici Ulohu. Obrazotvornost tak ziskava vétsi
svobodu, resp. vahy obou poznavacich sil se vyrovnavaji - aby vznikl esteticky soud, musi se
schopnost obrazotvornosti dostat do souladu se schopnosti rozvazovani jako takovou. Tzn. Ze v
obsazich obrazotvornosti musi byt nalezitelnd jednota, ktera by néjakym zptsobem byla vhodna
pro uchopeni rozvazovanim, oviem bez pouziti jakéholi konkrétniho pravidla, resp. pojmu.?
Funkci soudnosti potom neni urcovat, zda dané syntézy rozmanitosti v obrazotvornosti vyhovuji
uréitym pojmim. Soudnost ma zde pouze reflexivni funkci: posuzuje, zda jsou rGzné syntézy
danych rozmanitosti v obrazotvornosti vhodné pro to, aby byly rozvaZzovanim dale sjednocovany
za Ucelem poznani vlibec. Pokud vhodné jsou, a pokud se tedy obrazotvornost a rozvazovani
dostanou do oné souladné hry, vyvola to v subjektu pocit libosti. Jak vidime, esteticky soud
vznika ze stejnych podminek jako soud pozndvaci (ze sou¢innosti obrazotvornosti, rozvazovani a
soudnosti jako takové), avsak s tim rozdilem, Ze proces pozndni ma za vysledek pojmové

fixované poznatky, zatimco estetické posuzovani predmétu vede k estetickému zalibeni. A

?2 Kant rozliSuje dva druhy soudnosti: ,,Soudnost viibec je schopnost myslet to, co je zvlastni, jako zahrnuté pod
obecnym. Je-li dano obecné (pravidlo, princip, zakon), pak je ona soudnost, kterd zvlastni pod obecné subsumuje
(také tehdy, kdyzZ jako transcendentalni soudnost udava a priori podminky, za nichz je subsumpce pod ono obecné
jediné mozna), soudnosti urcujici. Je-li vSsak dano jen zvlastni, k némuz ma soudnost obecné nalézt, pak jde o
soudnost pouze reflektujici.” (Kant, |., Kritika soudnosti, str. 23)
>* patrna paradoxnost tohoto tvrzeni bude namétem 2. kapitoly.
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stejné jako poznavaci soud musi byt podle Kanta i esteticky soud, resp. esteticky pocit libosti, na
némz se soud zaklada, sdélitelny vSéem. Jak by to vSak mohlo byt mozné, tdZzeme se znovu? Jak
jsme vidéli, esteticky soud spociva na stejnych podminkach, jako soud pozndvaci. Témito
podminkami jsou tfi duSevni sily obrazotvornost, rozvazovani a soudnost, kterd hodnoti
vzajemnou proporci dvou prvnich. Protoze vime, Ze tyto podminky v pfipadé pozndni museji byt
stejné u vsech lidi, nebot jinak by nebylo poznani mozné (obsirné se tim zabyva Kritika cistého
rozumu), a zaroven vime, Ze jsou to ty samé podminky, jaké vyZaduji estetické soudy, mizeme
konstatovat, Ze i estetické soudy, tedy plody téchto univerzalnich podminek-schopnosti, museji

byt alespon co do moznosti vSeobecné platné, univerzalni.

Myslenku, Ze schopnost soudit, at uz je pouZita ve prospéch poznani ¢i estetickych soudd,
musi byt spolecnd vsem lidem, prejima Kant (jak jsme jiz zmifovali) z evropské myslenkové
tradice, ackoli ji interpretuje zcela originalné a po svém. Tradi¢né je znama pod pojmem obecny

smysl, sensus communis.
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4. Problém pravidel a svobody jako problém svobodného
souladu obrazotvornosti a rozvazovani

V analyze tohoto problému budeme vychazet ze studie Kennetha F. Rogersona

Pripomenme si nejprve v kratkosti, jaké rizné podoby pravidel Kant z estetického posuzovani
vyluéuje. V prvni fade nemuze byt krasa objektu totozna s Zadnym urcitym empirickym pojmem,
jinymi slovy pojmem poznavacim. Takovy pojem pojmenovava urcitou organizaci pocitkd
v obrazotvornosti. To vSak nemuzZe byt soudem vkusu uz jen z toho dlivodu, Ze soud vkusu
nem(ze spocivat v Zddném pojmovém popisovani. Ze je néco krasné, zjistujeme na zakladé
bezprostifedniho pocitu libosti, tedy subjektivné, a nikoli objektivné prostrednictvim
poznavacich pojmu. Pocit libosti z objektu neni vlastnosti objektu, nybrz subjektivni odezvou na
objekt. Vylouceni ucasti poznavacich pojm0 na soudu vkusu je namitkou proti objektivismu

estetickych soudu. Pravidlo v podobé poznavaciho pojmu nesmi byt v soudech vkusu pfitomno.

Dale Kant odmita teleologické posuzovani. Teleologicky soud urcuje objekt jako vhodny pro
néjaky ucel. Kant rozliSuje dva druhy teleologickych soudt. Prvni druh teleologickych soud( fika,
Ze objekt je ,dobry pro“ néco, pro néjaky prakticky ucel. V této podobé je soud soudem
uzite¢nosti. Druhy druh teleologickych soudl zase urcuje objekt jako ,dobry jako x“. Tzn. Ze
objekt je vice ¢i méné dokonalym prikladem néjakého druhového pojmu. Oba dva druhy
teleologickych soud jsou pfiklady perfekcionismu®, a to proto, Ze u obou miizeme stanovit,
nakolik dany objekt odpovida svému Ucelu nebo vzoru. Takto bychom mohli formulovat presné
standardy pro hodnoceni i pro tvorbu uméleckého dila a estetické hodnoceni by se stalo pfisnou
védou (hodnotilo by se, nakolik dilo odpovida danému standardu). Pravidlo ve formé ucelu nebo

vzoru, které by mél objekt naplhovat, pochopitelné Kant z estetického posuzovani také vylucuje.

Zda se nyni, Ze Kant sam sebe zahnal do bezvychodné situace. Estetické zalibeni musi

vychazet z aktivity souzeni. Souzeni posuzuje, zda rozmanitost pocitki obrazotvornosti je

24 Rogerson, Kenneth F., The Problem of Free Harmony in Kant's Aethetics, New York, 2008, State University of New
York Press (dale citovano jako ,, The Problem of Free Harmony*), str. 9
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organizovana podle néjakého pravidla. AvSak aby bylo souzeni estetické, nem(ze toto pravidlo
mit podobu uréujiciho pojmu nebo teleologické ideje. Rogerson pfichazi s origindlni interpretaci,
jak tento - alespon na prvni pohled paradoxni - problém vytesit. Nejprve vsak predklada nékolik
interpretaci jinych autord, aby ukazal, véem selhdvaji, a nasledné nabidnul vlastni feseni.

Pojdme se ted na nékteré interpretace podivat.

Prvni interpretace se zaméfuje pfimo na onen paradoxné znéjici pozadavek, Zze svobodny
soulad obrazotvornosti a rozvazovani musi byt dan jakousi pravidelnosti, avsak bez pravidla.
Podle této intepretace je tfeba chapat vyraz ,bez pravidla®“ v jakémsi ,,abstraktnim” smyslu.
Presnéji reCeno, Kant by to mél podle této interpretace vyjadfrit spiSe tak, Ze rozmanitost pocitku
v obrazotvornosti ve skutecnosti je fizena pravidlem, pokud to vSak posuzujeme esteticky, je
nam zcela |Ihostejno, jaké pravidlo to je, jaké pravidlo predepisuje rozmanitosti fad. Tim se
vysvétluje, jak muUZe byt rozmanitost pocitkli v obrazotvornosti organizovana pravidlem, a
presto zUstat harmonie dusevnich schopnosti svobodnd. Estetické posuzovani zde jaksi
abstrahuje od specifického pravidla, které rozmanitost jednoti. Jde tak o to, Ze rozmanitost
pocitkl v obrazotvornosti a pravidlo do sebe tésné zapadaiji (,,closeness of fit between manifold

and rule”®®

). Podle Rogersona se vsak toto feSeni nedokaze vyhnout namitkdm proti uzitecnosti
a perfekcionismu. Pokud je totiZz rozmanitost pocitki v obrazotvornosti fizena pfi estetickém
posuzovani uréitym pravidlem (at uz empirickym pojmem ¢i néjakou ideou dokonalosti nebo
uzite€nosti), tfebaze jen jaksi v pozadi, nic nebrani tomu, abychom toto pravidlo nemohli dale
specifikovat. Formulovanim pravidla podle kterého, byt jen jako nevyréeného, je rozmanitost
pocitkll v obrazotvornosti organizovdna, bychom ziskali urcité standardy pro tvorbu i hodnoceni
uméleckého dila, ¢imzZ by se setfel rozdil mezi estetickym posuzovanim a poznanim. Estetické
posuzovani by se stalo jakymsi nedotazenym empirickym poznavanim. Tato intepretace trpi
jesSté dalsi zasadni vadou. Pokud totiz svobodny soulad obrazotvornosti a rozvazovani znamena
blizkost rozmanitosti pocitk(l obrazotvornosti k pravidlu (nehledé na to k jakému pravidlu),
potom by podle Rogersona byly nejlepSim uméleckym dilem pfesné narysované geometrické

obrazce. Tak napft. precizné narysovany Ctverec je objekt, ktery je vysoce konformni k pojmu (k

pojmu Ctverce) a jako takovy by byl vyte¢nym dilem. Pfesné to vsak Kant odmita, nebot takova

%> The Problem of Free Harmony, str. 11
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dila postradaji jakoukoli svobodu. A podobné by tomu bylo i v pfipadé, Zze by soud vkusu byl

uréovan pojmy dokonalosti.

Dalsi vyznamny interpretacni proud vychazi z postiehu, Ze svobodnou harmonii mezi
obrazotvornosti a rozvazovanim muizeme tézko néjak pojmové uchopit, kdyZz neni Zadného
urcitého pravidla (pojmu), podle kterého se ona harmonie ustavuje. Tato interpretace tedy
klade jako problém moznost pristupu ke svobodné harmonii. MozZné reSeni se nabizi v Kritice
soudnosti v §§ 9 a 21. V nich vychazi najevo, Ze na rozdil od béZzného pozndni, kde je poznatku
dosazeno prostrednictvim urcitého pravidla (pojmu), ziskdvdme védomi svobodného souladu
obrazotvornosti a rozvazovani prostfednictvim ,citu“ — my zkratka soulad obou dusevnich
schopnosti ,,citime”. Podle Rogersona ale tato interpretace oddéluje pfilis radikalné estetické
posuzovani od pozndni. Kant nékteré své stézejni argumenty zakldda na tom, Ze stav mysli pfi
svobodném souladu obrazotvornosti a rozvazovani je velice podobny stavu mysli, pfi némz
vznikd bézné poznani. Podle tohoto argumentu pokud jsou univerzalné sdélitelné stavy mysli pfi
béZném poznani, pak musi byt univerzalné sdélitelny i svobodny soulad obrazotvornosti a
rozvazovani. A protoze stav mysli pfi béZném poznani univerzalné sdélitelny je a zaroven stav
mysli pfi svobodném souladu obou dusevnich schopnosti spociva na stejném zakladu jako stav
mysli pti poznani, potom musi byt i svobodny soulad univerzalné sdélitelny. Tento argumentacni
krok je jednim ze zdsadnich argumentl pro dlikaz univerzalni platnosti soudd vkusu. Proto

svobodny soulad obrazotvornosti a rozvazovani nem(ze mit takovou odlisSnost, k jaké sméruje

tato interpretace.

Ze dvou predloZenych interpretaci se jiz rysuje tézké dilema, v némzZ je Kant podle Ralfa
Meerbota®® uvéznén. Bud se toti? snazime udriet, e svobodny soulad obrazotvornosti a
rozvazovani je soulad bez pojmu, v kterémzito pripadé je vSak obtizné vést uzkou paralelu
s poznanim. Nebo uzname, Ze estetické posuzovani musi néjakym zplsobem vyuzivat pojmd,

priéemZ se zase z pojmu ,,svobodny soulad” vytraci ona svoboda.

Rogerson predklada interpretaci vice, my si ale ukdzeme uZ jen jednu, a to interpretaci

s
|

Hannah Ginsborg, jeZ zastupuje tzv. ,prekognitivni“ interpretacni proud. Ginsborg vidi problém

°® The Problem of Free Harmony, str. 13
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svobodného souladu obrazotvornosti a rozvazovani ve spojitosti s obecnéjsim problémem v
Kantové filozofii: totiz jak viibec ziskdvame empiricky pojem? Kant o tom bohuZel mluvi jen
velmi skicovité. Podle Kanta formujeme novy empiricky pojem tfemi vzajemné provazanymi
ukony: srovnavanim, reflexi a abstrakci. Tak napf. vidime smrk, vrbu a lipu. Prvotnim srovnanim
téchto objektl si vSimneme, Ze se lisi co do kmene, vétvi, listl apod. Dale pak reflektuji, co maji
spole¢ného: maji kmen, vétve a listy. Nakonec abstrahuji od kvantity, tvaru atd. - a tak nabyvam
pojmu stromu. Podle Ginsborg se zde vSak ukryva problém. Zda se totiz, Ze Clovék jiz potiebuje
néjaky predbéiny pojem (pravidlo) stromu, aby vibec mohl z neurcité rozmanitosti pocitka
vyzdvihnout smrk, vrbu a lipu jako vhodné kandidaty ke srovnani, reflexi a abstrakci. Protoze
Kant sam problém nabyvani empirického pojmu neresi, vykraCuje Ginsborg za Kantlv text a
navrhuje vyklad, ktery podle ni Kant mohl (¢i mél) podat. Navrhuje zavést distinkci mezi dvéma
zpUsoby, jakymi by ¢lovék mohl pouZivat pravidla pro usporadavani rozmanitosti pocitka. Pfi
prvnim styku s objektem provadime jakysi vykon, vnémz jsou pravidla pfitomna jen
,exemplarné”. Teprve nasledné (procesem srovnavani, reflexe a abstrakce) dochdzime k
explicitnimu pravidlu, kterym je pojem (napf. strom). Pro lepsSi predstavu podava Ginsborg
analogii s jazykem. PouzZivani jazyka je Cinnost, kterd je fizena pravidly, a to ve dvou smyslech.
V prvnim smyslu mluvime jazykem béZnym, prostym zplsobem. Nase mluva je fizena
jazykovymi a gramatickymi pravidly, ale tato pravidla jsme nijak nestudovali, pouZivame je
dokonce nevédomé. Z tohoto ,exemplarniho” uzivani pravidel ale ndsledné reflexi mizeme
stanovit explicitni jazykova pravidla. Podobné je tomu u nabyvani empirického pojmu. P¥i
prvnim setkani se ,,stromem*” jesSté nemame Zadny pojem stromu, ktery bychom mohli na danou
rozmanitost pocitkd aplikovat. | toto prvni setkdni je nicméné fizeno jakymsi pravidlem v
primitivnim smyslu. Pfi nasi prvni zkuSenosti se stromem nachdazime urcity rad, ktery poklada
zaklad pro dalsi setkdvani s podobnymi objekty, z ¢ehoZz postupné vytvarime explicitni pojem
stromu. Pokud tedy poprvé pfistoupime ke stromu, musime byt podle Ginsborg jiz schopni
posoudit jej jako néjakym zplsobem organizovanou rozmanitost pocitkd, abychom nasledné byli
schopni urCovat dalsi pfipady pojmu strom. Tuto prvotni zkuSenost pouzivame vidy, kdyz

nabyvdme nového empirického pojmu. Ale nejen tehdy — podle Ginsborg je to totiz zaroven i ta
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sama schopnost, kterou pouzivdme v pripadé svobodného souladu obrazotvornosti a

rozvazovani.

Velkou prednosti této interpretace je jeji koherence s ustfednim argumentem, ktery
ospravedInuje platnost soudl vkusu. Tento argument, jak uz vime, spociva na predpokladu, Ze
stav mysli pfi svobodném souladu obrazotvornosti a rozvaziovani je pribuzny pojmové
podminénému stavu mysli pfi poznani. Tuto pfibuznost Ginsborg vysvétluje tim, Ze i empirické
poznani vyZzaduje schopnost rozpozndvat jistou pravidelnost v rozmanitosti pocitk(
obrazotvornosti jesté predtim, nez aplikuje urcité pravidlo (pojem). Tim se ospravedlnuje
Kantova myslenka, Ze estetické posuzovani je zalozeno na schopnosti, kterou mlzZeme
predpokladat u vSech. Podle Rogersona vsak i tato interpretace trpi zdsadnimi nedostatky.
Pokud je totiz kladena pfili$ blizkd pribuznost mezi svobodnym souladem a béznym, pojmovym
poznanim, hrozi vidy nebezpedi, Ze se ztrati adekvatni rozliSeni mezi estetickym hodnocenim a
poznanim. Jestlize nabyvani empirického pojmu vyzaduje, abychom zakouseli pravidelnost
rozmanitosti pocitkll bez pouziti pravidla, a jestliZe je tato aktivita podobna (neni-li Uplné stejna)
zakouseni svobodného souladu, potom bychom mohli tvrdit, Ze zkuSenost stromu je zaroven
esteticka zkuSenost. Mohli bychom totiz kdykoli pristoupit ke stromu a posuzovat ho tak, jako
bychom ho zakous$eli poprvé, jako bychom jesté neméli pojem stromu. Takovato zkusSenost
stromu by vsak byla akorat pfipadem svobodného souladu obrazotvornosti a rozvazovani a jako
takova by byla estetickou zkusSenosti. Ginsborg si tento problém uvédomuje a snaZi se s nim
vyporadat. Aby odlisila duSevni aktivitu svobodného souladu od aktu nabyvani empirického
pojmu, tvrdi, Ze kazdy akt nabyvani pojmu je zaroven aktem pouzivani tohoto pojmu. Jakmile uz
jednou ziskdme a pouZijeme pojem stromu, nemUzZeme ke stromu pfistoupit tak, jako kdyby to
nebyla pojmové podminéna rozmanitost pocitk(. Tim se Ginsborg vskutku nékterym potizim
vyhyba, avsak vynoruji se dalsi. V prvni fadé je nutno mit na mysli, Ze jeji interpretace se zaklada
na vykladu nabyvani empirického pojmu, ktery je Cisté spekulativni, coz sama Ginsborg pfiznava.
Jako nejvice problematické se podle Rogersona jevi to, Ze proces ziskavani pojmu vyzZaduje
néjakou primitivni schopnost rozpoznani pravidelnosti bez pravidla. Ale i kdybychom toto uznali,
tak tvrzeni, Ze obé &asti nabyvani pojmu jsou neoddélitelné, vypada ad hoc. Rogerson nevidi

dlvod, pro¢ bychom nemohli nejprve rozpoznat néjakou pravidelnou rozmanitost pocitkd, a
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teprve aZz pozdéji zacit pouzivat pojem. Z opacné strany zase nevidi divod, pro¢ bychom k
nééemu, co uz ma pojem, nemohli zaujmout postoj, ve kterém bychom se k tomu chovali jako

poprvé, napr. za tim ucelem, abychom jiz dany pojem pretvofili.

Jak vidime, Rogersonem predkladané interpretace se toci v jakémsi kruhu, ktery je dan jiz
Kantovym vymezenim svobodného souladu obrazotvornosti a rozvazovani jako jakési
pravidelnosti rozmanitosti pocitk( v obrazotvornosti bez pravidla. VSechny tyto interpretace
totiz spocivaji bud na argumentech, které odkazuji na spole¢ny zaklad estetického posuzovani a
poznani, ¢imzZ sice zdafile odlvodnuji moznost univerzalni platnosti estetickych soud(, avsak
nedokdzi estetické posuzovani a poznani dostatec¢né odliSit, coz vede k oslabeni svébytnosti
jednoho ¢i druhého. Anebo spocivaji na argumentech, které se naopak snazi estetické
posuzovani a poznani zasadné odlisit, ¢imzZ sice ponechavaji obéma lidskym postojlim ke svétu
dostatek svébytnosti, avSak ztraci se jim timto odliSenim mozZnost univerzalni platnosti

estetickych soud(, kterd je zaloZzena pravé na pribuznosti estetickych a poznavacich souda.

Mohli bychom dale pokracovat ve stejném duchu a predkladat dalsi a dalsi interpretace a
analyzy toho, jak se to se vztahem mezi estetickym posuzovanim a poznanim, vztahem mezi
obrazotvornosti a rozvazovanim m3, a tfeba bychom nakonec v tomto bludném kruhu dokazali
najit néjakou skulinu a vymanévrovat z néj. A opravdu se ndm budou mnohé postiehy
z predloZenych interpretaci v dalsSim zkoumani hodit. OvSsem Rogerson(v hlavni pfinos neni v
tom, Ze ndm poskytuje prehled o moZnych interpretacich, které mGzeme dale rozvijet, nybrz v
tom, jaké reSeni sam predklada. Jeho teSeni sice vystupuje za zorné pole predchozich
interpretaci, coz plsobi trochu Uskocné, ale ve vysledku to viibec neni na Skodu véci. Ba naopak
nas to posune do oblasti, kterou jsme zatim ponechali stranou, kterd je vSak pro nase zkoumani

nepostradatelna.
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Teorie génia a estetickych ideji

V této oblasti budeme problém pravidel a svobody fesit v ponékud odliSném svétle. Doposud
jsme se zabyvali uménim pouze z pohledu recipienta, nyni se vSak presuneme do perspektivy
tvarce. Pfinosny vhled na problém svobodného souladu obrazotvornosti a rozvazovani, a podle
Rogersona i jeho feseni, poskytuje Kantlv vyklad o tom, jak umélecky ,,génius” vytvari umeélecké
dilo, které vyjadruje estetické ideje. Jak jsme jiz mnohokrat opakovali, aby mohlo byt dilo
hodnoceno jako umélecky zdafilé, musi v recipientovi vyvolavat svobodny soulad
obrazotvornosti a rozvazovani. Génius tedy musi byt nékdo, kdo dokaze stvorit takové dilo,
které bude pro onen svobodny soulad vhodnym podnétem. Jak toho takovy génius dosahne?

Jak mGze néjaky umélec vytvorit dilo, jeZ je svobodné a zaroven organizované?

Génius ve své osobé musi skloubit nékolik podstatnych vlastnosti, aby mohl vytvorit dilo,
které by se dalo povaZovat za dilo krdsného uméni. Kant vychazi z toho, Ze ,génius je talent

(p¥irodni dar), ktery dava uméni pravidlo“?’

Co si pod tim mame predstavit? Jaké pravidlo mize
génius umeéni davat? Vime jiz, Ze toto pravidlo nemlze byt Zadnym uréitym pojmem. Pokud by
bylo umélecké dilo ur¢ovano konkrétnim pojmem, posuzovani tohoto dila by spocivalo v tom,
nakolik dilo odpovidd pojmu, coZz uz by vsak nebyl esteticky vykon soudu vkusu. ProtoZze toto
pravidlo, které dava génius, neni uritym pojmem, nemuUzZeme byt pochopitelné ani zadnym
pojmem vyjadieno (coZ také velice ztéZuje nas interpretacni pristup k nému). To ale plati i pro
génia, ani on ho neni schopen nijak pojmové zachytit. Znamend to mimo jiné, Ze ho sam nemohl
ziskat zadnym procesem ucéeni, nemohl ho od nékoho okopirovat, nemohlo mu byt
,Vvysvétleno”. Génius k pravidlu pfichazi zcela jinak, nez procesem béiného pozndani. Kant
k tomu fika, Ze ,génius ... dava pravidlo jako pfiroda“*® — génius sam nevi, kde se v ném jeho

ideje berou, nemda v moci si je libovolné nebo planovité vymyslet a nemize je distribuovat

27KS, § 46, str. 142
8 Ks, § 46, str. 143
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dalSim tak, aby mohli tvofit dila stejné Grovné. Génius je ,talent vytvaret to, ¢emu nelze dat
zadné urcité pravidlo, nikoli vloha dovednosti k tomu, co mizZe byt podle néjakého pravidla

«?

nauceno.“?® Z uvedeného vyplyva, e jednou z podstatnych vlastnosti génia musi byt originalita,

zde originalita ve smyslu schopnosti tvofit nova pravidla.

Vime, Ze k posouzeni toho, zda je umélecké dilo krasné, je zapotiebi schopnosti soudu vkusu.
Soud vkusu je ,pozitivni“ jen v tom pfipadé, Ze predlozené umélecké dilo vyvolava svobodny
soulad mezi obrazotvornosti a rozvazovanim. Vkus je vSak pouze posuzovaci, nikoli produktivni
schopnosti. K vytvoreni ,vkusného” dila je zapotrebi génia, ktery dilu dava pravidlo, tj. nachazi
originalni zpUsob, jak jednotlivé prvky dila usporadat tak, aby bylo dilo recipientovi vhodnym
podnétem ke svobodnému souladu mezi obrazotvornosti a rozvazovanim, tzn. aby se mohlo stat
predmétem soudu vkusu. Zatim jsme si vSimali vlastnosti génia spiSe co do schopnosti vytvorit
takové dilo, které by se nepficilo vkusu, tedy co do pozadavku odpovidat konvencim. Dilo génia
skute¢né musi odpovidat konvencim, ale jen do urcité miry. Z velké ¢asti (jak uz bylo naznaceno
v poZadavku originality) vSak dilo musi vykazovat také aspekty svobody - jinak by se vhodnym
podnétem pro rozehrani svobodného souladu nestalo. Musi zde tedy byt jesté néco jiného, co

uvadi dusevni sily do pohybu.

Tim je podle Kanta , duch”. ,Duch v estetickém vyznamu znamend ozivujici princip v mysli.“*°

Tento oZivujici princip ,,uvadi sily mysli ucelné do pohybu, tj. uvadi je do takové hry, ktera se
udrzuje sama sebou a kterd k tomu také sily podporuje.” Jak si vSak takovy princip predstavit?
,Tento princip neni nic jiného ne# schopnost zndzornéni estetickych ideji.>" Estetickou ideou
pak Kant rozumi ,tu predstavu obrazotvornosti, kterd davd mnohy podnét k mysleni, aniz ji
muze byt adekvatni néjaka urcita myslenka, tj. pojem, kterou tudiz zadny jazyk Uplné nepostihne

a nemuZe udinit srozumitelnou.“®

Kant estetickou ideu stavi pro srovnani do kontrastu s
rozumovou ideou, ,ktera je naopak pojmem, jemuZi nemlze byt adekvatni zadny ndzor

(pfedstava obrazotvornosti).”

29 KS, § 46, str. 143
0Ks, § 49, str. 148
3L Ks, § 49, str. 148
32 Ks, § 49, str. 148
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5. Kantova estetika, pravidla vs. svoboda, hudba

Hned na Uvod musime poznamenat, Zze Kant sdm toho o hudbé napsal velice méalo a to, co
pfeci jen napsal, je provizorni a ponékud temné. Chceme-li tedy podat vyklad hudby
prostfednictvim Kantovy estetické teorie(,) nebo naopak ukazat Kantovu teorii na prikladu
hudby (vysledek je vlastné totozny), budeme muset Kantovy myslenky rozvést dale, nez jak je
nam on sam ve svém odkazu zanechal. Budeme pfitom vychazet z interpretace Herberta M.
Schuellera, kterd obecné a povsechné vyklada hudbu skrze Kantovu teorii. Pfestoze se Schueller
na své interpretacni cesté dotyka snad vSech motiv(, které by se u Kanta mohly hudby tykat,
sméruje sam k nééemu jinému. Budeme tedy i Schuellera muset uchopit z jiné strany a zacit ho
rozplétat tak, aby nam poskytl voditko k interpretaci naseho tématu, kterym je vztah pravidel a

svobody v hudbé.*

Poté, co Kant vyloZi obecné principy své estetické teorie, snazi se podat i ndastin
systematického rozdéleni rdznych druhd krasného uméni a vzajemné srovnani jejich estetické
hodnoty. Podotyka ale, Ze ,je to jen jeden z mnoha pokusl, které mohou a maji byt jesté

“3% Jako voditko pro rozdéleni krdsného uméni na druhy si voli analogii ,s tim druhem

ucinény.
vyjadreni, jeho? uZivaji lidé pfi mluveni,*> jinymi slovy s Zivou mluvou. Zivd mluva spotiva ve
slové, v posuncich a v ténu (artikulaci, gestikulaci a modulaci). Analogicky podle tohoto vyméru
existuji tfi druhy krdsnych uméni: uméni slovesné, vytvarné a uméni hry pocitkd. Do kategorie
slovesného uméni patfi zejména recnictvi a bdsnictvi, do kategorie vytvarného predevsim
plastika (socharské uméni a stavitelstvi) a malifstvi. Hudba se podoba té dimenzi Zivé mluvy,
ktera se tyka ténu. Hudba spada do kategorie uméni hry pocitkd. Kant na tomto misté prejima
teorii hudby, kterd byla v 17. a 18. stoleti velice Ziva, totiz tzv. afektovou teorii (Affektenlehre).
Podle této teorie je hudba jakysi jazyk, jenz se zakladd na asociacich ténd a souzvukl k rdznym
pojmim, pocitim a emocim. V bézné feci se vyjadfujeme nejen slovy, ale i gesty a tény, a oboji

ma své asociace k urcitym vyznamUm, coZ podle afektové teorie funguje na drovni ton( i

** Nebudeme si véimat hudby ve viech jejich aspektech; budeme si ji viimat pouze co do hudebniho materalu, ktery
ztotoZnime zejména s poméry vysek tond, a co do jejich estetickych aspekt.

4 Ks, § 51, str. 155, pozn. 45

**KS, § 51, str. 155
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v hudbé. Rozmanité asociace pak vysvétluji schopnost hudby komunikovat. Avsak podle
Schuellera (a pravdépodobné i podle Kanta, ackoli se vyjadfuje dosti nejasné) neni uceni o
afektech s krasnym uménim kompatibilni. Asociace k jednotlivym ténim totiz nemGzeme ziskat
jinak nez ze zkusenosti, nemohou tedy zakladat soudy vkusu, jez jsou podminény charakterem a
priori. Proto Kant podle Schuellera nemuze zakladat svoji teorii hudebniho soudu na tom, jaké
emoce hudba vyjadfuje. Esteticky soud o hudbé nemize byt ani soudem o emocich, jez by
hudba vyjadfovala, ani soudem o vztahu mezi hudbou a emocemi. Emoce viibec nemohou
zakladat soud vkusu. Cela afektova teorie tak musi byt z Kantovy estetiky vyrazena (¢imz se chce
fict jen to, Ze nemUze zakladat estetické soudy v Kantové smyslu, ne Ze bychom ji museli zacit

néjak pranyrovat)

Nespociva-li estetické zalibeni v hudbé ve spojeni tonl s urcitymi afekty, v ¢em jiném tedy
spoCiva? Odpovéd je na prvni pohled jednoduchd, protoze jsme ji uz mnohokrat slyseli:
predmétem estetického zalibeni mizZe byt pro Kanta jediné forma. Problémem a predmétem
mnoha diskuzi je vSak to, co to ta forma znamena. Pojdme si ukazat, nebo alespon naznacit, jak
si asi formu v hudbé podle Kanta predstavit. Podivejme se nejprve k Uplnym zakladim, které
konstituuji kazdou smyslovou zkuSenost. Kazdy objekt (a tedy i umélecké dilo) musi mit tfi
konstituenty: 1. rozmanité smyslové kvality (zvuky, barvy, chut), 2. prostorové a casové
souvislosti (velikost, tvar, pohyb: ,formy ndzoru“), 3. Cisté rozvazovaci pojmy neboli kategorie. Z
uvedenych konstituent(l ¢as, prostor a Cisté pojmy patfi ke strukture mysli samé, jsou to apriorni
podminky zkuSenosti. A pravé ony jakoZto relacni a strukturni aspekty zkusenosti jsou formou
zkusenosti. Forma neni nic jiného neZ vzajemné vztahy a proporce jednotlivych prvki
(smyslovych pocitkd & vnéma) a musi byt - jak Kant ukazuje v KCR - matematizovatelna. Naproti
tomu rozmanitost smyslovych kvalit, se kterymi se na predmétech setkdvame, a které

subsumujeme pod formu, pak tvofi l[atku zkusenosti.

Vidime tedy, Ze Kant déli kazdy predmét zkusenosti na dvé stranky: na formu a latku. A tyto

dvé stranky museji byt samoziejmé pritomny i v uméleckém dile, resp. v hudebni skladbé, nebot

i ony jsou objekty. Kant hudbu nazyva ,krasnou hrou potitkda“.*® Podivame-li se pozorné,

*Ks, § 51, str. 158
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spatfime v tomto pojmenovani rozdéleni na latku a formu. Latkou je zde zajisté pocitek, kterym
je vdimenzi smyslu sluchu zvuk nebo tén. Avsak jiz méné citelné se zde ukryva i pozadavek na
pfitomnost formy v hudbé — a to v onom pojmu , hra“. Vime totiz, Ze soud vkusu (tedy soud o
krase) se mlZe opirat pouze o formu. A stejné tak i hudba mlze byt krdsna jen tehdy, mazeme-li
na ni posuzovat néjaké formalni aspekty. Kde se vSak formalni aspekty v hudbé berou? Kant si
klade otazku, zda néjaké formalni aspekty mizZzeme uchopit na jednotlivém ténu, a jestli tedy
jednotlivy tén muizZe byt krasny nebo jen prijemny. Kant védél, Ze tén vznika pravidelnym
rozechvénim strun, které rozkmitavaji vzduch a ve vinach prendsi kmity na nas sluchovy aparat,
kde se tvoti pocitek tonu. Podle Kanta pokud bychom byli schopni vnimat onu pravidelnost
kmitd, pak bychom mohli fict, Ze samotny ton ma formu, ktera mize zakladat estetické zalibeni.
ProtoZe vsak jsme strunové kmity schopni vnimat jen tézko, musime samotny tén z hlediska
estetického posuzovani povaZovat spiSe za prijemny pocitek - pro jednoduchost povazujme
v této praci jednotlivy tdn za jednotlivy pocitek. Nicméné diskuze o jednotlivém tdnu je vlastné
nepodstatnad — protoze at uz jsou jednotlivé tony pfijemné nebo krasné, zacnou-li se skladat
dohromady, vznikaji mezi nimi vztahy zcela jisté. A vztahy a poméry mezi tény potom tvofi
formu, ktera zaklada hudebni estetické soudy. Predmétem estetického posuzovani, jinymi slovy
to krasné, jsou tedy v hudbé vztahy mezi tény (pocitky). Proto Kant oznacuje hudbu za krasnou
hru pocitkl. Rekli jsme si, Ze formalni vztahy a proporce nejsou nic jiného ne? matematické
vztahy. Znamena to tedy, Ze hudba je néjakd matematickd hra ton(? Skutecné se zd3, Ze
bychom takto jednoduse mohli nds vyklad uzavfit s tim, Ze pfedmétem estetického zalibeni v
hudbé jsou jeji matematické struktury, a dat tak za pravdu frazim typu ,hudba je matematika v
téonech”, ,hudba je racionalizaci zvuku“ apod. Pokud se vSak nad tim zamyslime hloubégji,
zjistime, Ze stojime pred velice podobnymi problémy, které jsme na mnohem obecnéjsi a

abstraktnéjsi Urovni fesili ve druhé kapitole.

Nabizeji se dvé Uzce spjaté otazky: 1. Rikdme-li, Ze hudba je matematicka organizace tén(,
neznamend to vlastné, Ze mliZeme presné stanovit pravidla pro hudbu? 2. A vnimame-li na
hudbé jako to relevantni jeji matematickou stranku, nejde spiSe o poznani neZ o esteticky
zazitek? Abychom se dostali k odpovédim, feknéme si postupné, z ¢eho vseho se viibec hudebni

dilo skldda. Nutno jen podotknout, Ze se ted nebudeme pohybovat pouze na pidé ,estetického”
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(v Kantové smyslu, tj. na padé estetické soudnosti), pomlze ndm to totiz |épe vymezit, co je
v hudbé vlastné to estetické. Rekli jsme si, Ze tén je pro Kanta jednotlivy pocitek, jakysi hudebni
atom, z néhoz se dale hudba sklada — pro jednoduchost u toho zlistaneme, jako ilustrace je to
tak nejnazornéjii a odpovida to i chapani hudby v Kantové dobé (doba hudebniho klasicismu)?®’.
Ze zkuSenosti vime, Ze samotny ton na nas mUzZe puUsobit pfijemné i neprijemné. Dale mizeme
jednotlivé tény spojovat, a to bud za sebou (vznikd melodie), nebo zaroven (vznika ,,harmonie”).
Tim se jiz mezi tény zacinaji tvofit vztahy, vznikd hudebni forma a pro Kanta je to tedy pocatek
hudby v estetickém smyslu. Pominime ted' ale pfitomnost estetické hudebni formy a vSimnéme
si, Ze i zde na nas urcité souzvuky z Cisté fyziologického hlediska pUsobi prijemné (konsonance),
jiné naopak neprijemné (disonance), a to jak v pfipadé, Ze se davaji melodicky, tak i zaznivaji-li
harmonicky, tedy v jeden okamzik. Dale za sebe mUzeme klast i rGzné konsonantni ¢i disonantni
souzvuky, ¢imZ se zase mezi souzvuky navzdjem tvofi konsonantni nebo disonantni vztahy a
vznikd tak pohyb bud k napéti nebo k uvolnéni. Zcela zietelné se zde ukazuje, Ze v hudbé maji
silny podil fyziologické ucinky. Zatim neni jasné, kde konci fyziologické ucinky a zacina esteticka
forma. Nicméné hudba fyziologické ucinky ma a Kant je si toho dobfe védom. Co do
fyziologickych Ggink hudba , té$i“, co? kontrastuje s tim, ,co se libi pouze v posuzovdéni“*®. Kant
pise: ,Veskerd proménliva svobodna hra pocitk(...tési, protoZe podporuje pocit zdravi.”“ A dale:
»,2da se, Ze potéseni...spoivd vidy v pocitu povzbuzeni celého Zivota clovéka, tedy také

“3 Nebude snad p¥ili§ odvazné tvrdit, ze to, co se nam libi jako

télesného blaha, tj. zdravi...
pfijemné, co nas tedy ,tési”, ¢astecné vychazi z ustrojeni naseho téla, a protoZe je nase télo
plastické a prizplsobivé, castecné také ze zvyku a z tradice. Fyziologické ucinky akustického
materidlu na nase télo i psychiku zkouma hudebni fyziologie a psychologie, odrazet se to vsak
musi i v hudebni teorii. Toto véechno jsou aspekty, které hraji v hudbé dileZitou roli*’, aviak

podle Kanta nemohou byt tim, co nazyvdme estetické, protoZe svoji podstatou leZi

v aposteriorni dimenzi ptijemného ¢i neptijemného, plsobi do jisté miry odlisné na kazdé

37 Zajimava by jisté byla diskuze o tom, jak by se skrze Kantovu teorii daly vysvétlit nékteré moderni kompozicni
pfistupy, napf. hudba ,témbr(“ (G. Ligeti), jejimZ zdkladnim hudebnim materidlem jsou jakési hudebni plochy a
barvy. Ponechme vsak tuto diskuzi jinym, zde je nasim cilem ukazat na hudbé pouze zakladni principy Kantovy
estetické teorie a pro nazornost proto zstaneme u pojeti tonu jakozto hudebniho atomu.

¥ KS, § 54, str. 165

*KS, § 54, str. 164/165

* Na fyziologickych Géincich hudby byla zaloZena celd jedna lé¢ebna metoda - muzikoterapie.
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individuum, nem(zeme u nich nachazet nic a priori, tedy to, co u Kanta zaklada estetické soudy.
Nicméné nemUlzeme zastirat, Ze zvukové ,.zdkonitosti”, které vyplyvaji z ustrojeni naseho téla, ze
zvyku a tradice, na nds zkratka funguji a jsou tedy jakymisi pravidly, se kterymi tvlrce musi

pocitat.

Potud jsme zkoumali hudbu jen jako jakési pocitky naseho téla, jako ptijemné nebo
neprijemné puasobeni na nase télo. Jak jsme vsak jiz rekli, tyto aspekty jesté vibec netvori
krasnou hudbu, pfisné vzato podle Kanta bychom to po této strance ani nemohli nazyvat
hudbou. Hudba musi mit i estetickou stranku, aby ji bylo moZno povazovat za krdsné umeéni.
Pripomernime, co jsme si fekli v Uvodu treti kapitoly. To estetické mizZe spocivat pouze ve formé,
nikoli v pocitcich. Schueller vSak spravné podotyka, Ze jde-li o smyslové uchopitelné dilo, forma
nikdy nemuUZe stat sama o sobé, vznaset se vzduchoprazdnu, musi byt vidy néc¢im nesena — a tim
nositelem jsou v hudbé tény (tzn. pocitky). Proto se Kant o hudbé vyjadfuje jako o ,krasné hre
pocitkl“. ProtoZe forma znamena vzajemné vztahy a proporce jednotlivych obsahovych prvkd, a
v hudbé jsme témito prvky oznadili tony, mize se to estetické v hudbé odehravat jediné ve

vztazich a pomérech mezi tény.

Rekapitulujme otazku, na kterou jsme chtéli dostat odpovéd: z toho, co jsme se doposud
dozvédéli, plyne, Ze mizeme hudebni dilo pfesné matematicky vyjadfrit. Ale jaky je potom rozdil
mezi pozndnim a estetickym posuzovanim? Opravdu — sdm Kant vi, Ze ton spocivd v urcité
frekvenci ,,vzdusnych zachvévi“ doléhajicich na nase ucho, kazdy tén ma pak svoji frekvenci,
ktera urcuje jeho vySku. Pfi spojovani vice tdnl dohromady se tyto frekvence do sebe skladaji,
tj. vzdjemné se rusi nebo dopliuji, zkratka vzajemné se transformuji. Skladani téchto frekvenci
dohromady, tedy skladani ton(, se odehrava zcela na poli fyziky, proto v nich mGzeme objevovat
zakonitosti, které se daji pfesné matematicky vyjadrit. Matematickym zkoumanim zvuk( bez
vztahu k lidskému uchu se zabyva akustika. Ze zkusSenosti se vSak také dozvidame, které tony,
které souzvuky (akordy) a které souzvukové (,harmonické”, hudebni terminologii feceno)
postupy jsou pro nas prijemné a které nepfijemné. ProtoZe jsme vlastné schopni matematicky
zachytit jakékoli ténové kombinace, jsme samoziejmé schopni matematicky vyjadfit i tyto,

pfijemné nebo nepfijemné, tédnové kombinace a i vtéto oblasti mizeme nachdzet urcité
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pravidelnosti a zdkonitosti. Zkoumdanim vlivu zvukd a tond na nase ucho a vnimani se zabyva

hudebni fyziologie a psychologie a promita se to i do hudebni teorie.

Z uvedeného by tedy vyplyvalo, Ze jsme schopni vzit hudebni dilo a vyjadfit ho
v matematickych pomérech. Ano, do jisté miry je to pravda. AvSak takto se k hudbé
nevztahujeme esteticky, nybrz védecky. Skutecné jsme schopni matematicky zachytit jakékoli
fyzikalni zvukové zakonitosti a tedy i ty, o kterych vime, Ze néjak plsobi (at uz pfijemné nebo
nepfijemné) na nase ucho a sluchové vnimani. Jsme do jisté miry schopni popisovat i to, jakym
zpUsobem na nas fyziologicky a psychologicky hudba pUsobi, jaké Ucinky na nds ma. A nejen to —
my samoziejmé stejnym zplisobem mlizeme matematicky zachytit i hudebni dilo, které vykazuje
estetické kvality, nebot tyto kvality, jak vime, spocivaji ve formé, ktera musi byt nesena néjakym
obsahem, coZ jsou v hudbé tény — jsme tedy schopni zachytit i hudebni formu, ktera stoji
v zakladu estetickych soudl. To vSak naprosto neznamena, Ze jsme schopni matematicky
zachytit i to estetické samo nebo snad i samotny esteticky prozitek. Podminka, Ze se estetické
posuzovani mlze tykat pouze formy, neznamend, Ze tato forma sama o sobé je esteticka.
Mnohem spis je to tak, Ze forma je pouze nositelem toho estetického, jakymsi hernim planem,
na kterém (nebo spiSe kterym, skrze ktery) se to estetické mlze odehravat. Aby bylo hudebni
(jakékoli umélecké) dilo esteticky zdafilé, musi v ném byt jeSté néco navic - samotna forma ve
své matematicnosti nestaci. A my jiz ze druhé kapitoly vime, co timto nécim navic ma byt: kazdé

umélecké dilo musi vyjadfovat estetické ideje.

Zde nastdva obtizny interpretacni Ukol. V minulé kapitole jsme vidéli, pro¢ kazdé umélecké
dilo musi vyjadrovat estetickou ideu, a podle Rogersona byla teorie estetickych ideji i feSenim
problému svobodného souladu obrazotvornosti a rozvazovani. Jsou vsak interpretace, jez
v Kantové teorii estetickych ideji, vtom, Ze kaidé umeélecké dilo musi vyjadiovat néjakou
estetickou ideu, vidi Kantlv odsudek hudby. Podle Andyho Hamiltona ,instrumentalni hudba ...

“1 Nadim zdmérem bude dokézat, ze hudba muze, ba

nemuZe vyjadrovat estetické ideje.
dokonce stejné jako vSechna krasnda umeéni musi vyjadrovat estetické ideje. Predjimame, Ze

problém tkvi vtom, jak chapat estetickou ideu a také c¢eho tato idea ma nebo muze byt

“ Hamilton, Andy, Aesthetics & Music, London, 2007, Continuum International Publishing Group, str. 71
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vyjadfenim. NemuUZeme zastirat, Ze z pasazi Kritky soudnosti, které pojedndvaji o rozdéleni a
hodnoceni jednotlivych druhG uméni, je skutec¢né citit, Zze Kant nehodnotil hudbu oproti
ostatnim druhlm krasnych uméni pfrilis vysoko. Ktomu vsak musime podotknout nékolik
postreh(. Za prvé Kant toho pry o hudbé prilis nevédél a moc se o ni nezajimal. Na tom vsak
samoziejmé nebudeme stavét zadné argumenty, budiz to uvedeno pouze pro doplnéni. Za
druhé sam Kant v ivodu svého rozdéleni krasnych uméni upozorniuje, Ze se jedna jen o ,jeden
z mnoha pokus, které mohou a maji byt je$té ucinény.“*? Kantovo rozdéleni a hodnoceni
rdznych druhl uméni ma tedy pouze provizorni charakter a sam Kant naznacuje, Ze aby se
rozdéleni mohlo stat ucelenou teorii, bude muset byt jesté mnoho podniknuto, ¢imz dava
prostor pro domysleni své teorie dal, nez on sam stihl. Za tfeti sdm Kant explicitné piSe, ze
hudba vyjadfuje estetické ideje. A za Ctvrté Kant podle Schuellera pfi tomto svém pokusu
hodnotil krasnd uméni v rozporu se svymi principy. S Schuellerem budeme zkoumat predevsim

to, véem se Kant zprotivil vlastnim estetickym principim. PomUZe nam to totiz vnést trochu

svétla do naseho chapani estetickych ideji v hudbé.

Hamilton tedy tvrdi, Ze hudba nemlzZe vyjadiovat estetické ideje. Problém je v tom, co
Hamilton povaZuje za estetické ideje a co je podle néj to, ¢eho by estetické ideje mély byt
vyjadfenim. Hamilton se patrné nechdva zlakat nékolika malo priklady, které Kant ve svém

provizornim rozdéleni podava. UkaZzme si jeden z nich:

,Basnik se odvaZzuje smyslové zndzornit rozumové ideje neviditelnych bytosti, FiSi blazenych, peklo, vécnost,
stvoreni atd.; nebo se také odvaZzuje ucinit to, co sice nachazi své priklady ve zkusSenosti — naptiklad smrt, zavist a
vSechny neresti, rovnéz lasku, slavu a tak podobné -, ale co zkuSenost prekracuje, smyslovym prostiednictvim
obrazotvornosti, ktera se snazi nasledovat rozumovou predehru v dosahovani nejvyssiho, s Uplnosti, pro kterou
v pfirodé priklad nenalezneme; a je to vlastné basnictvi, v némz se mizZe schopnost estetickych ideji ukazat v celé
své mire.” (Kant, |., Kritika soudnosti, § 49, str. 149)

Z tohoto a jemu podobnych pfiklad(i se mlze zdat, Ze estetické ideje museji vyjadfovat bud’
empirické pojmy jako napt. laska nebo smrt, nebo rozumové ideje jako napf. Blih. Ktomu je
nutno mit dvé poznamky. Za prvé tento priklad je stale jen pfiklad, tzn. je to jen ilustracni vybér
z nekonecné rozmanitosti moznosti. A za druhé Kant si ho vybral jiZ z posunu svého stanoviska,

které — alespon podle Schuellera - odporuje jeho vlastnim estetickym principdm. Ukazme si nyni,

2 Ks, § 51, str. 155, pozn. 45
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v em podle Schuellera spocivd posun Kantova stanoviska. V § 53 Kant srovnava estetické
hodnoty krasnych uméni. Cini tak prostfednictvim dvou méfitek — za prvé pokud jde o hnuti
mysli a za druhé podle kultury (Kultur), kterou to které uméni poskytuje mysli. Co se zde mini
,kulturou”“? Pojem kultury Kant na tomto misté pouziva nahle a pomérné necitelné. Z kusych
naznak( vsak lze vycist, Ze obecné vzato jde o jakési rozsifovani, zuslechtovani a kultivaci
myslenek, o vzdélavani. Co se tyCe uméni, mizeme jako pfiklad takového prispivani kulture
uvést to, co Kant piSe o basnictvi: basnictvi ,,rozSifuje mysl tim, Ze osvobozuje obrazotvornost a
Ze uvnitf daného pojmu, z neomezené rozmanitosti moznych, s nim souhlasnych forem, nabizi
tu, kterd spojuje znazornéni pojmu s myslenkovym bohatstvim, vici némuz Zadné jazykové
vyjadieni neni zcela adekvatni, a povznasi se tedy k estetickym idejim“.** zde je naznaeno, Ze
v pocatku basnikova tvarciho aktu muze stat jako podnét jakysi ,pojmem®, ktery se basnik
rozhodne znazornit. Tento ,pojem” je vSak tak vyznamové Siroky, Zze basnik musi vybirat ,z
neomezené rozmanitosti moznych, s nim souhlasnych forem*“. Aby pojem viibec néjak uchopil,
tvori v sobé estetickou ideu, kterd se podobné jako plvodni pojem skladd z nescetného
mnozstvi prvkd, jez celkové podle basnikova minéni pojem néjakym zplsobem vystihuji. Tim

v

vsak basnik sdm k pojmu pridava ,myslenkové bohatstvi, vi¢i némuz zadné jazykové vyjadreni

G
[

neni zcela adekvatni“. Témi podnétovymi pojmy zde Kant mysli vySe zminéné empirické pojmy
typu smrt Ci laska nebo rozumové ideje jako napf. Blh. Basnik pfispiva kulture a vzdélani tim, Ze
svymi dily rozsifuje obecné sdilené chdpani téchto zvlastnich pojmd. ProtoZe hudba jako hra
pocitkll nema schopnost vyjadiovat ani Zddné empirické pojmy, ani rozumové ideje, nemuze

podle Kanta pfispivat kulture.

Proti tomu vSak Schueller namita: selhani v pfispivani kultufe neni selhani estetické! Soud
vkusu preci spocivd pouze v posuzovani, zda je dané umélecké dilo vhodnym podnétem k
rozehrani svobodného souladu obrazotvornosti a rozvazovani. Rozsifuje-li jesté k tomu dilo nase
obecné chapdani nékterych pojmi nebo ideji, je z estetického posuzovdani zcela irelevantni.
Nanestésti vSak z toho, Ze hudba neni schopna vyjadiovat estetické ideje, které by znazorriovaly
pojmy nebo rozumové ideje, usuzuje Hamilton, Ze hudba neni schopna vyjadfovat estetické

ideje vlibec. Své smysleni o tom, co by estetickd idea méla vyjadrovat, ale patrné zaklada na

3 Ks, § 53, str. 160
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prikladech, které Kant predklada jiz pod vlivem svého hodnoceni jednotlivych druhl uméni,
které provadi nikoli méfitkem estetickych moznosti toho kterého umeéni, nybrz podle jejich
schopnosti prispivat uvedenym zplUsobem kulture. Tvrdime tedy za prvé, Ze hudba svoji
neschopnosti vyjadfovat zminéné pojmy nikterak neselhava esteticky, a za druhé, Ze se z toho
neda dedukovat, Ze by hudba nemohla vyjadiovat zadné estetické ideje. Chapani estetickych
ideji Hamiltona je zalozeno na mylném vykladu, ktery uprednostiiuje estetické ideje pfispivajici

kultufe. V oblasti hudby vSak musime estetické ideje chapat jinak.

Jak jinak si vSak predstavit estetické ideje v hudbé, kdyz pfiklady Kantovy pro hudbu
nefunguji? Pfipomenme si, jak Kant vymezuje estetickou ideu:

,Estetickou ideou...rozumim tu predstavu obrazotvornosti, kterd ddva mnohy podnét k mysleni (zu denken), aniz
ji mize byt adekvatni n&jaka uréita myslenka (Gedanke), tj. pojem...“**

Odtud vidime za prvé, Ze esteticka idea je ,predstavou obrazotvornosti”, coZz znamen3, Ze
ona sama nemuze byt mysSlenkou (pojmem), nebot myslenky jsou predstavami rozvazovani
nebo ideami rozumu. A za druhé z uvedeného vymezeni nijak nevyplyva, Ze by estetické ideji
musela vibec néjakd myslenka ,,odpovidat” (tak jako tomu bylo ve vySe zminovaném pfrikladu
basnictvi). Klicem k rozlusténi problému estetickych ideji v hudbé je onen v citaci uvedeny
pojem ,mysleni“. Na tomto misté povaZuji za velice pfinosné povSimnout si rozdilu mezi
myslenim (denken) a myslenkou (Gedanke). Myslenku povaZujeme za néjaky vice ¢i méné urcity
produkt mysleni, néjaky myslenkovy uzel. V némcine ve slové Gedanke je hezky patrny jeji
dokonavy charakter. Naproti tomu pojem ,, mysleni“ (v orig. je na tomto misté pouZito dokonce
sloveso denken, které je svym charakterem pribéhové) znaci néjaky proces, aktivitu. Je jisté, ze
hudebni estetickd idea nemUZe vyjadiovat Zadnou urcéitou myslenku (pojem). Vidéli jsme vsak,
Ze nemUZe vyjadrovat ani méné specifické myslenky jako smrt, laska nebo Blh, které mohou byt
pfedmétem ostatnich druhl uméni. Museli jsme ale uznat, Ze vyjadfovat takové myslenky (a tim
prispivat kulture) neni estetickou funkci uméleckého dila. Vime, Ze ulohou estetického soudu je
jen a pouze posuzovat, zda je dané umélecké dilo vhodnym podnétem pro uvedeni do pohybu

svobodného souladu obraztovornosti a rozvazovani. RozvaZzovani, které se (pfi estetickém

“ KS, § 49, str. 148; orig.: ,Unter einer astetischen Idee ... vrstehe ich diejenige Vorstellung der Einbildungskraft, die
viel zu denken veranlaBt, ohne daR ihr doch irgendein bestimmter Gedanke, d. i. Begriff, adaquat sein kann...”
(Kant, 1., Kritik der Urteilskraft, Leipzig, 1922, Verlag von Felix Meiner)
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posuzovani vidy marné) snazi uchopit néjak rozmanitost v obrazotvornosti, vSak neni nic jiného
nez proces mysleni. Je-li tedy smyslem estetické ideje: davat ,,mnohy podnét k mysleni“, je
pravé ona sama vhodnym podnétem pro rozehrani svobodného souladu obrazotvornosti a
rozvazovani. Pfitom vzhledem k jejimu charakteru ,,podnét k mysleni“ je zcela lhostejno, zda se
tim kultivuji néjaké myslenky; ba dokonce se mizeme domnivat, Ze kazda dokonavost v procesu
mysleni, kazdy myslenkovy uzel, kazda myslenka, tedy kazdé (byt zcela nespecifické) uchopeni
rozmanitosti pocitklli obrazotvornosti rozvazovanim uz je krokem k poznani, tedy krokem od
estetického posuzovani, jez je ve své Cistoté pouze neustdle sebeozZivujici se svobodnou hrou
obrazotvornosti a rozvazovani. Smyslem estetické ideje je tedy uvadét do pohybu proces
mysleni, nehledé na to, zda jsou jeho vysledkem néjaké myslenky, tedy néjaké vice ¢i méné
konkrétni obsahy. Avsak opravnéné se miUZeme zeptat: co je to za mysleni, které mysli bez
myslenek? Mysleni zde musime chéapat jako mysleni vibec, jako Cistou schopnost mysleni, tedy
mysleni co do jeho formalnich principd. Dobrd, ale co si mame predstavit pod néjakym
abstraktnim slovem mysleni vibec? Neocitli jsme se opét na mrtvém bodé, podobné jako

v prvni ¢asti druhé kapitoly?

Nikoli, nebot nyni mame pti ruce konkrétni ztvarnéni mysleni viibec — hudba je totiz jeho
ztélesnénim. Vime, Ze svobodny soulad obrazotvornosti s rozvazovanim mUzZe dostavat podnét
ke své Cinnosti pouze z formalnich aspektl dila. Druhou stranou mince je, Ze pfi svobodném
souladu jsou zapojeny jen formadlni principy obrazotvornosti a rozvazovani. Do svobodného
souladu je tedy zapojena pouze obrazotvornost vibec (v prvni kapitole jsme to nazvali

schopnosti obrazotvornosti) a rozvazovani vibec (schopnost rozvazovani).

Hudba je sice nesena pocitky, tedy - jak jsme fikali - tony, avSak tyto tény jsou duSevnimi
schopnostmi génia organizovany do takovych vzajemnych vztah(, které - protoZe jsou pravé
onim formalnim aspektem - uvadéji do pohybu svobodnou hru obrazotvornosti a rozvazovani
jako mysleni vlbec. Hudba timto zplUsobem explikuje samotné formy naseho mysleni
(rozvazovani), samotnou strukturu nasi mysli. AvSak nikoli tak jako logika, nybrz — kvdli jeji
podstatné provdzanosti s pocitky - v bezprostfednim prozitku. Do jisté miry je pak samozriejmé
mozné zachytit pfesné pojmové a matematicky, co umélec vytvofil, a nachazet v tom logické
systémy (coz Caste¢né délaji napt. nauky o harmonii, kontrapunktu nebo formach). OvSsem
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takové exaktni zachyceni jiz neni naprosto neni hudbou. Hudba se totiz mize odehravat jediné
v Case a v bezprostfednim prozitku. Jediné tehdy muizZeme esteticky kontemplovat formalni
strukturu hudebniho uméleckého dila. A v kazdém novém hudebnim dile se explikuji nové a

nové moznosti, jak do sebe formalni aspekty hudebniho ,materidlu“ mohou zapadat.

Zda se, ze tento vyklad dava za pravdu interpretacim, které Kanta obvinuji z pfiliSného
formalismu. Musime souhlasit, Ze Kant svymi principy, tim, Ze se soud vkusu mUze tykat pouze
formy, opravdu formalistou je. AvSak Kantliv formalismus rozhodné nesméruje k zadné rigidité
nebo snad k poZadavku ptisné symetri¢nosti. Sdm vyslovné piSe: ,VSechno upjaté pravidelné (co
se blizi matematické pravidelnosti) ma v sobé néco odporujiciho vkusu, nebot jeho pozorovani
nam neposkytuje dlouhou zabavu, nybrz nudi...“. Kantlv formalismus je Zivou hrou formalnich
moznosti nasi mysli, jez se zjevuji skrze umélcovymi estetickymi ideami organizovany hudebni
material (tény), a tato svobodnda hra se musi vidy vzpirat konecnému uchopeni, na rozdil od
matematiky jako exaktni védy, ktera se snazi vybudovat stabilni systémy. Zasadni roli zde hraje
esteticka idea. ProtoZe vsak esteticka idea v nami pojaté hudbé musi byt zcela nepojmova, tedy
ani nemUzZe byt tvorena Zadnymi pojmy, ani nema ve své moci odkazovat k néjakym pojmim (i
myslenkam), nemudzeme ji proto ani Zadnymi pojmy uchopit a popsat. Esteticka idea v hudbé je
zcela abstraktniho charakteru — coZ bylo dlivodem, pro¢ Hamilton o hudbé tvrdil, Ze nemuze
vyjadrovat estetické ideje. Estetickou ideu v hudbé proto mlzeme pouze naznadit poZadavky,
které musi napliovat a bez nichz by se hudebni materidl (tény) nemohl stat uméleckou
skladbou. Témito poZadavky jsou oZivujici princip a originalita. Estetickd idea umélcova musi
jako predstava obrazotvornosti neustale nabizet nové a nové shluky rozmanitosti pocitkd, které
budou zaujimat konceptualizani pozornost posluchacova rozvazovani, avSak vidy tésné
uniknou pred zachycenim v néjakém pojmu. Esteticky soustfedény poslech (tzn. pokud se
nenechavame pouze undset prijemnymi zvuky, ale kontemplujeme formu) hudebni skladby
neustdle nuti k ¢innosti nasi schopnost sjednocovani, protoze je vsak v ,,dobrém* hudebnim dile
vyhovéno pozadavku originality, definitivni sjednoceni ndm vidy unika, coZz pravé vyvolava hru

nasich poznavacich schopnosti pfi zachovani jejich svobody a vznika v nds estetické zalibeni.
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6. Zaver

Zacali jsme tim, Ze jsme podle principli Kantovy teorie vyradili z estetické dimenze schopnost
hudebniho materidlu (tdnU, souzvukd apod.) vazat na sebe asociativné rlizné afekty. Schopnost
hudby vyjadrovat prostfednictvim asociaci emoce nemuze byt pfipusténa do soudd vkusu z toho
dlvodu, Ze nema charakter a priori. To vSak neméni nic na tom, Ze fakticky tuto schopnost
hudba ma, ackoli se na ni nedd zalozit univerzalni platnost soud( vkusu. Jako pfiklad si mizeme
uvést fenomén ,nase pisen”, ktery znaji mnohé milenecké pary. SlySime-li néjakou skladbu pfi
silném citovém vypéti, otiskne se do nas vzpominka, a kdyZz potom slySime skladbu nékdy
pozdéji, mizZe se nam stat, Ze kvuli vzniklé asociaci vyplave na povrch a zasahne nas i tehdejsi
emoce. Tak manzelé i po desetiletich svazku mohou byt znicehonic zasazeni ddvnym pocitem,
pokud neocekdvané zaslechnou pisen, ktera hrala pfi jejich prvni protanéené noci. To je
samoziejmé bandlni priklad, ale podle afektové teorie néco podobného funguje mnohem
subtilnéjsSim zplUsobem i na uUrovni jednotlivych souzvuk( ¢i tona. V klasicistni hudbé (tedy
mimochodem v Kantové dobé) napf. platilo, Ze durovy akord evokoval radost, zatimco mollovy
smutek, a ¢astecné nam toto pravidlo zlstalo dodnes (ovSem v tomto pripadé se stale jesté
vedou diskuze, nakolik je to podminéno kulturou a nakolik to vychazi zfyziologického
uzpUsobeni lidského téla). Nicméné bavime-li se o pravidlech v hudbé obecné, nehledé na to,
zda jsou a priori nebo ne, musi kaidy tvlrce pocitat stim, Ze hudba na sebe skutecné
asociativné vaze rlizné emoce. Asociativni princip tedy za jisty druh pravidel, kterd hudbu néjak
determinuji, povazovat mizeme. Je pak na umélci, nakolik se jim chce podfizovat a nakolik se

jim chce vzpficit.

Od toho se odlisuji zakonitosti hudebniho materialu, které jsou nepochybné dany fyzikalnimi
zakonitostmi obecné a ustrojenim naseho téla. Jednotlivé tény, souzvuky i skladani souzvukid do
sebe a po sobé plsobi urcitymi fyzikdlnimi Gcinky na nase ucho i na nase vnimani. Nékteré zvuky
nam jsou prijemné, jiné nepfijemné. Nakolik je nase télo plastické a schopno prizplsobovat se,
natolik jsou proménitelné i fyziologické uUcinky hudby. Ani fyziologické Uc&inky samoziejmé
nemohou u Kanta zaklddat estetické soudy, nebot vSechny pocitky pfijemnosti nebo

neprijemnosti zakousime pouze a posteriori, soudy vkusu by tak nemohly byt univerzalné
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platné. Nékdo zboznuje zvuk trubky, jinému trhd usi. Nékomu navozuje durovy septakord
s velkou septimou pocit klidu, jiny ho citi jako ,nerozvedeny”. Zajimavym ukazem, ktery podle
mého umné vyuziva jak fyziologické podminénosti v hudbé, tak schopnosti hudby vyjadiovat
emoce, je skladba Erwartung skladatele Arnolda Schonberga, jiz napsal ve svém
expresionistickém obdobi. Schénberg se zde pouzitim hudebniho materidlu, ktery pUsobi na
sluch bézného posluchace velice nepfijemné az drasticky, pokusil o vyjadieni dramatickych
procesli odehravajicich se v Zeniné nitru. Hudebni materidl svym fyziologickym i asociativnim
ucinkem vzbuzuje v posluchaci pocity strachu, uUzkosti, Zalu a paniky, které proziva i
protagonistka hudebni skladby. Tedy ackoli opét ne v Kantové smyslu univerzalni platnosti, i
fyziologické ucinky hudby, jez jsou podminény nasi télesnosti, musime brat v potaz jako jista
pravidla, kterd — at uz chceme nebo ne - funguji. Pfipomerime, Ze fyzikalnimi zakonitostmi zvuk
bez vztahu k lidskému uchu se zabyva akustika, zatimco fyziologickymi Ucinky na nase ucho a

vnimani se zabyva hudebni fyziologie a hudebni psychologie.

Konecéné jsme si ukazali, co v Kantové smyslu tvofi v hudbé to, o ¢em miZeme vynaset vlastni
soudy vkusu. Jako u vSech druh( krasného uméni, i v hudbé muze byt predmétem estetického
zalibeni pouze forma. Forma se nam v hudbé dava mezi jednotlivymi pocitky neboli tény, forma
jsou vztahy a poméry mezi tény. Pokud se hudebni skladatel vztahuje k danému hudebnimu
materidlu esteticky, vénuje se jeho formadlni organizaci. Tim vSak nedéla nic jiného, neZ Ze do
hudebniho materidlu promita formalni principy samotného svého mysleni a tedy mysleni vibec.
Hudebni skladba je tak determinovana Cistymi principy nasi mysli — pokud s nimi skladba neni
v souladu, neumoznuje, aby se v posluchacovi rozehrdl svobodny soulad obrazotvornosti a
rozvazovani a vysledkem je negativni soud vkusu. Tato podminka zajistuje dilo pouze co do
vkusu. Jako estetické vsak zdaleka nehodnotime jakoukoli zplsobilost daného predmétu k tomu,
aby bylo uchopeno poznavacimi schopnostmi. Skladba musi byt pfi tvorbé vedena estetickou
ideou. Esteticka idea sice musi odpovidat uvedenym podminkam, zaroven ale v souladu s témito
podminkami musi hudebni materidl organizovat origindlnim zplisobem a podle oZivujiciho

principu, ktery je jeji vlastni doménou a ktery je vlastni doménou svobody v hudbé. Ve
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schopnosti estetickych ideji davat dilu pravidelnost, avSak pfi zachovani svobodného souladu

mezi obrazotvornosti a rozvazovanim, spodiva nejvyssi svoboda uméni.*

ProtoZe estetickd idea neni pojmové zachytitelnd (v opacném pripadé by nerozehrdvala
svobodny soulad), musi byt vzdy originalni a nelze se ji Zddnym poznavacim procesem naucdit.
Genialita uméleckého tvlrce pak spociva vtom, Ze — aniz by presné védél jak - skrze své
estetické ideje nachdzi pro uméni originalni pravidlo a zaroven ho obdafuje duchem, tedy
ozivujicim principem. ProtoZze jsou estetické ideje v hudbé ztéleshovany na konkrétnim
hudebnim materialu, miZzeme pomérné presné matematicky zachytit tu konstelaci jednotlivych
hudebnich matérii, za niz doslo u posluchace k pozitivni odezvé na vyjadreni estetické ideje v
dile a k vyneseni pozitivniho soudu vkusu. Za prvé vSak nemUiZeme zachytit esteticky prozZitek
sam; a za druhé jsme schopni explikovat pouze tento jednotlivy pfipad — nemlzeme z néj
logickym zplUsobem odvozovat dalsi estetické ideje. Tak mUZeme nashromazdit kvanta

teoretickych poznatkd o tvorbé starych mistrd, aniz bychom vsak z toho byli schopni dedukovat,

jak vytvorit dilo stejné Urovné.

Domnivam se, Ze hudebni teorie (napf. nauka o harmonii, nauka o kontrapunktu, nauka o
hudebnich formach) se ve svych teoretickych systémech snaZi zohledit vSechny roviny
zakonitosti a pravidelnosti, které jsme si jmenovali: asociativni princip, fyziologické podminky
Clovéka a apriorni podminky samotné nasi mysli. Ukazuje tak, jaké jsou skladatelovi moZnosti,
aby hudebni dilo dostalo poZadavku souladu obrazotvornosti a rozvazovani. NemUzZe ovsem
dostatecné dobre ukazat, jak vytvofit dilo, které bude vhodnym podnétem i pro svobodnou hru

obrazotvornosti a rozvazovani. To uz patfi ke svobodé skladatelovy tvorby.

Uzavieme nas vyklad slovy velkého autora samotného:

,Ackoli mechanické a krasné uméni, prvé jako pouhé uméni pile a nauceni, druhé jako uméni génia, se od sebe
znacné lisi, prece jen neexistuje Zzadné krasné uméni, v némz by néco mechanického, co miZe byt zachyceno
v pravidlech a nasledovano podle nich, tedy néco Skolského, netvorfilo podstatnou podminku umeéni. ... Jelikoz
originalita talentu tvoti podstatnou (avsak nikoli jedinou) ¢ast charakteru génia, mysli si mélké hlavy, Zze nemohou
ukazat lépe, Ze jsou vzkvétajicimi génii, nez kdyz se zfeknou Skolské nucenosti vSech pravidel a véri, Ze Ize defilovat

45 o v . v 1y o1 . v er s . . v . ,

MuZeme se domnivat, Ze pravé kvali absenci ozivujiciho principu selhaly u obecenstva nékteré moderni
kompozi¢ni pristupy, které se veskery hudebni material snazily pfesné matematicky determinovat (napf.
dodekafonie, serialismus).
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Iépe na jankovitém koni neZ na cviceném. Génius mUize pfinést jen bohatou /dtku pro produkty krdsného uméni; jeji
zpracovani a forma vyzaduje Skolou vzdélany talent, aby této latky vyuZil tak, Ze to obstoji pfed soudnosti. Jestlize
ale nékdo dokonce ve vécech nejpeclivéjsiho rozumového zkoumani mluvi a rozhoduje jako génius, pak je to zcela
smésné; nevime jen, zda se mame smat vice kejkliti, ktery kolem sebe rozsituje tolik mlhy, Ze nic nelze jasné
posoudit, ale o to vic si Ize dokreslit, nebo spiSe publiku, které si prostomysiné namlouvd, Ze jeho neschopnost
jasné poznat a pochopit mistrovské dilo pochazi z toho, Ze je zasypavano novymi pravdami v celych masach,
pticemz v porovnani s tim se mu detail (jenz vznikl diky odmérenym vysvétlenim a Skolskym zkousenim zéasad) zda
byt jen bridilstvim.” (Immanuel Kant, Kritika soudnosti, § 47, str. 145)
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