Posudek vedouciho bakalarské prace Gabriely
Vicanové ,Sud stesti” Pojeti nadéje v Nietzschove
knize Lidské, prilis lidské

Bakaldrska prace Gabriely Viéanové se pokousi interpretovat fenomén nadéje v Nietzschové
spisu Lidské, prilis lidské. Vyraz ,,pokousi“ je zde zcela na misté, nebot v odevzdané podobé
lze praci povazovat nanejvys za ,pfipravné cteni“, jez by mélo nasledné vyustit v samostatny
vyklad. K tomu se vSak studentka jiz nedostala, pficemz neni tfeba zastirat, Ze hlavnim
dlvodem byl v tomto pripadé nedostatek ¢asu. Autorka prace viak prokazala, Ze se dokaze
s komplikovanou formou Nietzschovych aforismu popasovat a na mnoha mistech se ke
kyZzené intepretaci jakoby nadechuje. Vétsinou, bohuzel, na takovém misté rychle otoci a

s nazna¢enym problémem necha ¢tenare o samoté. Vyslednym dojmem je proto jakasi
snUska komentované Cetby k vybranym aforismidm, v nichZ se jen téZko hleda néjaka
jednotici linie, ackoli autorka od zacatku proklamuje, Ze by ji mél byt svobodny duch. Ten je
sice na konci sumarizovan, jeho podoba se mi ale jevi zna¢né zkarikovand, cozZ vrha zpétnou
otazku na vyklady, které k tomuto pokfiveni ryst vedly. TfrebaZe jsem prozatim praci v zasadé
pojednaval znaéné kriticky, domnivam se, Ze naplfiuje intenci bakalarského vykonu; uz jen
tim, Ze si autorka fenomén nadéje v kontextu Nietzschovy knihy sama pro sebe dosti
zkomplikovala.

To je druhy aspekt, jejz netfeba zastirat: volbu tématu vedl osobni zajem &i problém
studentky. Lze to chdpat jako vyhodu i jako nevyhodu. Vyhoda je v nietzschovském nadechu,
ktery veli byt ve filosofii co nejosobnéjsi, tedy povaZzovat za zdroj naSeho pozndavani vidy jen
to, ¢im sami jsme. Z toho ovSem plyne zaroven i nevyhoda tohoto postupu — abychom mohli
byt osobni, ba nejosobné;jsi, musime védét, kdo jsme, a pfi badani v tomto ohledu se o sobé
samych mUzZzeme dozvédét mnoho véci, jez bychom radéji nevédéli. Sebepoznani s sebou
nese mnoha nebezpeci a nékteré pasaze predlozené prace naznacuji, Ze i studentka se s nimi
setkala. A pravé zde méla nasadit k dalsim vykladlim, vétSinou se ale jak fe¢eno, spise zalekla
a presla k dalsimu aforismu. Tato mista ddvaji tusit autoréiny moznosti, v praci vsak jasné
vyznacuji hranice, za néz se v Zzadném pripadé nehodlala poustét. Je to Skoda, neboft teprve
zde by to zacdalo byt skutecné zajimavé.

Tim se dostavam k metodé vykladu. Vyplynula jaksi samovolné pfi konzultacich i spiSe pfi
autorciné zpracovavani jednotlivych aforism(. Uzndvam, Ze nékteré komentdre, ndpady a
obcas i zavéry znéji pozoruhodné a ldkavé, celkové mi vsak chybi vétsi soudrinost, jez by
organicky vyplyvala z rozvijejiciho se vykladu. Jde v pfevazné mire pravé jen o napady, které
jiz ale nejsou nijak vzdjemné svazany. Pochopitelné je to zplsobeno aforistickou formou
Nietzschovy knihy a nezkuSenosti pisatelky, ale jednim z prvnich ukold, jez pted vykladadem
Nietzscheho stoji, je najit ve zméti jednotlivych aforism( jakousi vidc¢i nit, na niz by se

z labyrintu jeho aforismu vymotal; resp. alespon by se v nich neztratil. Autorka prace zvolila
nejjednodussi zplsob, a sice jednotlivé aforismy nepropojovat. Je to sice legitimni mozZnost,



avsak hrozi, Ze kone¢nym efektem bude dojem roztfisténosti, jak se v praci, bohuzel,
potvrzuje. A svobodny duch se nad tim vSim opravdu ,,vznasi“ coby jakési transcendentalni
ego, k némuz se v okamzicich tdpani studentka obraci jako svého druhu ,,deus ex machina®.

Po formalni strance je prace viceméné v poradku. VSechny citace jsou radné vykazany

v poznamkovém aparatu. V sekundarni literature prevazuji relevantni tituly. Za specifikum
predloZené prace vsak povaZuiji, Ze z nich ¢erpd pouze minimalné. V tomto ohledu je prace
vyrazné autorskd jak v pozitivnim, tak negativnim smyslu. Nicméné nakladani se sekundarni
literaturou — obzvlasté v Nietzschové pripadé — predstavuje elementdrni akademickou
kompetenci. Proto bych u obhajoby rad slysel, jaka stanoviska by dle studentky k fenoménu
nadéje zaujali jednotlivi autofi uvedenych interpretaci. A nakolik jsou jejich perspektivy
shodné ¢i odlisné od perspektivy autorky.

Rovnéz bych u obhajoby rad slySel odpovéd na nasledujici otazky:

Lze textové doloZit, Ze Nietzsche chdpe svobodného ducha jako ,Cisté pozndni“ (s. 51)?
Jak by bylo v ramci Lidského pfilis lidského charakterizovat védu?

Lze si vytvofit vlastni temperament, a pokud ano, nebyl by uméleckym dilem?

V praci se nékolikrat opakuje, Ze svobodny duch nahlizi do podstaty véci a Ze vi; jak tomu
rozumét, pokud s metafyzikou mizi i podstata a lidské védéni se tak ukazuje jako mylné? Co
svobodny duch vi?

A co ma autorka na mysli, kdyZ hovofi o psychologické intervenci?

Na zavér doddavam, Ze studentka praci pravidelné konzultovala.

Hodnoceni

TtfebazZe prdace spiSe vyvolava a provokuje otdzky, nez aby na né odpovidala, pfimérené
napliuje pozadavky kladené na bakalafskou praci. Studentka prokazala schopnost
premyslivého ¢teni i ndpaditého kladeni otazek. Skutec¢nost, Ze se jim Nietzschovy texty
mnohdy vzpouzi a kladou odpor, je béZna zkusenost kazdého jejich ¢tenare a interpreta.
Nelze to tedy brat jako néjaké vyrazné autorcino selhani, nybrz naopak spise jako vykrok
smérem k dalSimu promysleni. Proto doporucuji pfedloZzenou bakalafskou praci k obhajobé a
navrhuji hodnoceni na rozhrani velmi dobre a dobfre.
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