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1. Uvod

«

,,Nadéje je svicka — kde je nejvétsi tma, tam nejvice hori.

Tento citat, vysloven usty evangelického knéze a disidenta Zdeiikka Barty, ktery
parafrdzoval Charlotte Garrique v jejim dopise, mé inspiroval ke zkoumani nad¢je.
Parafrdzovan byl v souvislosti Zivota v disentu, kdy pravé nadé¢je sehrala veledtlezitou roli
ve vytrvalosti. Jeji plamen hotel, ackoliv situace se zdéala bezvychodna. Naslo-li se
vychodisko, plaminek nadéje se v onom svétle na chvili skryl. Byla jim obrovskou Zivotni
silou, kterd zapficinila to, co se mélo stat.

K tematizaci nadé&je jsem se rozhodla pfizvat na pomoc filosofa Friedricha
Nietzscheho a jeho rany spis Lidské, prili§ lidské 1., konkrétné prvni Ctyfi ¢asti, v knize
uvozovany jako ,hlavy*“. V kazdé z téchto ,hlav* jsou piedstaveny riizné ,,myslenkové
komplexy*, skrze které clovék zije, pfemysli a je. Prvni hlava se zabyva otdzkami
metafyziky, druhd moralnimi pocity, tfeti naboZenstvim a c¢tvrtd uménim. Dodrzim i
posloupnost téchto ,,hlav, mé interpretace tak bude uréitym poznavanim a vyhledavanim

nad¢je ve stopach Nietzschova spisu.

V prvni ¢asti bude navrzeno a prozrazeno jiz mnohé, a stejné jako v knize
Nietzsche, 1 ja jsem se pokusila tuto ¢ast pon¢kud zdynamizovat, coz mize misty na prvni
pohled ptisobit nejasné, le€ v pribéhu prace dojde k postupnému rozpracovani, vztahovani,
konkretizovani, brouseni a vyjasnéni.

Svou praci jsem pojmenovala ,,Sud $tésti, tj. nad¢je, jez zlstala na dné Pandofiny
sktifiky a kterou si ted’ kazdy doma stiezi, coZ je vepsano v jednom z aforisma,' z kterého
vychazim. Nad¢je se zda jako velky sud $tésti vhoden opatrovani, je-li ndgpomocné tam,

kde potiebujeme. Je-li to opravdu ,,sud $tésti, ukéze se v pribéhu prace.

Jak budu avizovat v predmluvé, jednotlivé zablesky nadéje se pokusim propojit
motivem ,,svobodného ducha®, jehoZz podoba bude dokreslena v posledni ¢asti, kde si
vypomohu pasazemi ,,paté hlavy*.

Svobodny duch bude ukézan v juxtapozici s omylem, jelikoz pravé omyl bude

1 Nietzsche, Lidské, prili§ lidské 1., 2010, str. 59



prostupovat celou mou praci jakozto néco, co se ukaze s nad¢ji bytostné spjaté.

Na zavér budou kratce rekapitulovany vysledky interpretace nadéje napiic

,hlavami‘“ a vyzdvizeno jejich spole¢né nad¢jeplné téma.



2. Predmluva

Predmluvu knihy Nietzsche pise az pozdé¢ji. Hraje tak roli jisté apologie k nasledujicim
fadkim a leccos zpétné objasiiuje. I ja jsem se ji rozhodla pouzit jako predmluvuy, a to jen

v urcité formaci, abych neprozradila vice, nez je na tomto misté¢ zdhodno, dopomohu si ji
pouze pro ziejmost implikace svobodného ducha k tématu nadéje. Svobodného ducha, jenz
mize mozna existovat v juxtapozici s omylem, na ktery budu vdzat nadé€ji nejéastéji. Jinak

24

predmluvu, jakozto pozdéjsi Nietzschiiv text, vynechavam.

Svou vlastni nadéji Nietzsche nastifiuje v prvni ¢asti Predmluvy, kdy je obracena
k jeho volbé metody zkoumani, k jeho odlisnosti pohledu, jenZ odsuzuje nutné k samoté?.
Jeho ,,metoda“ tak na prvni pohled koreluje s metodou Descartovou, ktery si pro moznost

metodického zkoumani ur¢il zékladni omezeni, tzv. prozatimni moralku.’

Nietzsche tak na tomto misté ,,obhajuje* svou filosofii 1 Lidského, pro kterou
potteboval urc¢itou davku reflektované naivity k soundlezitosti, spfiznénosti, a tuto naivitu
zaroven svym osobitym stylem poklddd za omluvu své vys§i toleranci vici
Schopenhauerovi a Wagnerovi.* Tato naivita je, domnivam se, nadéji, jez se projevovala
urcitou nedimyslnosti, prehlizenim, ovSem nutné, a nikoliv svévoln¢, aby bylo mozné
pokrogit dale, ve filosofii i v Zivoté’. A¢ miZe byt hodnota ,,poznani“ naruSena touto
nedtslednosti, timto klamem, touto nadé&ji, pfeci se nemusi fidit zdsadami moralky.®

Ve jménu nadéje — k obran¢ pted zatracenim — vynalezl ,,svobodné duchy*: ,,/...] Ze nase

2 ,,[...] ajestlize kdo vytusi néco z nasledki, jez kazdé hluboké podezieni vyvolava, néco z mrazivych vzkosti
osameni k nemuz odsuzuje kazda bezpodminecna odlisnost pohledu toho, kdo je ji zatizen, pochopi také, pro¢
jsem se casto musel ze sebe samého zotavovat [...] “ in Nietzsche, Lidské, piili§ Lidské 1., 2010, str. 9

3 ,,Prvni byla, abych byl poslusen zakonii a zvykii své zemé [...] “, druha: ,, [...] byt podle moznosti co
nejpevnéji nejrozhodnéjsi ve svych cinech a stejné vytrvale pridrzovat se nejpochybnéjsich nazorii, jakmile
jsem se k tomu rozhodl [...] Mou treti zasadou bylo, abych se snazil premahat spise sebe nez osud [...] “av
podstaté ¢tvrtou, vybrat si nejvhodnéjsi zaméstnani, jez by mu praci na metodé umoznilo., in Descartes,
Rozprava o metod¢, 1992, str. 20-23

4, Ceho jsem viak mél ke svému ozdraveni a k obnové stdle znovu nejnutnéji zapotiebi, byla vira, Ze nejsem
takto osamocen, Ze osamocené nevidim — kouzlo tusené spriznénosti a stejnosti pohledu a tuzeb, spocinuti v
divere pratelstvi [...] Moznd, zZe by mi v tomto ohledu mohl nékdo vycist nejeden ,,umny kousek“, nejedno
subtilni penézokazectvi: napriklad, ze jsem védomé a umysiné zaviral oci pred Schopenhauerovou
zaslepenou viili k moralce v dobé, kdy jsem mel uz o mordlce sdostatek jasno, stejné tak, ze jsem sam sebe
klamal v otazce nevylécitelného romantismu Richarda Wagnera, jako by u néj byl pocatkem a nekoncem
[...] “in Nietzsche, Lidské, pfilis lidské 1., 2010, str. 9

5 Nietzsche, Lidskeé, pfilis lidské 1., 2010, str. 9

6 ,, Dost uz, jesté ziji; a Zivot proste nevymyslela moralka: on chce klam, Zije z klamu... ale coze to? Uz zase
zacinam, uz znovu delam, co jsem delal vidycky, ja stary imoralista a ¢ihar — a mluvim nemoralné, mimo
moralku, ,,mimo dobro a zlo “? ** in Nietzsche, Lidské, pfilis lidské 1., 2010, str. 10
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Evropa mezi svymi syny zitrka a pozitika takové bystré a smelé mladiky mit bude, télesné a
hmatatelné a nejen, jako v mém pripadé, v podobé Sablon a poustevnické stinohry: o tom
Jja sam pochybuji nejméné. “” Po jakych cestach budou piichazet?® Odpovida Lidské, piilis
lidské a implicitné v pozadi nad¢je 1 moje prace, kterou bude tento ,,program* spojovat.

V posledni ¢asti tak zdiraznim jeho plod — svobodného ducha. Pomohu si ,,patou hlavou®.

Nietszchova nadé¢je v jeho Lidském, prili$ lidském je tedy svobodny duch. Jaka je

ale nadéje podle Nietzscheho? A pfijde-li na to, ma nadéji svobodny duch?

7 Nietzsche, Lidské, ptilis lidské 1., 2010, str. 11
8 Nietzsche, Lidské, prilis lidské 1., 2010, str. 10



3. Sud Stésti?

,,Nadéje. - Pandora prinesla sud se strastmi a oteviela ho. Byl to dar bohiu
lidem, navenek dar krasny a sviidny a navic nazvany ,,sud stésti*. Vylétly
z neho vSechny strasti, zivouci okridlené bytosti: od té chvile se potuluji svetem
a Skodi cloveku ve dne v noci. Jen jedna jedind strast ze skrinky jeste
nevyklouzla: v té chvili Pandora, poslusna viile Diovy, pribouchla viko a strast
zuistala uvniti. Navzdy ma ted’ clovek sud stésti doma a domniva se, kdovijaky
poklad Ze v ném nevlastni; je mu k sluzbam, saha po nem, kdykoli se mu
zachce,; nebot nevi, zZe sud, ktery Pandora prinesla, byl sud strasti, a povazuje
zbylou strast za nejvétsi statek Stéstény — je to nadéje. - Zeus totiz chtél, aby se
clovek, i kdyby ho ostatni strasti mucily sebevic, presto nezbavil Zivota a
podstupoval tryzneni stale znovu. K tomu dava lidem nadéji: vpravde to

nejhorsi ze vsech zel, protoZe lidskd muka prodluzuje. *“

Vyse citovany aforismus pochazi z Nietzscheovy prvni knihy s aforistickou formou psani a
v poradi tfeti zvefejnéné knihy, jez teoreticky uvadi jakysi pfechod mezi jeho ranou
tvorbou, naptiklad Necasové tvahy (1973 — 1976), kde poukazuje na problém dé&jin a
historie a vlibec poprvé se zmini o zlu jako o néfem, co je potieba naplnit. Samotny
pfechod je sam o sobé vice explicitnim v knih4dch po Lidském, pfili§ lidském, tj. Ranni
Cervanky (1881), Radostnd véda (1882), kde jiz na prvotnich kamenech vystavuje
mohutné, velkolepé stavby ,,moralniho vykladu svéta“, které je potfeba ,,demolovat®,
pouzit ,,radla zla* a vystavit budovy nové, sice mozna ne tak krasné, ale pravdivé, osobité a
pravdépodobné stejné mohutné. Nadéje by pak mohla tvofit urcity architektonicky prvek,
ktery se dle vkusu méni, ale funkcnost mu je zachovéna. VySe zminény aforismus by mi

mél pomoci naleznout ,,zpodobnéni prvku nadéje® v Lidském, pfili§ lidském.

Uvahu o nadgji oteviu nasledujicimi otazkami, na néz se pokusim vlastni praci
v nedodrzené posloupnosti odpovéddt: Je nad&je strast? Omyl? Stésti? Uvadgji nas tyto
dary, konkrétné nadgje, v omyl, myslime-li si, Ze se jedna o dary Stéstény? Je potieba

omylu pro zZivot? Je potfeba nadé&je pro Zivot? Nadéje jako lektvar Zivota? Dokazeme zit

9 Nietzsche, Lidské, ptilis lidské 1., 2010, str. 59



bez nad¢je? Jaky by byl Zivot bez nad¢je? Nadéje jako udrzitel zivota v tryzni? Nadgje
jako nejvétsi ze vSech zel prodluzujici lidska muka? Je potieba zla pro zivot? Je lepsi zivot
v poméru s mensi nadéji? Jaké jsou nadéje v zivoté a k Cemu se vztahuji? Je mozné nadéji
»darovat“? Je mozné se nadé¢je ,,zteknout™? Je ,,svobodny duch* desperatem Zzivota, ¢i ma

nad¢ji?

10



3.1 Prvni hlava — O prvnich a poslednich vécech

3.1.1 Chemie pojmii a pocitt

“19 jako postupu

Hned na zacatku prvni hlavy mluvi Nietzsche o ,, chemii pojmu a pocitii
z vécného polarizovani hodnot a jasné vyhranénosti filosofickych problémii, procez to

v budoucnu akceleruje v moralni vyklad svéta apod. Veskeré protiklady jsou zaloZené na
omylu rozumu, neexistuji, to odhalila jiz historicka filosofie."" To je zdsadni aforismus a
leccos uz na zacatku osvétli. Smétuje nas ke krokiim destrukce a sublimace a celkovému
nahledu na uchopeni v Lidském. A dopliuje: ,, VSe, co potirebujeme a co umoznuje teprve
dnesni rozvinutost jednotlivych véd, je chemie moralnich, nabozZenskych a estetickych
predstav i pocitii [...]“'* Tim do jisté miry proklamuje védu, namisto filosofie, mozna
,védu filosofickou®,” coz jeho pozici do jisté miry odliSuje od dél pfedchozich i
nasledujicich. A ¢im je tu mysSlena ona chemie? Snad rozklad na jednotlivé casti

v neprospéch povazované pravdivosti a smysluplnosti celku moralniho, naboZenského
apod. a jejich umélé polarity protikladi, vse je sublimace! Kazdé jednotlivost totiz nemusi
byt ,,pravdiva®, jak pak mizeme za ,,pravdivy* povazovat celek a stavét mu protiklady? A
pravé k pocatkim a pavodu téchto hodnot a k jednotlivostem je potfeba se navratit' —
Nietzsche zde pouziva slova ,,0dlidstit*. Neznamena to povzneseni, ¢i uZ nyni naznak cesty

svobodného ducha?® A mozna poté, jako v chemii, vytvofit struktury nové, ¢&i lépe

nestrukturovat, zit v ,,chemii, neznamena to pak ,,nehodnotit*“? Osvétlim v pribehu.

3.1.2 Casové ukotveni

Pokraduje ,, Dédicnou chybou filosofii. “'® A zde, zda se mi, i ja budu v jistém ohledu

10 Nietzsche, Lidské, prilis lidské 1., 2010, str. 17

11 Nietzsche, Lidské, prilis lidské 1., 2010, str. 17

12 Nietzsche, Lidské, pfilis lidské 1., 2010, str. 17

13 Spojenim ,,védy filosofické* si pouze vypomaham , neni to tak v Lidském terminus technicus, protoze i
samotna véda ma byt chemii podrobena, demonstruje kratce na jinych mistech.

14 Ptivodem hodnot se Nietzsche zabyva predevsim v pozdéjsim dile, v Genealogii moralky sepsané roku
1887, in Nietzsche, Genealogie moralky, 2002

15 ,, Lidstvo se rado otazkam puvodu a pocatku vyhyba: neni potieba se takrka odlidstit, abychom v sobé
citili sklon opacny?** in Nietzsche, Lidské, prilis lidské I.. 2010, str. 17

16 Nietzsche, Lidské, pfili$ lidské 1., 2010, str. 18
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chybovat. Jako filosofové i ja ve své praci do jist¢ miry uchopim ¢lovéka jako ,,aeterna
veritas®, bezpecnou miru neménnych véci, ale nikoliv ve smyslu historickém, ale spiSe
jako archetyp perspektivy k fenoménu nad¢je, a naopak: z perspektivy nadéje na tento
archetyp. Namisto odhledu k pocatku tak budu uchopovat spiSe ¢lovéka moderniho, v coz
jsem determinovana rozsahem a druhem zkoumaného. Nicméné pokusim se alespoil
upozornit na ¢asovou promeénlivost onoho ,,prototypu®. Mozna kdyby se uvazovalo o
,prvnim Cloveéku* bez vselijakych ,,pfivlastnénych instinkti®, nebyla by nadé¢je potieba. A
kdyby se kracelo zpét stopami evoluce, byt tfeba jen k prvnimu ¢lovéku kromanonskému,
byla by potfeba nadé¢je? Zvife by ji pravdépodobné nepotiebovalo, na svou smrtelnost
,zapomina*'? — sméfuje-li nadé&je naptiklad ke smrtelnosti. Clovék neprozivii poslednich
nekolik tisic let by nadé¢ji pocitoval? A dokaze cloveék 20. stoleti zit v absurdnim

Camusové'® svéte?

Podobné otazky sméfuji pouze ke zndzornéni relativity oné proménlivosti pojeti
samotné¢ho fenoménu a v neposledni fadé jsou pak prerekvizitou nadéje Nietzschovy,

nadéje na zatim pouze ,,jiny* svét, v intenci Lidského pak nadéje na ,,svobodného ducha®.

3.1.3 Velkolepy omyl

Celou praci bude prostupovat pojeti nadéje jako omylu, a proto jiz na tomto misté¢ uvedu
par Nietzschovych slov: ,,Je zndmkou vyssi kultury, Ze si vice ceni malych nenapadnych
pravd, jez byly nalezeny prisnou metodou, nez obstastiujicich a osliujicich omylu, jez jsou
plodem metafyzickych a uméleckych epoch a lidi.“"” Ve vyssi kultufe, ve svobodném
duchu, neni tedy pro omyl misto, omyl, ktery nas uvadi v svét metafyzicky a umélecky a
pravé z nich vzkvétd. Omyl, diky némuz jsme Stastni, teatralné velkolepy omyl, ,,pfislib
blaZenstvi“. Je-li nad&je omylem, naleZi jeji misto pravé témto sféram? Pro nadéji jako
omyl svéd¢i nejedna Nietzschova pasaz, a dokonce je explicitné v tomto spojeni feceno
v aforismu 71. Zatim jen zminim, ze pravé koexistence nadéje a omylu zrozeného z uméni,
metafyziky, nabozenstvi, moralky, potazmo kultury pfedznamenavd mé dusledné;si
zaméfeni na pfislusné ,hlavy“. A stile provokuje otazka, zdali ,,svobodny duch® je

nadéjeplny, neni-li, zdali jeho beznad¢j smétfuje k nicoté... O tom pozdéji. ,,Svobodny

vvvvvv

1873 — 1876, in Nietzsche, Necasové uvahy, 2005
18 Vychazim zde z knihy Alberta Camuse Mytus o Sisyfovi z roku 1943, in Camus, Mytus o Sisyfovi, 2015
19 Nietzsche, Lidské, pfilis$ lidské 1., 2010, str. 18
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duch® si bude vS§imat pravé téch malych, nenapadnych ,pravd®, které nebudou ptitahovat

svou teatralni velkoleposti, tedy je-li viibec mozné mluvit o pravde¢.

V uméni i Zivoté , vdZnost symbolicna se stala znakem nizsi kultury. “*® Tvoii
zvlasté Zzivnou pudu nadégji, a to pravé svou symbolikou, naivitou vyznami a naslednému
predevsim duchaplnéjsi, smysluplnéjsi a nadéjnéjsi. A clovék sam sebe za takového
poklada. Kdyz ¢lovék snil v dobach davnych, byl mystifikovan snovym svétem, pojimal ho
jako realny: ,,zde je piivod veskeré metafyziky.“*' A i oddéleni duSe od téla se snem
souvisi*, stejné jako snova zivost mrtvych, a tudiz posmrtny zivot.” To je dulezité. Stale je
piitomna korelace s ,,velkymi pravdami a omylem,?* v ktery vzdy byl ¢lovék uvozovan a
k ¢emuz tieba smétovaly jeho nadéje — vira ve vyssi poslani duSe, v boha, nesmrtelnost. A
dale k metafyzice, tak lidské. ,, Vse, co dosud lidem ukazovalo metafyzické domnénky jako
hodnotné, hriizné, rozkosné, co je plodilo, nebylo nic jiného nez vasern, omyl a sebeklam. “*
To rozhodn€ nebudou vlastnosti ,,svobodného ducha® - opatrné pfistupuji negaci k jeho
moznym vlastnostem.

Nyni uz je pomérné jasn€ naznaceno, ze nad¢je skuteéné vychdzi z omylu, coz
ovSem nedefinuje jeji nepotiebnost, vyloucenost, existencidlni podminku ¢i ,,Stastnou
povahu“. Celkové je vlastné nejasné, zdali ma byt hledisko S$tésti hodno nésledovani.
Faktem zGstava, Ze jiz od sokratovskych §kol tomu tak je.** A souvisi-li omyl se Stéstim,
neni pak zivot v omylu ten jediny mozny v dneSni dob&? V kiestanstvi, moralce a i
v umeéni nalézdme velké ,pravdy” pouze tuSené, respektive velké sité nejriznéjSich
nepravd, polopravd apod., nijak se nedotykdme ,,podstaty svéta o sobé“, a¢ si myslime
opak.”” Dava nam to smysl! ,,Pravda velka“, tuSend, omyl, sen, tot’ svétem nadéje. A jako
jsou ony ,,velké pravdy“, tak ani nad&je nejspi§ nebude jednotlivosti a nebude tvofena
jednou véci, ale tfeba hned nékolika zaroven, byt ji pocitujeme jako jeden komplex a 1
jazyk nas v tom obelhava: ,, 4Ani zde, jako tak casto, nezarucuje jednota slova naprosto nic

ohledné jednoty véci. “** Nadgje tak zarucuje pouze svou nadé&jnost, nikoliv pravdu svou ¢i

20 Nietzsche, Lidské, ptilis lidské 1., 2010, str. 19
21 Nietzsche, Lidské, pfilis lidské 1., 2010, str. 20
22 ato i z dob nedavnych, kartezianskych

23 Nietzsche, Lidské, pfilis lidské 1., 2010, str. 20
24 v z4sadé totéz

25 Nietzsche, Lidské, ptilis lidské 1., 2010, str. 21
26 Nietzsche, Lidské, pfilis lidské 1., 2010, str. 21
27 Nietzsche, Lidské, prilis lidské 1., 2010, str. 22
28 Nietzsche, Lidské, pfilis lidské 1., 2010, str. 25
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toho, v ¢em je piitomna.”

3.1.4 Metafyzika

Zakladni metafyzické uvahy vyzaduji viru, jejimz zédkladem je pocit pfijemna ¢i bolesti
k subjektu, na ¢emz mizeme vystavit soud.”” , 4 jelikoz se celda metafyzika prednostné
vénovala substancim a svobode viile, smi byt oznacena za védu, jez jedna o zakladnich
omylech clovéka, avsak tak, jako by to byly zdkladni pravdy.“*' Celad metafyzika je tak
védou o omylech, a tedy nebude divu, Ze pravé k otazkdm metafyzickym nadéje casto
sméfuje. Nadéje na vlastni svobodnou vili, moc vymanit se, piesahnout, byt nepodminén,
mit smysl. A omyla je v zivoté ¢lovéka, 1 v jeho zakladnich otazkach, mnoho, coz ,,prvni
hlava“ zcela jasn¢ demonstruje. Ve svété lidského je predstava o svéte podminkou, byt
omylnou, ale bez ni bychom se dale nepohnuli, svét by ptestal byt ur¢ovan konstantami a
spél by k chaosu, k nemoznosti uchopeni.’> Piedstava a omyl se tak vystavuji jako
podminky pro svét lidi. A jak by to uchopil ,,svobodny duch®“? Naziral by alespon

omylnost onéch velkych ,,perspektiv zivota?*’

Tak jako je potiteba poznat sam sebe, je potfeba poznat nejzazsi otdzky po vlastnim
byti, historii, déjinnosti a ptitomnost, kterd je tim urcena. Paklize pfekoname nabozenstvi,
ptekonejme 1 metafyziku, ale genealogicky. Jestli je to v moci ¢lovéka, o tom Nietzsche
pochybuje: ,, Ti nejosvicenéjsi dosahnou jen toho, Ze se od metafyziky osvobodi a pohrdavé
na ni pak shlizeji: zatimco zde je prece treba, stejné jako na hipodromu, na konci drdhy se
zase obrdtit. “** A vytvofit tak svou ,,druhou pfirozenost“?** Nad ,,vé¢né omyly“ by se
¢lovék mozna povznést dokazal, zdali je ovSem dokaze zcela vyradit ze svého praktického
Zivota, tot’ otazkou, o tom nasledujicim kroku ,,znovuvystavby* snad ani nemluvé, toho je

v Lidském pouze ndznak.

Zbaveni se viry v omyl jako ,pravdy”“ by znamenalo zbavit se urcitych

existencialnich nadéji, ale neznamenalo by to potom z perspektivy soucasnika pohled do

29 ,,[...] jako silnd vira dokazuje jen svou silu, nikoli pravdu toho, v co vérime. “ in Nietzsche, Lidské, ptilis
lidské 1., 2010, str. 26

30 Nietzsche, Lidské, prilis lidské 1., 2010, str. 28

31 Nietzsche, Lidské, pfilis lidské 1., 2010, str. 29

32 Nietzsche, Lidské, pfilis lidské 1., 2010, str. 30

33 Tim minim praveé metafyziku, nabozenstvi apod.

34 Nietzsche, Lidské, ptilis lidské 1., 2010, str. 30

vvvvvv

1873 — 1876, in Nietzsche, Necasovy tvahy, 2005
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nicoty? Nerozpadl by se nam cely svét pied ofima postradaje najednou smysl? Naskyta se
zde otazka historie ohledné nemetafyzického smySleni. Pravdépodobné by v piipadé
skepse ke vSemu metafyzickému, ke kterému panuje nedlvéra, panovala taz nedtuvéra

ve v8e nemetafyzické, tataz skepse. Otazka tedy, zdali by se néco zménilo.* Zdali je postoj
skepticky ten spravny. Kazdopadné tento moderni skepticky ¢lovék zanevira na piesah své
bytnosti, Zije pro dneSek a jen postaveni vlastniho domu ho svira svou dlouhodobosti,

natoz postaveni klastera ku spase vlastni duse.”’

3.1.5 Védéni namisto predstav

Ocitame se ve ,,v€ku srovnani, potiebujeme aktivné pokrocit k ,,védomé kultuie®, jez
bude vystavena v duchapfitomnu, za ucelem a nebude Ipét na vyhranénosti ,,hodnot®.
Pokrok je mozny, ovSem nikoliv za soucasnych podminek.’® Ocitame se v dobé&, kdy
namisto boha vsazujeme moralku,*” kterd miZe zaujmout pozici ke vzhlizeni k vys$§im
cilim.* K n&femu tuSenému, pfesahujicimu nas, k harmonii lidstva. OvSem i ta nas

zestadiuje, neni potieba rozdilnosti?

Potfebujeme poznat podminky kultury, trochu védeckosti.*' NaSe nad&je k této vyssi
vsSeobklopujici moréalce je nadéje v néco/n¢koho lepsiho, nadéje na pozndni, nad¢je na
spravedlnost, nad¢je v dobrotu, nesobeckost ¢lovéka, opét v lepsiho cloveka, snad aby
nebyla citit vlastni malost. Clovék ma neustalou tendenci k metafyzice, ke spravedlnosti,
k véEné nesmifitelnosti s pfitomnosti tak, jak je déna, snazi se vSemu davat vyssi smysl.
Snaha k jinakosti, k destrukci, natoz k rekonstrukci, je ale zatim jen otazkou ducha
svobodného. Nabozenstvi 1ze krom¢ metafyziky a moralky nahradit ,,filosofickou védou®,
k piechodu pak idedlné vyuzit uméni, které citovost zmiriiuje, le¢ také vyvola.** A vse
postupné pro spéje k tomu, zbavit se nadéji na néco vétsiho, transcendentnéjSiho a vice
smirlivosti. ,,[...] se musime zbavit pomluvacného a zkraslujiciho pohledu na sveét. “* Coz

zatim nemusi nad¢ji vytazovat, ale jisté vyselektuje nad€je soucasné. ,, Omy! ucinil ¢loveka

36 Nietzsche, Lidské, prilis lidské 1., 2010, str. 31

37 Nietzsche, Lidské, prilis lidské 1., 2010, str. 31, 32

38 Nietzsche, Lidské, pfilis lidské 1., 2010, str. 32

39 o tom vice v Genealogii moralky, in Nietzsche, Genealogie moralky, 2002
40 Nietzsche, Lidské, prilis lidské 1., 2010, str. 33

41 Nietzsche, Lidské, ptilis lidské 1., 2010, str. 33

42 Nietzsche, Lidské, prilis lidské 1., 2010, str. 34

43 Nietzsche, Lidské, pfili$ lidské 1., 2010, str. 36
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tak hlubokym, jemnym a vynalézavym, Ze z ného vyrasil kvét naboZenstvi a uméni. “* Jen
,poznani*“ by tak neucinilo, odhaleni podstaty svéta by bylo zklamanim, pravé svet jako
predstava je tak duchaplny — logicky svét popirame. Jednim z omyla je pojeti jeho
avsak i opacny usudek je mylny.** Vytvaiime si predstavy o svété namisto ,,védéni® a

smifenti.

3.1.6 Potiebujeme logiku

Aforismus 31. o Nutnosti nelogi¢na vyuziva ,,antonyma“ fenoménu ve zvlastnim pojeti.
., Nelogicno vezi tak hluboko ve vasnich, v jazyce, v uméni, v naboZenstvi a viibec ve vSem,
co propiijcuje Zivotu hodnotu, Ze je z nich nikdo nemiize vytahnout, aniz ty krasné veéci
beznadéjné poskodi. “** Zde beznadgj plni roli kone¢nosti, definitiva, Ze uZ neni napravy
oné mimo logi¢no stojici krasy hodnot. V opaku by pak nadéje znamenala praveé
nedefinitivni poSkozeni, tedy moZnost reparace. Moznost. Pozbude-li tak dana véc logi¢no,
nezbude jiz nadéje na navrat. Nad¢je zde vylucuje nelogicno, a je tedy specifikovana jako
logicka skrze nutkavou potiebu logi¢na svého ,,prostiedi®, v némz se nachédzi. Moznost -
¢imz neni mysleno, Ze citit ¢i necitit nadéji je v intencich vile, mozné ¢i nemozné! ,,Jen
mimoradné naivni lidé mohou vérit, Ze by se lidska povaha dala promenit ve veskrze
logickou. ““’Potfebujeme piirodu, nelogi¢no véci.*® A i velmi bystry duch, byt’ zatim ne ten
svobodny, potiebuje nadéji, logiku, véci a Zivot osmysluplnét, a tieba jen v intervalech,
jako je tomu v uméni. Potfebuje néjaky svod k zivotu, néjaké zatiZzeni. Logi¢no pak
koreluje s nespravedlnosti, ktera vychazi z undhlenosti soudu (potazmo hodnoceni!), bez
kterého asi Cloveék nemiize existovat, ale je schopen vhledu, rozpoznat tuto disharmonii
se pouze na vyjimecné osoby a piehlizime-li pfitom ty ostatni, myslime nutné neciste,
stejné jako obsdhneme-li celé lidstvo, ale klademe daraz na jeho lepsi pudy. Diky této

necistoté pak dokazeme veéfit v lepsi, vys$si hodnotu lidstva.™ Sami se tak obelhdvame, sami

44 Nietzsche, Lidské, pfili§ lidské 1., 2010, str. 36
45 Nietzsche, Lidské, ptili$ lidské 1., 2010, str. 36, 37
46 Nietzsche, Lidské, ptilis lidské L., 2010, str. 37
47 Nietzsche, Lidské, pfilis lidské 1., 2010, str. 37
48 Nietzsche, Lidské, ptilis lidské 1., 2010, str. 37
49 Nietzsche, Lidské, prilis lidské 1., 2010, str. 38
50 Nietzsche, Lidské, prilis lidské 1., 2010, str. 38
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sveét zkraSlujeme, abychom nebyli desperdty Zivota. Dokazal-li by ¢loveék pojmout a citit
cely svét, ,,/[...] celé byti by proklel - nebot’ lidstvo ve svém celku nema zadné cile, a clovek,
jenz ma pred sebou cely tento dej, nemiize v ném najit utéchu ani oporu, nybrz jen
zoufalstvi. ' Definitivni bezcilnost lidi vede k pocitu promarnéni, coz dokaze citit jen
basnik, ktery se vzdy n&¢im utési.’> Uméni tedy k Zivotu svadi? Uméni feSenim?

Kone¢né¢ je tu nastolena otazka pohledu do nicoty, do propasti marnosti a
konecnosti veskerych lidskych cild, jejich bezucelnost, marnivost. A ano, zde Nietzsche
naznacuje, ze snad uméni je vychodiskem k pfizndni a ptitakani absurdnosti byti, le¢ opét
s imperativem, nikoliv ¢isté¢ samo o sob&. Umeéni si tedy dokaze nalézt nad&ji v tak
beznadéjném smyslu byti, ale to ostatné i nabozenstvi a jakykoliv jiny ndvrat k omylu.
Otazky k nicoté pokracuji, je-li mozné védomé Zit v nepravdé ¢i rad&ji volit smrt?*?

Paklize bylo pokoieno nabozenstvi, moralka, uméni a podobné modely, ,,hodnotové
svazky*, smysly Zivota, pfichazi nahlédnuti do nicoty, tj. do ,pravdy*“ byti a jejiho
,hesmyslu®“. Obrat zpét od nicoty by dle Nietzscheho zéavisel na ,,temperamentu daného
Clovéka® - vysledkem by mohlo byt zoufalstvi a filosofie destrukce, ale také Zzivot
Cisté pritakani zivotu a jako Zadouci volit , svobodné nebojicné vzndaseni nad lidmi,
obyceji, zdkony a tradicnim hodnocenim véci.“>* Zde se vyjevuje motiv moznosti Zivota
bez nadéje, ovSem jen moznosti. Tento zivot by byl nelogicky, byl by to zivot svobodného
ducha, ale stale je na mist¢ skepse, lze-li takovy zivot zit. Jde pouze o idedl, ktery od
lidského smysleni a zakofenéni v nepravdivém svété ma stale piili§ daleko. Zivot bez
soucasné nadéje je ovsem mozny a je to zivot svobodného ducha! Svobodny duch proziel
omylnost a pravdépodobné 1 nesmysinost lidského svéta. V , necistoté poznani tak opét
vznikd misto pro nadgji, nicméné osobné si myslim, Ze svobodny duch ji mit nemusi,
jelikoz on je s to uvédoméni, ze povahu véci mozZna nelze poznat, ze kazdd véc je
smysluplna praveé jen ve svém vztahu k celku a k jinému celku zas dostdva vyznam jiny. A
jako vySe na hipodromu, jde-li tedy poznat jednotlivost, je od ni zase potieba vyhlédnout
smérem k jejimu vyznamu, jez nabira v celku. A moznd by bylo mozné jednotlivou véc
»poznat“, jak ale svobodny duch vi, Ze poznava spravne? Nepotieboval by k tomu nadéji?

Nadgje je ale omyl, povstalevsi z ,,logického* a ,,nepravdivého* byti. A ptipojil-li by nadéji

51 Nietzsche, Lidské, pftili$ lidské 1., 2010, str. 39
52 Nietzsche, Lidské, prilis lidské 1., 2010, str. 39
53 Nietzsche, Lidské, ptilis lidské 1., 2010, str. 39
54 Nietzsche, Lidské, prilis lidské 1., 2010, str. 40
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ke svému poznéavani, o¢ by byl svobodngjsi tento duch? NejspiSe by tak vytvofil jen jiny
paralelni svét, ktery by mohl a pravdépodobné byl stejné ,,nepravdivy*. Svobodny duch
v Lidském je v prvé fadé s to si uvédomit onu soucasnou beznad¢j lidského komplexniho
poznani, byt dil¢i poznani zatim stdle nevylucuji. V kazdém piipad¢ by spiSe nez
v juxtapozici byl svobodny duch v Lidském v opozici s duchem ,,nadéjnym®, a to v opozici
svého ,,byti*, nikoliv skrze protiklady dobry versus Spatny apod. Zatim se zda svobodny

duch formovéan prave jako nadéje na osvobozeni od vlastnosti ,,ducha nadéjného*.

A jaky temperament nam dovoli zit po pohledu do nicoty? Nepolidstuje tak
nahodou Nietzsche svobodného ducha, sviij ideal? Myslim tim, neni svobodny duch pfilis
svobodny a piili§ duch, natoz aby mohl setrvat ve svété? Neni potieba néjaka zatéz?
Néjaky svod, spoj? Tieba ,télo“ - a nemilize tim byt pravé onen temperament? Neni
svobodny duch jen ono ,,isté poznani“, ,,nehodnoceni“ a pravé temperament ho znovu
vklada do jeho ,,lidského t&la“?** Zda se mi, ze duch vystupuje jako ideal a temperament
ptistupuje svou realizaci, prakticnosti oproti teoriteckému svobodnému duchu. Nietszche
zde temperament pfili§ nerozviji, ale dobry temperament je: ,,/...] ustdlena, mirnd a
v zdklade radostnd dusSe, naladeéni, jez by nemuselo byt ve stirehu pred zaludnostmi a
nahlymi vybuchy a jehoz projevy by nenesly stopy reptavosti a zarputilosti [...] “*° Tato
duse, jez jsem paradoxné nazvala ,télo*, bude klidna, co nejprostsi ,,vasni, sebeklamu,

omylu®, bude konzistentni a mozna k svobodnému duchu ptipoji 1 kus nad¢je...

Nietzsche zde, ve svém raném dile, tak ukazuje vychodisko pii pohledu do nicoty, a
tedy jeji védomi a zivot praveé s timto védomim. Implicitnim se mi zde jevi ona mélkost
pocitu absurdity, ¢i mozna jen s menSim pathosem, s Vvétsi stfizlivosti, nez je tomu u
Camuse, ktery ovSem ,,kaze‘ nejhlubsi ptitakani nicoté a absurdité Zivota. Pro Nietzscheho
by takovy Zivot Zit nejspi§ nebylo mozné, je potfeba smyslu a svobodny duch je si toho
védom, coZ je mozna zarodkem Nietzschovy ,tragi¢nosti“, a povznasi se nad tim. A
temperament, zdd se mi, pak tvoti urcité ,,pojitko* pfili§ povzneseného ducha, védomi

nicoty a Zivota.

temperamentem. Nadéje je lidskd, beznadé¢j nejspiS ,nadlidskd“. A zdd se mi, ze
temperament stejné jako prakticnost, mize ptipojit k duchu nadégji, a tedy i urCity omyl, ale

neni snad omyl nutny pro prakticky Zivot? Cesta od nicoty, od ,,zivota ¢istého poznani®,”’

55 Cimz nechci naznacovat jakoukoliv dialektiku duse a téla, jde o metaforu, o ,,polidsténi®.
56 Nietzsche, Lidské, ptilis lidské 1., 2010, str. 40
57 poznani nesmysluplnosti pravdépodobné
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tedy nutné k méné ,pravdivému®, vice tuSenému, omylnému je cestou k uméni,
metafyzice, ndbozenstvi, moralce. Svobodny duch si vybere ,.Cist¢ poznani“, ¢lovék ho
,pospini“. Pro srovnani naptiklad z Die Geburt der Tragddie: ,,4by mohli zit, museli
Rekové tyto bohy z nejhlubsi nutnosti vytvorit [...] “* A to dle Nietzscheho byli Rekové

jedni z ,,nejsvobodnéjsich.

58 Nietzsche, Die Geburt der Tragddie, Alfred Kronet Verlag, Leipzig, 1930, in Nietzsche, Filosofie v
tragickém obdobi Reku. Biezina, Uvod do feckého metafyzického mysleni, Olomouc, 1994, str. 59
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3.2 Druha hlava — K historii mordlnich pocitii

3.2.1 Psychologické pozorovani

Diive nez upadlo v zapomnéni, bylo mozné pocitit nad€ji v nejtézSich chvilich
prostiednictvim psychologického pozorovani ¢lovéka, nikoliv lidstva, tj. zase poznavanim,
poznanim v ,pravé” pocinani, ,ucelovosti“ ¢loveéka. Prilisnd lenost, lehkomyslnost a
podmanivost vlastnim va$nim znemoziiuje pocitit vybrouSenosti jednotlivé sentence a
zapfi¢ifiuje prchlivost a pateti€nost téchto pocitki. To ovSem celé posiluje lidstvi.”
Nedostatek psychologické intervence posiluje slepou viru v dobrotu ¢lovéka, jeho ctnosti a
dobrou vili. Opét je cestou od ,,poznani*. Toto psychologické pozorovani jiz ale v dnedni
dobé nelze vytésnovat, vyzkum historie morélnich pociti si ho vyzaduje! K rozpoznani
této mylky je potieba usilovna prace, budovani vedouci k napravé, k reparaci.® Zdali to
povede k vétsimu zisku nez Skodé¢, je sporadické, ale soucasnost, ,,véda filosoficka™ si to
vyzaduji - tuto reflexi a hlavné sebereflexi, zmirnéni ohnivosti nasich nalad.®' Tak by se
nejspiS modeloval 1 onen vhodny temperament lovéka: bylo by potfeba poznat sdm sebe, a
to usilovnou praci! Je potieba poznat stupné svych vasni, potieba zkoumat sdm sebe,

abychom méli jistotu, jak se budeme v budoucnu chovat, abychom mohli dodrzovat své

sliby a vitbec néco slibit.

3.2.2 Nadéje na odpovédnost

Urcité nadéjeplné pocity se také rysuji k svobodné viili ¢lovéka, k jeho odpovédnosti za
své Ciny, jednani, pocity. To je ale vSe omyl a Schopenhauertiv dikaz ,,inteligibilni
svobody* skrze pocity litosti a vycitek pii vlastni kognitivni disonanci je dle Nietzscheho
mylny, ,,/...] clovek pocituje litost a vycitky svedomi proto, Ze se za svobodného povazuje,
a nikoli proto, Ze svobodny jest.“® Tyto nad&je vychazeji z obav pied nasledky. Nikdo
nenese odpovédnost za své Ciny, bytnost a soudit je nespravedlivé. Aby nds bestie v nés

nezni¢ila, vynucuje si moralku, omyl, bez kterého bychom byli zvifetem. Omyl je tak
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lidsky, povySuje ¢lovéka myslit si, Ze je néco vyssiho nez zvife.* PakliZe je omyl bytostné
spjat s nad¢ji, je nad&je lidska a pravé ona clovéka povySuje k tomuto mysleni, nikoliv

,vedéni/poznani®. Zvitre tedy nad¢ji nepocit'uje.

3.2.3 Dvoji prehistorie nadéje

Lisi se pfedmét nadéje dle charakteru ¢lovéka (starého osmdesat tisic let — neni mozné
mluvit o jednom kratkém zivote) podobné jako hodnotovy soud? I nadéje pieci miize byt
moznd ,,hodnotou®. Lze pouze odhadovat, ze v dvoji prehistorii morélnich soudti by nadéje
mohla odhalovat jinou tuzbu, viru, omyl. V Lidském jiz Nietzsche piedjima hodnotovou
distinkci ,,vzneSenych* a ,nizkych* a ,,dobrych* a ,zlych®, které vice definuje, 1
etymologicky, v pozd¢jsi Genealogii moralky. Tak jen nazna¢im z Lidského. ,,VzneSeni*
jako dobfi, ,,nizci* jako horsi, $patni.®* VzneSeny ¢lovék oplaci, je vdéeny, neboji se piilis
a, domnivam se, jeho nadé¢je budou mirngjsi, jinak existencialni, coz ovSem jen hadam.
Ptedpokladam u ného naptiklad nadé&ji na vitézstvi, ale ne pro strach ze smrti, ale Cisté pro
vitézstvi, pro vétsi moc. Jeho nadéje mohou tentokrat sméfovat k vlastni neodpovédnosti
(ale jinak neZ vySe, kde opravdova neodpovédnost ¢loveka neni c¢inkem existence boha,
ale posloupnosti chyb v ur¢ovani, hodnoceni, pocitovani, jednani a uvazovani v konci i o
své vlastni bytnosti), urCité determinaci — pokud tento ¢lovék udéla néco zavrzenihodného,

> U ¢&loveéka ,,nizkého*,

mize za to bih, jenz ho prostoupil S$ilenstvim, slepotou.®
bezmocného pak bude jedna z nejvétsich nadéji ulpivat na pomsté — kdy nadéje implicitné
nabird na obrovské sile, moci, ville k moci!, nadéje jako ,reaktivni puzeni®; touze se
pomstit, jakozto udrzovatele zivota — coz se prenese k cloveéku ,,dobrému* druhé
prehistorie. Pomsta bude nejvice sméfovat k vzneSenym, ale nenavist pocitovéna i

ke kazdému nizkému, ke kazdému. Zly je 1 bih. Svou sebestfednostni tak spéji k nijaké

pospolitosti, ¢i k jejimu rozpadu.®

3.2.4 Priklad vlidnosti a soucitu

Zajimavé se mi potom zda pojeti a danost vysosti viidnosti a zde poprvé upozornim na
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Stésti bezCasovosti. Nietzsche zde vyzdvihuje vlidnost jako jakysi tmel rodiny, spole¢nosti,
jako Sifitele lidskosti.”” Vychéazi z neegoistického (brano s rezervou!) pudu c&lovéka.
Projevy vlidnosti jako jednotlivosti jsou nepatrné, ale spole¢né€ jsou obrovskou silou, ¢asto
mocngjs$i nez soucit, milosrdnost, obét, tj. vSechny ty velkolepé ,,ctnosti“ c¢loveka

s piidechem ,nesobeckosti, byt mylné. Stésti pak ¢asto vychazi pravé z téch
kazdodennich ,,momentii pohody* i v suzovaném zivoté. Pravé tyto momenty mohou

v disledku byt onim S$téstim. Pro téméf svobodného ducha by to pravdépodobné
znamenalo chvilkové opusténi, zasnéni, moment nekonzistence. Pro cloveéka je to moment
bezc¢asi, moznost pocitit, byt’ jen kratce, blazenost okamziku, nesmrtelnost, nedéjinnost, na
okamzik zapomenout na zivot. Vlidnost je totiz lidskou vlastnosti, vlastnosti vysSich
povah. Dulezitd se mi zde jevi ona bezcasovost, v kterou umi ¢lovéka uvést také uméni.®® A
neni snad vlidnost, onen ,,moment pohody“, i zachvévem podobnym pocitu nad¢je?
Vlidnost je bez€asim, chvilkovou paralyzou mysli, coz nas obstastiiuje, nadéje pak také
muze byt jen na chvili zaZzehnuta a vzbuzovat podobné pocity, ovSem Casove. Neni ale
mozné, aby 1 pozitek z bezcCasi byl disledkem zapomnéni vlastni konecnosti, podprahovou
nad¢ji na nesmrtelnost, setfesenim tihy Casu, tihy absurdniho a kratkého zivota? Jako
vlidnost i nad¢je se mi zda urcitym bldznivym pojidlem tizivého Zivota a touhy po Stésti. A
domnivam se, Ze spiSe vlidnost by mohla byt vlastnosti dobrého temperamentu, praveé

svym jemnocitem, lehkosti a umirnénosti projevu.

A1 v soucitu a jeho projevu lze spatfovat urcitou nad¢ji, zd4 se mi. Na rozdil od La
Rochefoucaulda, ktery soucit pfivlastituje nestastnym, hloupym, pro néz je jeho projev tim
nejvyssim, pro Nietzscheho je soucit, o n&jz se neStastnik snazi, nécim, co pomiize
k vymanéni z nestastnikovy bezmoci, beznad¢je k pocitu, ze jest¢ mu kus moci zbyva,
,»,moc zrafiovat*.*” Soucit je potéSenim z vlastni ptevahy, moc nékomu ublizit, a dokéazat si
tim svou vlastni bestidlni silu. I soucit tak mize byt vychodiskem. Podobné¢ jako vlidnost je
,,mocnym drazdidlem Zivota“, Iékem.” A pravé tim je i nadgje, byt pravdépodobné n&¢im
mocngjSim, vSudyptitomnéj§im, niternéj$im, néc¢im, k ¢emu druhé asi netfeba, a mozna je
instinktivnéjsi, mize-li zde existovat hierarchie. A ackoliv se to zd4 paradoxni, vzhledem
ke své ,,nizké hodnoté®, jez soucitu davame, a jemuz Skodlivost pro ostatni pfisuzuje i sdm

Nietzsche, i soucit, myslim si, miize byt vlastnosti dobrého temperamentu pravé svou
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umerenosti.

Vyse je tak jasné demonstrovana sila celku, za niz stoji sit’ pfi€in, uz jen na
lidskych vlastnostech, pocitech, natoz pak ona sila v celych ,,modelech” svéta. V téchto
komplexech, do nichZ se jednotlivé €asti skryji a jejichz ,,hodnota®, ,pravdivost” je tak
potfena a extrahovana ve prospéch celku, vysledna ,,hodnota® celku je tak prevahou
,vetsiny “. A prave svobodny duch by mél tyto jednotlivosti zfit, pro¢ez mu vySe Nietzsche

navrhl metodu psychologického pozorovani!

3.2.5 Chemie obav a nadéji

,Opakem nadé¢je by mohla byt obava? Kdyby bylo nutné Zit uréitym zpiisobem, tteba jako
silné asketicky knéz, vzplala by k tomu naSe obava, strach.”' Jes§té nazornéjsi je pak nase
obava z htichu. Kdybychom zili totiz pravé jako asketa, ale pravdépodobné nedobrovolny,
neupinala by se nase nadéje k oné prvé perspektivé? A ku ctnostem, spase? Oboji také je
spojovano s omyly: ,,/...] neexistuji hiichy v metafyzickém smyslu; ale ve stejném smyslu
ani Zadné ctnosti.“”* Hodnoty jsou relativni. 1 skutky jsou relativni — védomé ¢i zcela
nevinné. Obav (dle mého usudku stejné jako nadéji) se clovek, ¢i spise svobodny duch,
teoreticky miize zbavit ,,poznanim*, tj. tim, ze pozna jejich podstatu, jejich vrzenost, jejich
chemii, jejich omylnost jako celku, jejich provdzanost s omyly jinymi, jejich nejasnost.
V korespondenci s podobenstvim hipodromu poznd jejich jednotlivosti a z téch se pak
podivé zpét na celek a naopak - coz zni jako pocatek hermeneutiky.” Jestli se nékdy zbavi
téchto omylu 1 prakticky, tot’ stale otazkou.

A 1 obava koreluje s pranim (podobn¢ jako nad¢je, objasnim nize). ,, Vojdk si preje,
aby padl na bitevnim poli za vitéznou viast: nebot’ ve vitézstvi viasti vitezi zaroven jeho
nejvyssi prani.“’* Z naplnéni svého vlastniho pfani musi mit vojak obavu, le¢ pfani je
siln€j$i a vojak se obétuje. A nezastoupi v té chvili nadéje obavu? Ptani (,,ndklonnost
k nécemu*) tkvi ve velkoleposti vlastniho konce, nadéje by navazovala na ucinek tohoto
,chrabrého® ¢inu — vyssi smysl, kralovstvi nebeské, vitézstvi spravedlnosti, svatofeceni

apod., vzdy piijde o vlastni jeSitnost. Pfani byva realizovanéjsi a mlze byt prostiedkem,
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maximou a substanci nadéje. Pfejeme si néco, co je krokem k naplnéni nasi nad¢je, avSak
tato chlize mize byt, a podle mé je, nejde-li k ,,poznani“, nekonec¢na.

Mozna je zivot chemii obav a nadeji. 1deéal svobodného ducha bude mozna ,,znat*
jednotlivé ,,chemické prvky* této smési a urcit€ bude mit védomi této chemie. Jak s tim

dale nalozi, zalezi na temperamentu...

3.2.6 Ovladani a trvanlivost nadéje

Mizeme nad€ji volneé usmérnovat? Je-li cit, pak nikoliv: , /[..] nebot city jsou
mimovolné. “” Lze ale ovlinit naSe jedndni, at uz z lasky, ¢i tieba pravé z nadéje, pro ni. A
jist¢ Casto jedname, nikoliv jen véfime s ohledem na nad¢ji. Snazime se priblizit jejimu
naplnéni, coz je nejCastcjsi pohyb. Mozna také vyjimecnéji jednadme pro pouhé setrvani
namisto pohybu, byt to moZznd bude pouze prozatimni a bude to jakymsi cekanim
(a ,,Umeéni Cekat je tak tézké [...] “’°) na pohyb vpfed. A mozna pak nejvice ojedinéle
jednanim nad¢ji zmirfiujeme — a to sice ,,poznanim® nebo spise ,,aktivnim pozndvanim®,
aby to 1épe vystihovalo akt jednani. Takové ,,jednani pak dle vyse popsané¢ho, mize nad¢ji
teoreticky anulovat. Takové jednani, resp. ,,poznani*, by opét pravdépodobné znamenalo
psychologickou c¢i védeckou atomizaci t¢ konkrétni nadéje, a bylo by tak jedndnim,
,»poznanim* svobodného ducha. - Tak se tedy nejspis bude mit nadéje k sobé samému.

K druhym nadéji miZzeme také ovliviiovat vS§emi sméry, stojime-li v jeji trajektorii
smérem od jedince. ,,/...] k jednomu jedndni vede vicero cest a motivii.“’’ Coz Nietzsche
demonstruje na slibu vécné lasky, ktera je neslibitelna, lze ovsem slibit nase jednani, které
s tim laskyplnym bude korelovat i v dobé&, kdy namisto lasky citem bude tieba vérnost.”™
K tomu mé& napada, ze stejn¢ tak nad¢ji, v kterou véfime, miZzeme nasledovat, a to mnohdy
1 slepé. Tomuto manifestem, myslim si, miize byt nadéje v kiestanstvi: ¢loveék véti ve
spasu své duSe a jedna podle toho (modli se apod.), ale jakmile dojde k pochybam a
k ur¢itému ,,prozieni®, mize ve svém jednani nadale setrvavat, byt’ nadéji nahradi tfeba i
nenavist. Je-li nad¢je cit, neni v nasi moci ji samovolné ovladnout, korigovat, a tedy do
jisté miry v delS§im ¢asovém useku ovladat, 1ze pouze naSim jedndnim. S nadéji druhého

dokazeme manipulovat podobné jako s laskou, a casto jsme v tomto sméru velmi
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N a4

v podobé¢ diive cenéné ctnosti dotyéného a preménit ji v nejvetsi netest: ,, Kazda ctnost ma
své vysady: napiiklad tu, Ze k hranici odsouzencové pridava svou viastni otypku dreva. "
A timto se vyznacuje i €loveék sdm k sobé&, soudivsi vlastni moralnost a nemoralnost dle
uspéchu.®

A jak je na tom trvanlivost citi? Naptiklad nadéje na vyssi spravedlnost v nas
pretrvava 1 presto, je-li nam neustdle dokazovan opak. Vzpomeneme-li na Sokrata, jehoz
poctivost dohnala aZ k pfed¢asné smrti,*' vidime jeden z nekone¢né fady pripadi. A tak se i
nadéje jako cit zd4 zainteresovana ve vyssi ideal, v nasi vife v metafyziku, moralku,
nabozenstvi, uméni a jiné. Bude opét nejspis nutné nejprve opustit tyto mohutné vystavby
a nad¢ji se zabyvat jako samostatnym prvkem, opét s ohledem na celek, jehoz je soucasti.
Nepozname-li onen celek, jen t¢Zko se nadéje zbavime. Je potieba se tedy nejprve zbavit
viry v onen ideal, pak mtze vyprchat i cit. Metodami, jak bylo feceno, bude psychologicka
intervence a védecky pristup. A neni to pieci podobné i s laskou? Nazirame-li klam a jeho
jednotlivost, k némuz laska sméiuje, nevycpi laska postupné? Samoziejme to bude otazka
casu, ale preci si snad jednou uvédomime, ze laska vyprchala. Nadéje tak skutecné plisobi

jako cit.

Soucasné nad€je jsem teoreticky vyradila z pocitli svobodného ducha, ktery se
rysuje jako levitujici duch nad Zivotem clovéka, ale jeho temperament preci mize kousek
nadéje nést. A jen t€zko si lze predstavit, Ze tento duch, ktery s jasnou evidenci zie
»podstatu® véci, je prost citu, ale paklize nas city uvozuji v omyl, paklize rozlozil
jednotlivosti naSich pocitll a jen toto védomi napliiuje jeho celistvost, musi tomu tak byt.
Cit by pravdépodobn¢ ptisel v ruku v ruce s zivotem. Nezda se mi, Ze onen svobodny duch
by byl zivota schopen. Pokusi-li se svobodny duch se svym temperamentem o zivot, jehoz
podoba pravé temperamentem bude spoluuréena a prakticky umoznéna, jisté pfistoupi i
ony lidske city — nad¢je, 1 laska; a téméf jisté i omyl a logi¢no.

Ve 107. aforismu Nietzsche imaginuje o vysSSim stupni tohoto svéta, jenz by
teoreticky mohl nésledovat: ,,na téze pudé se v nas pozvolna ujima novy navyk, navyk

€82

chapat, nikoliv milovat a nenavidet, navyk nadhledu [...] “** - Byl by to svét svobodnych

ducht prostych citu, jez jsou lidské.
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3.2.7 Pandorina skrinka

Zpét k aforismu 71 - ,, Nadéje“.* Pry bylo lidstvo §tastné, coZ je vzdy potieba zménit.
Nejspis se bohové bali priliSné nepotiebnosti, zapomnéni, neveéry. Pandora, nebo-li ,.ta
vS§im obdarovana“, bohem ukovana krasnd divka, dostala darem od bohli (mimo svou
podstatu, vzezieni a boZzské vlastnosti) pro lidi skfinku, s niZ byla poslana na zem a jez
nikdy neméla oteviit. OvSem jak bozské vile predikovala zvédavost lidské piirozenosti,
Pandora® skiiiiku oteviela. V tu chvili byly na svét lidi vpuStény vSechny strasti svéta:
nemoce, nestésti, zavist a jiné. V posledni chvili Pandora zaviela viko a ven jiz tak
nevyklouzla posledni, ta mozné nejvétsi ze vSech strasti — nadéje. ,, Navidy ma ted’ clovek
sud Stésti doma [...] a povazuje zbylou strast za nejvétsi statek Stéstény — je to nadéje. “* -
nadgji vlastni tedy kazdy, kazdy si ji hy¢ka a Zije s ni* v symbioze. Vnima ji jako dar, dar
bozsky, dar Stésti. Je tak uvadén v omyl? Pro¢ by pravé nadéje nemohla byt nejvétsim
Sté€stim, a nikoliv strasti?

., Zeus totiz chtél, aby se clovek, i kdyby ho ostatni strasti mucily sebevic, presto
nezbavil zZivota a postupoval tryznéni stdale znovu. K tomu dava lidem nadéji: vpravde to
nejhorsi ze vsech zel, protoze lidska muka prodluzuje. “*’ Takze nad&je pusobi jako jakysi
lektvar Zivota? Je-li snad omylem, neni tim nejvySe nutnym pro zivot? Nedava pravé
nad¢je zivotu smysl? Zda se, jakoby Zivot bez nadéje nemél smysl, jakoby zZivot bez tohoto
omylu ani nebyl mozny zit. Ale kdyz je ,,nejhorsi ze vSech zel“, protoze nas nuti zit, neni
zlo nutné pro zivot? - A tak pokladam otazku zla jiz v této fazi, téma tak vlastni
Nietzschemu, k niz se citim donucena odbocit, ackoliv piijdu velmi kratkou oklikou

navracejici se k otdzce omylu, jiz jsem se zabyvala vyse.

3.2.8 Zlo

Téma zla, jakozto néceho nutného pro zivot, Nietzsche nastifiuje poprvé ve svém rangj$im

dile, jak jsem avizovala na za¢atku, v Ne¢asovych Uvahéch: ,, /... je nutné, abychom byli
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doopravdy zli, ma-li to byt lepsi.“™ V pozdé&jsich dilech je zlo jiz v8ednim a velkym
tématem. Jeho etymologie, dopad a Casova distinktivnost je dalekosahle probirana
v Genealogii moralky:,, Obé protikladne hodnotové dvojice ,,dobré a spatné*, , dobré a
zlé“ svadeély na Zemi po tisicileti urputny boj. “®

Plsobi tedy, ze zlo, stejn¢ jako nadéje, je pro zivot neodmyslitelnym, ba dokonce
zivot neni bez néj/bez ni mozny, a jen pomoci téchto fenoménti a jejich naziranim mtizeme
snad docilit Nietzschova svobodného ducha. Jisté je jiz z Nietzschovych pfechozich d&l*°,
ze zIi musime byt v prvé fad€ sami na sebe. Otazka zla a jeho koexistence se svobodnym
duchem by byla velmi zajimavym tématem, na ktery bohuzel je rozsah prace nedostacujici,
zahy tedy musim toto téma odlozit. Otazkou zlstava samoziejmé, co je zlo, je-li viibec zlo
zl¢é, a to me dostava do uzkych, jelikoz na onen problém jsem schopna nazirat zatim pouze
skrze svou ,,optiku Zivota®“, skrze svou perspektivu. Svobodny duch bude zlo analyzovat a
stejné jako se rozplyne ,,hodnota® jina (nad¢je, laska), rozplyne se i zlo, predevsim tak, Ze
se rozplyne nas soud, jejz k nemu zaujimame, nase pojeti zla, coz bude tézky ukol, proti
némuz stoji vesSkery nas nahled na svét véetné jazyka. A tak svobodny duch toto vidi, coz
nemusi znamenat, Ze tim ze sebe vylucuje, ale téméf jist€ vylucuje ono subjektivni pojeti
dané nasi perspektivou, stejné tak u nadéje. J& ovSem svou nadéji, jak jsem predestirala,
pojimam prave z ,,optiky zivota™, u niz stojim. A co kdyz tedy temperament spojuje ducha
se souzenim? Urcuje mu ,hierarchii®, co upfednostnit, jaky omyl upiednostnit, aby mohl

duch zit, tedy soudit.

3.2.9 Omyl v hodnoceni

Dalsi z moznych jmen nad¢je, ktera se tu nabizeji, je tedy omyl. Nad¢je je zlo a zaroven je
omyl? Ve svétle vySe popsaného témét neni namitek. Nadéje mozna nemusi byt omylem,
pouze lidské pojeti nadgje, lidské hodnoceni nadéje je mylné. Clovék ji piijima za svou
jako néco navysost dobrého, coz je pouze klam lidského hodnoceni. Zhodnotil by nad¢ji
podobné 1 svobodny duch? ProtoZe on by ji v této fazi rozboru mohl mit, nemél by pouze

jeji mylné hodnoceni a bez svého temperamentu by témef jisté ani nehodnotil.

Nietzsche se tak dotyk4 onoho obrovského omylu v hodnoceni, které je zavrSeno
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napiiklad v Genealogii moralky a celkové v tématu jeho pozdé¢jsi filosofie. Jelikoz mj
zajem se tyka predevSim nadéje, citim se povinna otazku hodnoceni opét z diivodu rozsahu
nyni opustit, nikoliv vSak téma omylu a divod, pro€ je zrovna nadéje v ,,moderni“ kultuie

pojiména za dobrou.

Nadéje mize byt hodnocena jako ,,z14%, stejné jako muize byt hodnocena jako
,dobra®, ani jedno ovSem nenapovida nic o jeji pravdivosti! Nadéje je omyl, vztahuje-li se
k jednomu z omylnych modeli svéta, jeji omylnost tak je dana jejim predmétem.
Svobodny duch si nevytvaii model svéta, on jej rozbiji, le¢ temperament pristupivsi
k duchu ur¢ity ,,model” potfebuje, ma-li zit. Je nabiledni, nad&je pusobi jako zcela jisté
spojena s omylnym, pusobi jako omylnd, lidskd. K ¢emu by totiz byly ¢lovéku, resp.
svobodnému duchu nad¢je, kdyby naziral ,,podstatu‘ véci, byl tim vyplnén a védomi toho
by mu nepfipustilo doufat, véfit v ,,nepravdu®, v néco jiného. Jakoby c¢lovék potieboval
nad¢ji pro Zivot, k tomu, aby mohl véfit, k tomu aby se oslepoval, aby negoval a piehlizel
»podstatu jednotlivosti a nesmysluplnost celku.

Proto je i nutnd strast? Ze nas udrzuje pii zivoté? Nad&je nas udrzuje v tomto
omylném Zzivoté, je bludnym kamenem Zzivota, proti némuz jen téZko dokéaze lidska
ptirozenost bojovat. Ale méla by, jde cestou od nazirani totiz, cestou ,hloup&jsi“, a tedy
prijemnéjsi, podobné jako laska vySe. Nemyslim si, ze Nietzsche bere samotné Ziti jako
strast, omyl, ale tohle konkrétni Zziti, tuto konkrétni ptirozenost, jiz je potieba ,,pfekopat*
v druhou, jak nastifiuje v dilech jinych. Oprostime-li se od tohoto nazirani svéta, pozname,
stejné jako naSi omylnost, zaslepenost, i ,,podstatu strasti, kterd je v 71. aforismu praveé
nutné spojena s omylnosti Zivota. Za prvé ndm muze vyjit, Ze strast tfeba viibec neni strast,
a za druhé je mozna pravé omyl hlavni predikat strasti a Zivot v omylnosti je strastiplny,
le¢ Zivot bez omyll mtize byt téz8i, ba neschopny Ziti.

Nietzsche ur€ité neneguje zivot, nevyzdvihuje sebevrazdu, jak se mize na prvni
pohled zdat. A to, Ze je nad&je povazovana za nejvétsi dar Stéstény, snad uZ jen vice
umociiuje lidské. Bith daruje lidem ptesné to, co si pieji, ¢imz je ovSem oddali od
,,poznani®, a tedy 1 od sob& rovnocenné pozice — tim nechci stavét svobodného ducha na
pole bozského, le¢ ... idedl to je. Blth kromé jiného tedy jedna svou ,vuali k moci
(samoziejmé zcela podmanénou a fizenou) a zcela logicky si 1 on snazi udrzet svou moc a
Clovéku dava, co si sdm pieje, aby si Cloveék pral. Domnivam se. Samoziejmé, ze ji
pojimdme jako dar Stdstény, protoze pravé naddje omylnost mozna graduje, a tedy

umoctiuje véci, jeZ povazujeme za ,,pravdivé”, a pomahd ndm véfit tam, kde jiz ani

28



teleologie vlastniho rozumu, jazyka, kultury, uméni, ndbozenstvi, metafyziky nestaci!

Sumarizuju-li: aforismus ,,Nad¢je” je plny ,,velkych Nietzschovych témat“, a
Lidskeé tak implicitné skute¢né plni roli prvniho piechodu na cesté od historie k hodnoceni
a moralnimu vykladu svéta, ¢imz mi podminiuje myslenku vnimat tento aforismus jako
»zaklad stavby* své prace, jako nosnou ¢ast, byt’ se to tak v dalSich i pfedchozich ¢astech

jevit nemusi. A tato nosna ¢ast se sklada z prvki: zlo, strast, omyl, Stésti.

3.2.9 Priklad ctizadosti

Jiz jsem se kratce zminila o sebevrazdé a pomoci ni si také vytvorim ,,0sli mistek* k hlaveé
nabozenské. ,, NabozZenstvi znaji spoustu vytacek, jimiz celi pozadavku sebeusmrceni:
viichocuji se tak tém, kdo jsou zamilovani do Zivota. “*' Cozpak je lepsi Ipét na zivotg, a¢
»trpime® (srovnavaje s aforismem 71., kde pravé nadéje je nejveétsim zlem, jelikoz lidska
muka prodluZuje), neZ si vyty¢it cil — zabit se?°> Budeme-li setrvavat i tak v Zivot€, bude to
podfizenosti moralnimu citu. Vytkneme-li si cil, zabijeme-li se, bude to ctizddosti —

jednénim vedoucim k naplnéni cile.

Ctizadost (osobné¢ bych radéji  volila slovo cilevédomost) mize byt vlastnosti
temperamentu ducha, a to temperamentu takového, jenz pro své védomi a svou ,,ctizadost
séhne po sebevrazdé. Stejné tak mize jeho ctizadost smefovat k vili k ziti (opaku zde vili
k pravdé), kde zas bude pravdépodobné omylné€js$i nez temperament jiny, bude-li se snazit
»Zit vice®™. Ctizddost nebude nejspiSe vlastnosti dobrého temperamentu, ten bude prostsi

W

veskerych napjatosti, bude mirngjsi.

Ctizadost tak zde potird kiestanskou nad¢ji, k niz je substrahovan veskery moralni
cit, a- nebo naopak. Ctizadost jist¢ bude znakem kultury vyssi, ¢i 1épe individua, ovSem
nebude-li koexistovat u jedince pravé s moralnim citem. ,, Ctizddost nahrazkou za moralni
cit. “" Stejné jako nadéje, i vétSina nabozenstvi nas nuti zit, a tedy trpét. A kiestanstvi je
v tom tak rafinované, nuti nés zit a trpét pro nadéji, ze jednou trpét nebudeme, a to prave
tehdy, nebudeme-li Zit (resp. zit v kralovstvi nebeském), a pravé proto zit musime! Tu se

chee ¢lovéku i1 zavidét zviteti, jehoz intencionalita nedosahuje stupné, jenz by mu umoznil

91 Nietzsche, Lidské, ptilis lidské 1., 2010, str. 62
92 Nietzsche, Lidské, prilis lidské 1., 2010, str. 61
93 Nietzsche, Lidské, ptilis lidské 1., 2010, str. 61
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toto pochopit, natoz uvéfit. ... A jako rakovina rozsifilo se a opanovalo svou nemoci
vesker¢ lidstvo. Trpime nyni, ,,zijeme* zitra. Lidové (Lidské) je stale tak kiestanské: ,,Co

muzes udélat dnes, neodkladej na zitra.*

S ohledem na sebevrazdu je jeSté zajisté zajimavé zamysSleni nad Nietzschovym
aforismem 88 — ,, Existuje pravo, podle kterého cloveku bereme Zivot, ale Zadné, kterym
bychom mu sméli brat smrt: to uZ je pouhd krutost. “** Nad&je i nabozenstvi nas Zit nuti,
nuti nas trpét. A co muze byt vétsi zlo? Vzdyt 1 to nejvetsi zlo dle Nietzscheho, zlo
spachané na pfirodé, na lidstvi, je pravé ono. Zlo, které poskodi lidstvi casto navéky.
Odvracuje nas od ,,Cistého poznani* jako dalSiho stupné. A tedy s predikatem zla a krutosti

a pres drobné ,,utopické intermezzo* piejdu do ,,hlavy treti“.

V poslednim aforismu knihy K historii moralnich pociti Nietzsche vizualizuje o svéte
prostého moralniho citu, o ,,fi8i svobody*: ,, Viechno je nutnost — tak pravi nové poznani: a

“% Rozko$, egoismus, jeSitnost, omyl,

toto poznani samo je nutnost. Vsechno je nevinaf...]
moralka jako prostiedky. ,,/...] vSechno je také v proudu. “** Snad jednou lidstvo bude rodit
»cloveéka moudrého* jako dnes ,, clovéka nemoudrého, nevhodného a védomého si viny — to
znamend nutny predstupen, nikoli protiklad clovéka moudrého.’ A nahlédnuti nasi
soucasné hluboké nedokonalosti, nizké vyzrdlosti miize znamenat okusit nejprve zmar,
beznadgj, tak radéji nenahlizime... Svobodny duch nahlédnul. Nyné&jsi svét je predstupern,
to je dilezité, a je-1i ,,fiSe svobody* mozna, tot’ otazkou. Za m¢ stale jen teoreticky a

k praktické moznosti by ptistoupil temperament svobodného ducha.

94 Nietzsche, Lidské, piilis lidské 1., 2010, str. 63
95 Nietzsche, Lidské, ptilis lidské 1., 2010, str. 76
96 Nietzsche, Lidské, prilis lidské 1., 2010, str. 76
97 Nietzsche, Lidské, pfilis lidské 1., 2010, str. 76, 77
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3.3 Treti hlava — NaboZensky Zivot

3.3.1 Praktiky nabozZenstvi

Nietzsche hned zac¢ina vykladem deformace, pteformulovani zla na dobro, a tedy ,,pivodu*
nabozenstvi, uméni, metafyziky, coz zajisté souvisi jiz s naCatym tématem dvoji prehistorie
hodnoceni vrcholici v Genealogii. A uz i o Istivosti a rafinovanosti naboZenstvi byla fec.
Opét zde zminuje také jeji ,,plisobivost™ na emoce, city a také to, ze v ¢lovéku vyzdvihuje
slast z bolesti, to uz je také znamym faktem. ,, Cim vice slabne vidda nabozZenstvi a vseho
narkotického umeni, tim vic se lidé soustredi na skutecné odstranéni zla, na coz doplaceji
basnici tragédii [...] a jesté hir jsou na tom knézi [...] “** Ve svétle vySe zminéného se mi
zd4 jiz jasna konfrontace s ,,pravdou”, ,,zbozsténi“ omylu a ze to to nejvétsi zlo v Lidském,
jak naznacoval i aforismus o nadé&ji, je zZivot v omylu, zivot ubirajici se opacnym smérem
,Cistého poznani“. Zaroven nyni ale Nietzsche pfedjima urcité zlepSeni, osvobozeni a
ubirdni se ¢loveka k lepSimu, byt jeho instinkty jsou zatim stale kiest'anské.

Metafyzika, nyni kiestanstvi a v dal$i ¢asti 1 uméni tak abstrahuji a vyuZzivaji (a
prvni dvé discipliny jisté i nechévaji zrodit) omylu, a je-li nadéje omylem, pak nutné i ji,
na coz bylo v pfedchozich ¢astech také apelovano. A mozna byl ¢i je blh tou nejveétsi
nadéji nabozenstvi. Doufame v jeho dobrotu, spravedlnost, vSemohoucnost. Doufame
v dobro, spravedlnost a vlastni svobodnou viili. Mimo jiné. VSe jsou obrovské blahodarné
omyly, obrovské lidské nadgje, ,dary Stéstény“. Rozsah price mi neumozni se nyni
pozastavit nad rozborem Nietzschova znamého pojeti ,,mrtvého boha®, tak alespon
upozornim, ze naptiklad na tomto misté€ je jasn€ proklamovano, Ze od nabozZenstvi jsme se
jiz v dnesni dobé oddalili, bylo definovdno jako nedostacujici, byt je ndm stéle
zinstinktivnéno® a na jeho potieni by bylo potieba jesté spousta generaci.'®

Pti pohledu do nicoty, vyjmeme-li omyly z naSeho Zivota, miiZze poslouzit jako 1€k

na beznad¢j lehkomyslnost ¢i skleslost nez jakykoliv ,romanticky navrat® ke

98 Nietzsche, Lidské, pfilis lidské 1., 2010, str. 78

99 Jeho moralni vyklad svéta apod.

100 ,, Bezpochyby je vsak lehkomysinost nebo skleslost jakéhokoli stupné lepsi nez dezerce a romanticky
navrat, nez kazdy pokus o znovusblizeni s kiestanstvim: nebot’ s nim si pri soucasném stavu pozndni uz
prosté nemiizeme nic zacitf...] “ in Nietzsche, Lidské piilis lidské I., 2010, str. 79
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kiestanstvi.'”! To bude, pfedpokladam, modifikovano opét temperamentem, vybere-li si
lehkomyslnost ¢i tieba skleslost. Obé by mohly byt vlastnostmi temperamentu dobrého,

prave pro svou ,,nevyhrocenost®.

Nébozenstvi teleologicky ptevraci hodnoty, pokrok poznéni se v naboZenstvi tyka
zpusobu sd¢€leni, nikoliv podstaty: ,, Celé toto pojeti nabozenstvi a védy je skrznaskrz mylné
[..]“'"% A Ze je naboZenstvi celé omyl snad nemohlo byt explicitngji fedeno: ,,/...]
nabozenstvi jesté nikdy, ani zprostredkované, ani bezprostredné, ani jako dogma, ani jako
podobenstvi, neobsahovalo Zadnou pravdu. “'” Celé nabozenstvi je tedy omyl zrodivsi se
ze strachu a lidské potfeby metafyziky, lidské potieby po smyslu, vysSim smyslu. Je
vystavéno na obrovské lidské senzibilité¢ a citlivosti, kdy pocity v sobé jsou brany za
podstatu ¢lovéka vibec.'” Mezi védou a nadbozenstvim neni spojitosti, jsou to dva odlisné
paralelni svéty.'” V Lidském Nietzsche védu, védecké nazirani, potazmo psychologické,

proklamuje, jé ji vySe nazvala ,,védou filosofickou®.

3.3.2 Kratce o moznych nadé&jich jinych naboZenstvi

Nietzsche v této hlavé popisuje puvod nabozenského kultu a jeho vSeobjem magicna, kdy
¢lovéku je pravidlem ku nepravidelné pfirodé€.'” V téchto dobach byla nad&je v jakési
zkroceni divoké pfirody, na které zdvisela vlastni existence, pomoci nadpfirozena, které
., [...] ma za cil uloZit piirodé zakon. “'' Dat pfirodé logiku, smysl.
Nadéje v ndboZenstvi Rekii se vice nez k ptirodé pravdépodobné vztahovala

k lepsimu ja, kdy jejich bohové byli idealy své vlastni kasty, nikoliv protikladem. Vid¢€li
v nich lepsi vlastni ja, jejich vlastnosti byli dokonalejsi, jejich vile viemocnéjsi. Clovék
tak o sobé uvazoval vzneSengji, stavéje se do stejné roviny, do stejného svéta oproti
selskému nabozenstvi, kde se ,,ubohy* Cloveék srovnaval s dokonalym Bohem. V obou
pfipadech byl 1 obraz spolecnosti, jeji struktura principidlné rovna obrazu

nabozenskému. '

101 Nietzsche, Lidské, prilis lidské L., 2010, str. 79
102 Nietzsche, Lidské, prilis lidské 1., 2010, str. 80
103 Nietzsche, Lidské, prilis lidské ., 2010, str. 80
104 Nietzsche, Lidské, prilis lidské 1., 2010, str. 80
105 Nietzsche, Lidské, ptilis lidské 1., 2010, str. 81
106 Nietzsche, Lidské, prilis lidské 1., 2010, str. 82
107 Nietzsche, Lidské, ptilis lidské 1., 2010, str. 83
108 Nietzsche, Lidské, prilis lidské 1., 2010, str. 86
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A kone¢né monoteistické ndbozenstvi, krestanstvi, to ¢lovéka ponotilo do obrovské
tmy, kde zacal plapolat onen plamen nad€je — v podobé boziho milosrdenstvi!

., Krestanstvi vzniklo, aby ulehéilo srdci. '™

, »[...] jen jediné nechce: miru, a proto je
v nejhlub$im smyslu barbarské, asiatské, nevznesené, nefecké. ' Kiestanstvi je obrovsky
omyl mnoha omyli — opét poklada libé za pravdivé apod.; a je zIé.

Znaky ktestana je hiiSnost, nedulstojnost, mrzkost, servilnost, slaboduchost,
zalostnost. Paklize zna 1€k ¢i postup ku vlastni spése, jez je jeho nad¢ji na vystup z tohoto
trpéni, pro¢ tak nepostupuje? Pro¢ neni knéz, apostol ¢i poustevnik?'"! Chce trpét a vi, Ze
v tom neni sdm, razi heslo, zZe vSichni jsme jednoho druhu, i to je jeho nadéji.

Kiestanstvi v podstaté ,,zesmésnuje nas rozum. ,Skrtne a zapali svicku nasi
nadéje ¢i citu jiného. Vklada nam naptiklad pocit vlastni ubohosti ve srovnani s Bohem,
pocit viny, pocit hiiSnosti — a jak bylo diivé feceno o lasce a nadé&ji, cit nelze z hlavy
samovolné vytésnit, ale vlastnim jednanim ho lze usmeérnovat, lze ,,poznat™ podstatu tohoto
omylného citéni a jako je demonstrovano praveé na hiisnosti, fadou generaci tento cit z nas
snad je mozné vypudit, anulovat. - Nevim jisté, zdali je jiz z podstaty ¢loveka hiiSnost
vymycena, zajisté je ale umirnéna. Pfichazi tak nad¢je, pravdépodobné i Nietzschova, Ze je

mozné vtélené omyly odstranit, opét nadéje na svobodného ducha.

3.3.3 BlaZena nadéjeplnost

Poskrovnu explicitn€ Nietzschem vytézené nadé€ji se od 130. aforismu prvni knihy
Lidského zacina ,blyskat na lepsi Casy”, alespon co do cetnosti. 130. aforismus

s vypovidajicim nazvem (dle Nietzschova zvyku) ,,Jak religiozni kult preziva v mysli “'"
pojednava ve Treti hlavé (Nabozensky zivot) o okouzleni cirkvi ¢i kultu, ,,duchaplné*
tajemnosti architektury a Citi téchto sil, v jejichZ zdroj jiz vira pominula, ale pfece tu jsou.
,Avsak vysledky toho vseho presto nejsou ztraceny: niterny sveét vzneSenych, jimavych,
tusivych, hluboce zkrusenych, blazZené nadéjeplnych nalad byl lidem vstipen predevsim
kultem,; co z toho dusi pretrvalo dodnes, bylo vypéstovano tehdy, kdyz kult klicil, rostl a

vzkvétal. “'3

109 Nietzsche, Lidské, prilis lidské ., 2010, str. 87
110 Nietzsche, Lidské, ptilis lidské 1., 2010, str. 86
111 Nietzsche, Lidské, prilis lidské 1., 2010, str. 87
112 Nietzsche, Lidské, ptilis lidské 1., 2010, str. 90
113 Nietzsche, Lidské, ptilis lidské 1., 2010, str. 90

33



,,Blazené nadéjeplnych nalad“? V tomto misté Nietzsche svou dikci naznacuje
bldhovost onéch duchti, urCité opovrzeni (minimalné¢ vymykéanim se idedlu svobodného
ducha) témi, potazmo vSemi, uvniti kterych jsou stale ony sily, nutné prosty predpoklada,
pfitomny nebo v nich nachéazeji posluchace. Takovi duchové maji nadéji, kterou pojimaji
za nejvyse dobrou, kterou si hyckaji, kterou témet vzyvaji. Opatruji si svilj sud stésti. A zda
se mi, ze do urcité miry zde opét naznacuje onu velkolepost, teatralnost, ktera ma zakryvat
pravé ,,poznani* a piesvedcit nas vérit — viz napiiklad Druhd hlava: ,, Udatné vojsko nas

114

presvedci o veci, za kterou bojuje.”"* , Blazené nadéjeplna ndlada*“ jakoby byla

predikatem pravdy.

Tento aforismus muze ptredjimat také cosi jako gemealogii nadéje, resp. spise
urCitého pojeti nadéje, modifikovaném danym ,,hodnocenim®. Kotfeny tedy hledejme
v pocatku zrodu religiéozniho kultu, jehoz ozvény, atmosféra, ,,schranka® je stdle v nas
ptitomna, do nas ,,vryta®.

Jiz se také muize ,mihnout® uvaha o prfedmétu nadéje, kromé celého modelu
nabozenstvi apod., sice o ne/smrtelnosti: totiz ti duchové jsou pravdépodobné ochotni
stradat nyni (koresponduje s askezi, celibatem, viz dale apod.) pro vizi lepsi budoucnosti,
ke které chovaji nadéje tak silné, Ze pro né ob¢€tuji svou pfitomnost. Je tato nadéje nekdy
naplnéna? Zda se byt opét omylem, strasti na dn¢ Pandofiny skiinky, v jejiz dobro tak
veéfime. Nadéje v ndbozenstvi piece musi byt omylem, jelikoz se upina k dogmatiim onoho
naboZenstvi, kterd jsou, jak bylo feceno vyse, mylna. Celé ndbozenstvi je omyl a nadgje
jako cit, jez pravé tieba naboZenstvi v nds probouzi, v nds umociiuje, nds svazuje —

‘115, je omyl, vztahuje-li se k podobnému

podobn¢ jako laska: ,,/...J laska vaze a je vazana.
predmétu. Nabozenské nadéje jsou ,katalyzatory* a viibec ,,motory* viry. A podobné¢ je to
s nad¢jemi upinajicimi se na metafyziku, uméni, jazyk, védu — i1 ve védu lze mit nadéje, ma
totiz za cil: ,,/...] co nejméné bolesti, co nejdelsi zivot — tedy jakousi vecnou blazenost,
ovsem velmi skrovnou ve srovndani s prisliby naboZenstvi.“"'® A temporalita nadéje je zde

pfizna¢na. Upina se prvotné na budoucnost, na lepsi budoucnost — zde poprvé uz i na

nesmrtelnost, presah vlastniho byti, vétsi smysl naseho lidstvi.

114 Nietzsche, Lidské, ptilis lidské 1., 2010, str. 61
115 Nietzsche, Lidské, prilis lidské 1., 2010, str. 82
116 Nietzsche, Lidské, ptilis lidské 1., 2010, str. 90
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3.3.4 Bolestné doznivani nabozenstvi

., Bolestné doznivani naboZenstvi.“ (Aforismus 131.)'"" Dle Nietzscheho naSe i soucasna
radost, coz koresponduje s lidskym pojetim nad&je jako daru Stéstény, z nabozenskych
nalad a sil pon¢kud vylucuje nase minéni o vymanéni se z nabozenstvi. Piikladem je hudba
¢i filosofické smysleni. ,,/...] a pokud néjaka filosofie poukdze na oprdavnénost
metafyzickych nadéji, na hluboky mir v dusi dosazZitelny diky nim [...] jsme takovym
wrokiim obzvldst vstiicné naladeni.“'"® ,Véda filosoficka® i ,logikové“ pak musi byt
obezfetni vaci libosti z téchto pocitl, které by mohly vést k omylu. Rozdil mezi
prozkoumanymi ,,pravdami® a témi tuSenymi je markantni: ,, Hlad nedokazuje, Ze k jeho
zahndni existuje pokrm, on si jen pokrm preje. “'"” TuSeni se k ,,pravdé* ani nepfiblizuje,
naopak je blizké k pfanim, obavam a nadéjim. To, co nas d¢€la Stastné, to nds také klame a
Spatné davody tvoii dobrymi.'?

., Metafyzické nadeéje*. Opét spojeno s metafyzikou, s ndbozenstvim. Tyto nad¢je
Cloveka uklidiuji a pomahaji mu k ,, miru v dusi®, jsou 1ékem na prozretelnost lidského
byti, jsou narkotikem oddalujicim nas od ,,Cistého poznani*. A zde jasn¢ zazniva, Ze nadéje
jsou urcitd prani. Nadéje ¢i jejich predmét jsou zde do téla vryta prani, ktera jsou ,,tuSenou
pravdou“ jednotlivce. Kde maji svou ,pravdivostni hodnotu“? Nemusi ji mit. A
v ndbozenstvi ji zcela jasné nemaji. Nadéje podporuji Clovéka ve vife a oddaluji ho od
»prozkoumanych pravd®, znemozZiiuji mu ,,pokrok® smérem ke svobodnému duchu,
umocnuji ho v dany omyl, dotvdreji smysl jeho svétu. Metafyzika téchto nad¢€ji, domnivam
se, opét poukazuje (krom¢ omylnosti) na nabozenskou nesmrtelnost ¢lovéka. Nadéje tedy
pomaha Cloveéku pii vyrovndni se s viastnim smrtelnym osudem, procez nejprve ho zit
v podstaté nuti, jak bylo feceno vyse. Opét se naskyta otdzka moznosti zivota bez nadéje,
jez byla diive nastolena a v ramci Lidského, doufam, objasnéna. Svobodny duch nadé&ji
nema, nemize mit, nepotfebuje mit, mize mu ji dodat temperament. Nad€je je citem
(snad) lidskym, ktery ¢lovéka déla stastného! Omyl, k némuzZ se nadéje upind, ho déla
Stastného. Doufame v néco vice ze strachu vlastni nedostate¢nosti, ze strachu z ,,Cistého

poznani®, z nesmysluplnosti!

D¢la cloveka stastnym a prece je to strast? Jak Nietzsche naznacil ve své imaginaci

ree
1

svéta svobodného (vyse), prave ,,Cisté poznani® je pokrokem k ,lidstvu moudrému®, od

117 Nietzsche, Lidské, pfilis lidské 1., 2010, str. 90
118 Nietzsche, Lidské, ptilis lidské 1., 2010, str. 90
119 Nietzsche, Lidské, piilis lidské 1., 2010, str. 91
120 Nietzsche, Lidské, pfilis lidské 1., 2010, str. 91
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né¢hoz nas nabozenské, metafyzické, umélecké a jiné nad¢je oddaluji. Cozpak to neni to
nejvetsi zlo? - Zde mé napada, zdali podobné jako nabozenské nadéje, mohou byt nadéje 1
na ,,Cist¢ poznani“, tedy poznani, ze mozna poznat nelze, Ze vSe nemusi mit smysl, a
pomoci tak vlastni vili k budovani ¢lovéka moudrého. To je pravdépodobné mozné, byt to
zni trochu proti lidské ptirozenosti, ale dovoluji si fict, ze nadéje s ,,poznanim* bude i

v tomto piipad¢ slabnout tim, Ze jiz prestane byt potiebna, ,,pozndme-1i* jeji chemii, sama
sebe tak vyruSi, byt nejprve muze silit tim, Ze ,,pozna“ svou dosavadni omylnost.

Svobodny duch vi, nepotiebuje doufat a citit nadéji, neni k ¢emu, on vi.

Nietzsche pak dale ukazuje formovani viry a tedy do jisté miry i zarodky nadéje. A
le¢ se mi takova ,,genealogie nadéje v nabozenstvi“ jevi zajimavou, bohuzel ji musim
odlozit. Kazdopadn¢ ptedpokladem pro homo christianus je , urcity druh falesné
psychologie a jista fantasticnost pri vykladani motivii a proZitku. Jakmile si clovek toto
zmateni rozumu a fantazie uvédomi, kiestanem byt prestane.”'*' Opét uvédoméni ¢&i
»poznani®, sebepoznani, védeckost, psychologicka intervence vede k (mozné) anulaci
omylu, to 1 omylu vlastniho rozumu, le¢ si myslim, ze pocit kiestana v Clovéku jesté
néjakou chvili mize zlstat i po této evidenci, podobné jak Nietzsche naznacuje nase jesté
souCasné citéni pii navstévé kostela. A nébozenstvi, metafyzika, moralka, kultura a
v Lidském 1 uméni pravé od ,.Cistého poznani“ Clovéka vzdaluji — nevysvétlitelné je
nepfirozené, nadpiirozené, a tudiz také nepoznatelné. Jednotlivé motivy s principem
omylnosti pak tyto duSe prorUstaji skrz na skrz.'”* Svobodny duch nema ve svété

kiestanském misto.

K reSer§i poslednich dvou aforismi. Nadéje zde spéje ke svému piedmétu,
k nesmrtelnosti, a tedy nejspisS opét ke smyslu zivota, k vy$Simu smyslu zivota, mohl-li
¢loveék svou konecnosti zahlédnout zéblesk ,,nesmyslu“. Navrzené pojeti nadéje bude jesté
rozvinuto. Snad uz jen vyssi frekvence vyskytu ,,nadéje™ v tieti hlavé uvozuje nadéji do
primarné€ problému religiézniho, ndbozenského Zivota.

Z interpretace posledniho tak rozeznavame dalsi architektonické prvky: genealogii
nadgje, kterou ale stejn¢ jako nacindm i okamzik zavirdm a odsunuji na neurcito (a¢ by
jisté mnohé objasnila); jeden nastin sméru nadéje — ne/smrtelnost; piani, tuSend ,,pravda‘;

dialektika nadéje jako Stésti a strasti/zla, dvoji povaha nadéje; Stésti. I po ptrekonani

121 Neitszche, Lidské, prilis lidské 1., 2010, str. 95
122 Neitszche, Lidské, ptilis lidské 1., 2010, str. 95
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nabozenstvi, mohou nabozenské nad¢je zlstat. Opét se ukazala nadéje jako reakce na
obavu ze smrtelnosti. A mozna vice nez z vlastni smrtelnosti bude mit kiestan strach,

obavu z pekelnych ohna, které ho ¢ekaji po smrti.

3.3.5 Valka uvnitf kirest’anské duse

Kiestanstvi je plné paradoxt, jenz opét paradoxné¢ umocnuji dogmatickd vysvétleni véci.
141. aforismus pojedndva o asketovi a svétci, ktefi potiebuji v sob& svaru.'” Chovani
podmanéné zadostmi (zde ptfedev§im sexudlnimi) podporuje stranu ,,dobrych duchi®,
oproti tomu naptiklad celibat rozvasni bojovniky fantazie, podpoii ,,zl¢ duchy®“. Pro
udrzeni boje zadostivost odsuzuje a spojuje s vé¢nym zatracenim — ¢lovek se tak jiz rodi se
Spatnym svédomim. K tomu jesté piidejme prvotni hiich a mize to vést az k podobnym
vyrokim: ,, Nejvétsi vinou clovéka je, ze se narodil. “'** Pluralista Emedoklés ,,/.../naopak
vidi na velke louce nestesti jediny spasny a nadéjny zjev, Afroditu; ona je mu zdarukou, zZe
svar nepovlddne vécné [...] “'* Vratim-li se opét k nad&ji, v tomto momentg, a¢ reprodukci
hlasu Emedokla, pfeci z ust, resp. ruky Nietzschovy, zazniva, Ze ona je moznym soudcem
svaru, a tedy nutn¢ cestou vedouci k ,,miru v dusi“. Nad¢je v ndbozenstvi vede k ,,miru

v dusi, ¢imz Cloveéka utuzuje ve své ,pravde”, at’ uz ,,tusené®, ¢i nikoliv, k miru, kterému
predchazel vlastni existencidlni boj, jejz kiestanstvi nejprve v ¢lovéku vynutilo. Nadéje je
zde narkotikem, jez poda kiestanstvi, které ma zmirnit pfiznaky zhoubné nemoci, kterou
Cloveéka ucelné infikovalo. A tak ¢lovék v nemoci setrva v zdvislosti na nad¢ji. Nadéje
utuzuje viru a vytvaii leh¢i vlastni byti, lehéi o projevy bolesti oné nemoci vlastni bytnosti,
nelé¢i. Na rozdil od ktestanstvi Emedoklés navrhuje k ukonceni vnitini véalky Zivot v
zadostech ¢i jen naznacuje moznou ,,moudrost® dal§i generece pii pohledu na Afroditu —
bohyni lasky, potazmo smilstva, potazmo plodnosti. Nadé&ji, jez v Afordité vidi, naznacuje
nespokojenost se soudobou situaci a vidi ji jako rozhtesitele, vidi v ni /epsi budoucnost.
M4 nadéji, ze to bude lepsi. Zminény nepfitel, tj. zadostivost, chti¢, byl ale potfebny

k podpoie jakési aury, nadpfirozenosti, respektive nepfirozenosti obklopujici praxi
kfestanskych pesimistli z pohledu divéka, tj. ne-svétce. Nepfitel kapituloval, uprchl, boj

13
1

zadostivosti versus ,,bozi pfikazani“ ukoncen. Ovsem valka neskoncila. Zacina bitva nova:

123 Neitszche, Lidské, pfilis lidské 1., 2010, str. 98

124 Calderon de la Barca, La vida est suefio, in Schopenhauer, Svét jako vile a predstava, in Nietzsche,
Lidské, prili$ lidské, 2010, str. 99

125 Nietzsche, Lidské, pfilis lidské 1., 2010, str. 99
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pycha versus pokora. Clovék se chce vidét jako $patny, zIy; p¥irozenost'?

je Spatna a zIa, je
to hfich, a tim je Clov€k ,,oduseviiovan, ozivovan, osmyslupliiovan®. Existuje ale snad
redlny zaklad téchto véci? Odpovéd je nasnad€ jiz z prvni hlavy: , Jak miize néco
vzniknout ze svého protikladu, napriklad [...] pravda z omylu? Metafyzicka filosofie si z
této potize pomdahala dosud tim, zZe vznik jednoho z druhého popirala a predpokladala, ze
vie cenéné véci vznikly zdzracné, piimo z jadra a podstaty ,,véci o sobé.“'*” Clovék se
z ptirozenosti nevymani, a tak sam sebe vlivem kiestanstvi a metafyzik pocituje jako

$patného. Clovék potiebuje smysl a kiestanstvi mu ho rado poskytlo.

Zpét k 141. aforismu. Svétec a asketa se tedy postavili na jeviSté s hrtiznym
pfedstavenim vzbuzujicim 0zas, ,,/...] kde se tehdy kazdy domnival, Ze spatiuje hned

nebeské zdablesky nadéje, hned hrozivé, z hloubi Slehajici jazyky plamenii. “'**

., Nebeské zablesky nadéje - na naboZenskou potiebnost nad¢je jsme jiz piivykli,
nyni je nad¢je spojovana se spasou ¢loveka a graduje v opozici se silami zla, coZ potvrzuje
opét zakladni nutnost nadéje a dobro s ni spojené, divame-li se z perspektivy svéta
kiestanského. A tak se nad¢je ukazuje jako zékladni princip kiestanstvi, jako utuzovadlo
Clovéka ve vife, v omylu, pfesné jak tomu chtéli bohové obdarovavajevs§i Pandoru.
Zajimavé se mi jeste zda spojeni se zablesky, Ze tedy nadéje je ukazovana pouze sekvencné
stiidajic se s ,,plameny zla“. ,,Zlo* tady nad¢ji zcela vylucuje anebo nadéje vylucuje ,,z1o*
—,,zlo* ve form¢ zatraceni. Jedno nemuze do sebe pojmout druhé. A nebeskéd nadéje zde
s pekelnymi plameny tvoii praveé onen svar, jehoz mikrokosmem je nase duSe. Pravé tento
svar pohani kiestanstvi, viru. Nad&je je bojujici ptli vlastni duse a s kiestanstvim bytostné
spjata, procez kiestanstvi je bez nadéje nemyslitelné, stejné jako obavy ze zatraceni.

Nadg¢je versus obava, tot’ vyplii a svar kiestanské duse.

,Oko svétce, uprené na beznadéjné désivy vyznam kratkého pozemského
Zivotaf...] “'** a svétcovo oko pokrauje pohledem k poslednimu soudu, zatraceni a spase.
Beznad¢j je zde jiz naprosto ocividné spojend se smrtelnosti ¢lovéka, nadéje smétfuje
k nesmrtelnosti. JiZ neni pochyb. I obava smétfuje v kiestanstvi k nesmrtelnosti —
k zatraceni a véném Zzivoté v plamenech, stejné jako ke smrtelnosti. Kiest'anskd nad¢je

pfedevsim k nesmrtelnosti, byt’ obecné nadéje i k lepSimu Zivotu smrtelnému.

126 proto je také potieba vytvorit druhou pfirozenost — viz Necasové tvahy, in Nietzsche, NeCasové tvahy,
2005

127 Nietzsche, Lidské, prilis lidské 1., 2010, str. 17

128 Nietzsche, Lidské, piilis lidské 1., 2010, str. 100

129 Nietzsche, Lidské, ptilis lidské 1., 2010, str. 100
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A je tedy nadéje odpovédi na lidskou bazen vlastni konecnosti, ,,nesmyslu“, na
kiestanskou touhu po kralovstvi nebeském ¢i druhou vahou kiestanské obavé pied
zatracenim? Rekla bych, Ze pravda je ve viem. Kiestanstvi ve své rafinovanosti zajisté
vyuzilo obav jiz prvotnich nabozenskych kulti pfed smrti, vlastni konecnosti, s tim ostatné
pracuje kazdé nabozenstvi, metafyzika, véda a snad i uméni. A tuto nadé€ji umocnilo jesté
moznou lepsi dokonalou budoucnosti v opozici s désivé mucivou, vzdyt svar (vasni,
krutosti, touhy apod.) pieci probouzi a rozdmychava zivot v ¢lovéku, pro¢ by ne nadéji.
Nadé¢je je tak posilovana pravé obavou a naopak. A to vSe napliiuje smyslem kiestansky
zivot, jenz stavi Cloveku prekazky v podobé hiis$nosti a zaroveil mu nabizi ,,rozhieSeni®,
utuzuje v ¢loveku véény boj a naplituje tim jeho Zivot, davd mu obavy 1 nadgje, smés tak

ucinnou k zivotu.

3.3.6 Kult svétce

Role svétce, knéze, askety je nabiledni — byl meznikem mezi bohem a ¢lovékem. Jeho
drama vlastni anulace svaru, jejz divdk mohl pozorovat, pomahalo utuzovat domnéni
vlastni nedostatecnosti, ubohosti, slabosti a htisnosti. Byl ,,pfedstupném boha* a k nému
prosttednikem, ale mél i vlastni ,,kult svétce®. Vira v n¢j podporovala viru v bozské a ,,/...J
dokonce i v nasi dobé, ktera uz v boha nevéri, existuje hodné myslitelii, kteri veri ve

131

svétce.“"" A podobny obraz svétce, jenz se ,,povazoval za vlastniho syna boziho, "' je

velkym tématem i1 Nietzschovy velmi pozdni filosofie.

Svétec tak jist¢ neoplyval onim dobrym temperamentem, natoz aby byl svobodnym
duchem. Jak bylo fec¢eno, pro svobodného ducha je v kiest’anstvi misto snad jen na to, aby
mohl byt pronasledovan, a i1 to je ,uctyhodnd“ pozice vyjadiujici urCity intelekt

kiest’anstvi, jenz ve svobodném duchu rozpozna protivnika, rozpozna-li.

Nakonec pro srovnani z Antikrista: ,, Protoze choroba pati k podstaté krestanstvi, musi byt
i typicky krestansky stav, ,,vira*“, formou choroby, musi cirkev odmitnout vsechny primé,
poctivé, védecké cesty k poznani jakozto cesty zakdzané. UZ pochybnost je hiich [...] “'*

Myslim si, Ze neni potieba cokoliv dodavat, le¢ jesté pro efekt, jak je zdhodno kiestanstvi:

130 Nietzsche, Lidské, prilis lidské 1., 2010, str. 102
131 Nietzsche, Lidské, prilis lidské 1., 2010, str. 102
132 Nietzsche, Antikrist, 1995, str. 124
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A pocitame cas podle onoho dies nefastus, jimz se pocalo toto dopusteni osudu, - podle

prvniho dne krestnastvi! - Proc ne radéji podle jeho dne posledniho? - Podle dneska? -

€133

Vsechny hodnoty prehodnotit!...

133 Nietzsche, Antikrist, 1995, str. 163
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3.4 Ctvrtd hlava — Z duse umélcii a spisovateliy

3.4.1 Véda misto uméni

Pozice uméni je v Lidském zajimava. V jinych dilech je Nietzschemu totiz ¢asto urcitym
vychodiskem, ovSem zde je to jen dal$i velky omyl, byt ,,mensi“ neZ naboZenstvi ¢i
metafyzika.

V celé ctvrté hlave, Z duSe umélch a spisovatelli, neni v origindle ani jednou
explicitné psano o nadéji, coz ji ovSem nevylucuje. Hned v prvnich aforismech je rada
k vyvarovani se umélcovo ,,tvofeni svéta“. Pravé on stavi ony monumentalni stavby, které
nas podporuji, utuzuji ve vife v cosi metafyzického, nadosobniho, utuzuji nas v nadéji. Zde
je jasn€ vytknuto témto umélcim Umyslné a prvoplanové uvozovani ¢lovéka v omyl:
., Véda o umeéni musi samoziejmé klast takové iluzi co nejrozhodnéjsi odpor a odkryvat
chybné soudy a veskerd balamuceni, kviili nimz vbihd intelekt umélci do jeho siti.“"** A
opét véda, ktera ma za ukol analyzovat, véda jakozto nastroj Clovéka smétujiciho
k svobodnému duchu. Umeélci mohou byt snadnymi manipuldtory s nasi nad¢ji. A jejich
teatralnost k tomu mtze dopomoci — ve smyslu inklinace ke vSemu hlubokomyslnému,
smysluplnému, éterickému, ,nadlidskému* a jistd distinkce vici stfizlivosti a
nevyznamnosti ¢lovéka.

Umélec také konzervuje, tzn. udrzuje pii Zivot€, znovuoziva zélezitosti vyhaslé. Zde
moznd lze spatfit nadg&ji poprvé smérem k minulosti a sice v oduSeviiovani, chvilkovém
»znovuoziti“ Clovéka skrze néjaké umeélecke dilo, a tedy jeho znovupiitomnost byti mezi
nami.”* Jakasi ,,umélecka konzerva“ Zivota, jeZ ma za ukol zjednoduSeni odpoutani se,
zmirnéni trapeni apod. To opét potvrzuje lidskou nedokonalost v chépani koexistence
Cloveéka a smrti, lidské konecnosti. Umelec tak napoméha srovnat se s kone¢nym osudem,
byt’ skrze omyl, naivitu, nad¢ji - na kuptikladu transcendenci duse v daném dile. Vystup je

tedy podobny tomu nabozenskému!

134 Nietzsche, Lidské, ptilis lidské 1., 2010, str. 103
135 Nietzsche, Lidské, prilis lidské 1., 2010, str. 104
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3.4.2 Uméni paralyzuje

Basnici jsou ,, /...] viastné vidy a nutné epigony “"*°

a v jejich moci vyvolat metafyzi¢no ¢i
tteba nabozensky pocit je jisté provizorium, paliativni 1éCeni. Bésnik dokaze jen
paralyzovat lidské vasné, a to na kratky Casovy usek. Zde je zalezitost zajimava z pojeti
Casovosti, a tedy i1 konecnosti ¢lovéka. Basnik (a jiny umélec) dokaze ¢loveéka oprostit od
Casu, Clovek prestane myslit na svou konec¢nost a v jeho paralyze je obrovsky klid, ,,mir

v dusi®, podobné jako tomu bylo u téch radostnych chvilek projevu vlidnosti. Mozna i zde
si tak ¢loveék jen uzivd onu chvili ,,Cisté™ krasy. Nebo umi basnik vzbudit nadéji pii pohledu

na linearitu Zivota, a to uréitou bezcasovosti.

Z pohledu nad¢je je tedy mezi uménim, nabozZenstvim, metafyzikou velka similarita
a simultaneita: , Umeéni zveda hlavu tam, kde ustupuji nabozZenstvi. [...] Viude, kde
v lidskych snahach zaznamename vyssi temné zabarveni, miizeme se pravem domnivat, Ze
na nich ulpiva hriiza z duchii, pach kadidla a kostelni stin.“">’ Uméni tak muZze byt

prostrednikem metafyzice, ndbozenstvi a jinému a v Lidském se tomu tak zda.

3.4.3 Uméni zatemnuje

Umeéni déle plni roli nadéje a umoznuje snesitelnost zivota, ,,/...] protoZe pres néj
prehazuje cerny flor mysleni. “'** Uméni je zleh&ujicim, zjednoduSujicim a zatemtiujicim
prvkem zivota, jakousi tézkou mlhou, pfes kterou nds nuti na Zivot pohlizet, aby nas
nesezehlo pfili§ ostré svétlo ,,pozndni®, desperatstvi. Dlrazné je zde vypichovana otdzka
snesitelnosti Zivota, ktery se pifi absenci nad¢je stava nesnesitelnym. A pravé onim florem,
a nikoliv zcela jinou cestou, miiZe snad byt uméni blizs§i svobodnému duchu, nyni uz jen
nechat rozplynout flor. Uméni totiz vytvaii jakési ,,zdani®, které tak muze byt blizsi oné
chemii, le¢, jak bylo feceno, vétSinou spliiuje roli prostfednika. MoZznda ma i dobry
temperament sklon k uméni, sklon vytvaret si pted o€ima ,,zavoj* pro moznost byti, tim ale
nepojimam uméni za vychodisko, jen pfiklon k nému by byl mozny a pravdépodobné lepsi
nez k ,,modelim® jinym. Tak jako uméni pfemost’uje k metafyzice, nabozenstvi, pro¢ by

nemohlo pfemost'ovat k ,.Cistému poznani“? Asi mohlo, ale nejspi§ by pak musel byt

136 Nietzsche, Lidské, prilis lidské 1., 2010, str. 104
137 Nietzsche, Lidské, prilis lidské 1., 2010, str. 105
138 Nietzsche, Lidské, prilis lidské 1., 2010, str. 105
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umélcem svobodny duch.

3.4.4 Prostrednik k nesmrtelnosti

,,Z duse umeélecké a spisovatelii” je zdsadnim 153. aforismus. Vztah metafyziky a pfirody
je stale imanentnim, vidmo, ,,/...] Ze jesté i u svobodného ducha, ktery se jiz zrekl vseho
metafyzického, rezezvuci premocny vliv umeéni davno zmlklou, ba pretrzenou metafyzickou
strunu, takZe napriklad nad jednim mistem Devaté symfonie Beethovenovy tento duch citi,
Ze se doslova vznasi nad Zemi v jakési hvézdné katedrdle, se snem nesmrtelnosti v srdci
[...] “"** A probuzeni z onoho snu znamena ranu do srdce a upfimnou tuzbu po Elovéku,
ktery ho ke snu zpé&t ptivede, jeho intelekt projde zkouskou.'*® TakZe zatimco diive nadgje
byla paralyzou, mlhou, ale spiSe jen implicitn¢ spojena s ne/smrtelnosti, na tomto misté
opét hraje ne/smrtelnost prim. Stale ptetrvavd a potvrzuje: hudba, potazmo celé uméni,
dokaze paralyzovat, vytrhnout ¢lovéka z profannosti, mozna dokaze zakryt ,,poznéni®,
pokud néas od n&j jen neoddali samo neznaje cestu, ostry jas reality, zde ale jiz jasné
pridava prvek, pomoci kterého ¢lovek k podobnému uvoli — coz nemusi byt zcela volné,
sob¢ porucitelné. Doslova lidské zalibeni v mySlence nesmrtelnosti, lidské zapomnéni
smrtelnosti, konsternuje ¢lovéka a necha mu vzlétnout k metafyzicnu: uméni, v tomto
aforismu konkrétné hudba, hraje opét roli prostrednika k metafyzicnu ¢i naboZenstvi a
piinasi vizi nesmrtelnosti, pfinasi nad¢ji na nedohlednost vlastniho konce, na vyssi smysl
zivota. A prostrednik, tj. umélec, pfemosténi rad poskytne. Byla-li by imaginace Zivota
v nadéji onim snem, jsme nékdy vzhiiru? Uméni ndm snad nad¢ji pouze davkuje? A jak by
to pak bylo s ndbozenstvim? Domnivam se, ze nadéje je stale pfitomna, dokonce
,zinstinktivnéna®, a tedy, paklize uméni nadéji davkuje, musi tu vzdy byt pro nadéji
primarné néco jiného. Nebo snad lze véfit v uméni? Uméni je pouze transformatorem,
katalyzatorem, je prostfednikem urcité ,,optiky zivota“, jak na jinych mistech nazyvam
,modelll svéta®, tj. nabozenstvi, metafyziky apod. Umociiuje jejich moc, zjednodusSuje
jejich prenos a zintenziviiuje pocit duchaplnosti, smysluplnosti. Oboji ¢asto spojuje téma
konecnosti ¢loveéka a vira v nekone€nost a téméf zarucené je vzdy spoji vira ve vyssi smysl
¢loveéka, negace ¢i ignorace vlastni ,,ubohosti* a oboje je i zdrojem energie, ktera dovoluje

zivot zit za ptedpokladu, Ze nesnesitelny zivot, tj. zivot ,,v nicoté®, Zit nelze. K tomu vSemu

139 Nietzsche, Lidské, pfilis lidské 1., 2010, str. 106
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se ubira vira, k tomu vSemu se ubird nad¢je. Nadéje nuti cloveéka véftit, oslepuje ho, nuti ho

Zit a nebyt svobodnym duchem.

3.4.5 Uméni konzervuje

Jak bylo feceno i v aforismu s Pandofinou skiinkou, bohové neproklamuji Stastny lid, pro
ktery ztraci svou potiebnost, lidska bida je jim zivouci pidou. Aby byla zivouci, potiebuje
neustale kypfit, zalévat. Nadéje urCitym zplUsobem konzervuje, koriguje lidskou bidu a
nepusti ji k rozumu pod troven snesitelnosti. Takze ano, nadéje dost moznd bude nejvetsi
strasti, ale stejné¢ ziejmé strasti nejpotiebnéjsi. Pomoci uméni, zd4d se mi, se ,,konzerva
lidské ubohosti“ obaluje jen dal§imi vrstvami nadéje, ktera graduje a dokéaze vytvofit
Hluzi“ stésti. Jako kdyby existovalo jen zlo, klam, bida a za celé §tésti, byt mozna jen
v mezich §tésti afektivniho, mlize nadéje. Spolu to pak tvoii ,,dokonaly* smysluplny a

logicky celek. Svobodny duch je vné této ,.konzervy*, vznasi se nad ni.

3.4.6 Kult génia

Doposud se zdalo uméni mostem, nyni ziskd podobu samotného zdroje nadégji, a to skrze
umélce. Nadéje k ,,lepSimu Clovéku®.

V uméni vétime, Ze umélec ma jakousi duchovni pfevahu, Ze ma ,,bozsky dar®,
pfipadné Ze skrze n€j néco promlouva ¢i Zze ma takzvany ,dar inspirace®, ktery ho
z nenadani prostoupi podobné jako Duch svaty: , Nase jesitnost a nase sebeldaska tak
podporuji kult génia: nebot jen tehdy, myslime-li ho jako od nds uplné vzdaleného, jako

“14 Hveézdy, po téch netouZime. “'* Mame pocit, Ze nedokazeme

mirakulum, nezranuje.
stvofit, co umélec ano, a tim ho ,,svatotecime®. ,, Ve skutecnosti fantazie dobrého umélce
produkuje bez ustani, a to véci dobré, priimérné i spatné [...] “*** Jakmile je sdostatek dobré
produkce naakumulovan, da vzniku ,,dobrému* umeéleckému dilu. I my miizeme byt
Lumelci® ¢ prostredniky. Je to neustala prace, nikoliv zazrak, zasah shitiry, ,,dar inspirace®.

Muzeme pozorovat i mimo umeéni, v ,,bézném zivote“, kde se v nds vzbouzi nad¢je

k lepsimu cloveku: ,, Ostatné takova zdanliva inspirace existuje i jinde, napriklad v oblasti

141 Nietzsche, Lidské, ptilis lidské 1., 2010, str. 111
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dobroty, ctnosti ¢i neresti. “'** A Ze se tak ned&je napiiklad ve véd&? Vzdyt i jeji vystupy se
mohou zdat neuvétitelnymi. Zde, na rozdil od uméleckého dila, jsme totiZ pritomni/mame
ponéti o jejim vzniku, coz genialitu zprofanuje. Podobna selekce na discipliny ,,zdzracné* a
ty nikoliv je pouze ,,détinskost rozumu®.' Coz opét naznacuje dle Nietzscheho ,,nizsi

intelekt* vlastnika nad¢je.

Podobné¢ jako svétec je tedy umélec pro nas nécim ,,nadlidskym®. Je to vlastné tataz
struktura — kult svétce nebo kult génia? TotéZ. A oba jsou prostfedniky néCemu ,,vySSimu‘
a Casto stejnému — nabozenskému. ,, Ano, lidi povznasi a uchvacuje vira, ze nékdo viadne
nadprirozenymi silami: v tomto smyslu prineslo lidem Silenstvi, jak pravi Platon, nejveétsi
«146

pozehnani. “'*° - Tak jako Pandofina sktinika s nadéji.

3.4.7 Uméni archetypizuje

Charakter ¢loveka, a 1 svilj, zndme vzdy pouze povrchng, le€ jsme piesvédCeni, ze ho
zname celkové, tedy nevsadime-li na psychologickou intervenci a nekracime tak vstiic
svobodnému duchu, kde bychom nahlédli tomu, jak malo ¢lovéka zname. A i tak nam ho
umélec (zde naptiklad basnik) piedklada.'”’ Archetypizujeme my i basnik. UvaZzujeme
»medidn“ Cloveéka, kdy horsi vlastnost vesmés lepSimu ¢lovéku odpoustime a naopak,
podobn¢ jako u ptevahy ,,vétSiny“ v ,,hodnoceni* vyse. Tento nas i umélciv zjednodusujici
pristup jisté selekce smétuje k zaslepenosti pii usudku, a Cloveéka tak mame tendenci
vnimat vesmeés lepSiho/horsiho, nez opravdu je. Takového ¢lovéka vnimame jako lepSiho a
chceme ho tak, byt podvédomé, vnimat, stejné jako postavu poezie, ovSem nemusi se tak
na prvni pohled nutné dit s metafyzickym piesahem a s nadéji. Jakmile pak ¢loveék udéla
malou chybu, Casto je pfisouzena okolnim vliviim, kratkému zkratu apod. Tolik, my lidé,
Ipime nehled¢ na uméni na svych ptedstavach, minénich, které jsou dozajista formovany
nadéjemi a obavami, a naopak, které nas odvraceji od ,,Cistého poznéni“. Potfebujeme
psychologickou intervenci, opakuji se. ,, Uméni vychazi z prirozené nevedomosti ¢loveka o
vilastnim nitru (téla i charakteru): proto uméni neni pro fyziky ani pro filosofy. “'** Nadgje

dle mého usudku potfebuje zazrak, metafyziku, alespon mravl, potiebuje nevédomou
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nevédomost, pottebuje ,,flor. Pak mize smétovat k ,,lepsSimu ¢loveéku®, ,,vyssimu smyslu®,

nesmrtelnosti ¢i cemukoliv jinému.

3.4.8 Pohnutky umélce a divaka

Piedpoklddam, Ze snad ani neni potifeba zdlrazinovat onen zdmér prostiednikii nad¢je.
Jednani s timto zdmérem by se jen tézko mohlo stat obecnym zdkonem. U umélce jakozto
prostiednika jen tézko jsme na pochybach. Uz jednou jsme nazvali uméleckou tvorbu
praci, sumarizaci, tfidénim apod. Clovék miiZe tvofit pro zabavu, to jisté, ale i to bude
vychazet z jeho potéSeni ¢i z jeho vlastniho zprostredkovani si. Paklize mé byt
prostiednikem pro druhé, bude jim tak za c¢elem — vydélku, uznéni, zprostiedkovani si —

s imperativem hypotetickym. VSeobjem sobeckého genu, jesitnosti (tentokrate umélcovo).
Predikat sobeckosti navic mize byt umocnén 1 Istivosti a sahat k zdmé&rné mystifikaci, byt’
jen z vlastniho potéSeni. Umélec se pak muze zacit ,,toCit v kruhu®, kdy sam podlehne
svym sugescim. ,, UZ sam sobé je umélec zaostavajici bytost. “'*A jeho prostiednictvi miize
byt sebedestruktivni. Pro samotného prostiednika, ,,génia“, je tedy role riskantni. ,, Tim, Ze
prestava sam sebe kritizovat, pelichaji nakonec jeho peruté pero za perem [...]“'*° Génius
je nakonec otrdven sam svym jedem, ktery mél 1écCit, jeho vira v sebe sama ho dozene

k Silenstvi, Nietzsche zde uvadi pfiklad Napoleona."”' Nespocet pasazi Antikrista by bylo
umélcovou biografii.

Stejné tak ,,obycejny* clovek vici umélei mize vystupovat sobecky, alespoii co se
usudku na jeho samého tyka: zbost'uje ho, aby ho opomnél jako svého konkurenta. Tim se
zde ptidava k nadéji opét sebeklam, urcitd lenost zit zivot ,,pravdivé™ a sebelaska. Jiz vyse
byla polozena otazka nadéje na ,,lepSiho ¢loveka®. Nevytvaii si ale cloveék nadéji 1 k sobé
samému? Neklame sam sebe? Nadéje na ,lepSi ja“? A tak mozna vychdzi nadéje i
z jesitnosti, z véné sebelasky (s ¢imz koreluje i chtic nesmrtelnosti). Nadéje je jakymsi
sebezaprenim vlastni ubohosti.

U Nietzscheho by sobecké a nesobecké jednani bylo opét velkym tématem, a to i
pti uvahach o nadégji. Zatim vSak nikoliv v rozsahu Lidského. Pouze pro dokresleni: 272.

aforismus Radostné v&dy (1882): ,,Co miluje$ na druhych? - Své nadgje.«'*

149 Nietzsche, Lidské, prilis lidské 1., 2010, str. 109
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3.4.9 Anulace nadéje v uméni

Jak vymizi nad¢je, jeZ ndm piinasi/pfenasi uméni? Samoziejmé opét jednanim - ,,Cistym
poznavanim®. Uméni ale miize v nasem zivoté dal setrvat, zamétime-li se nikoliv na jeho
obsah, povzneseme-li se nad n¢j, ale na stranu estetickou, zamétime-li se na formu, le€ se
domnivam, ze 1 tak zde zlstane urcita nadéje, byt tfeba v dokonalejSi um, preciznost
umélcovu. Zaméfenim na formu je vychovano umélecké publikum.'>* Zde je pfimo navod
tedy, jak bychom méli postupovat, chceme-li dosdhnout k svobodnému duchu, le¢ onen
temperament by nejspi§ stale alespont minimaln¢ utikal k obsahu ¢i by mél potéSeni

z umeéni z ,,jin¢ho* diivodu, jakozto polidstény duch — clovek jedna za uicelem. A stejné tak
mize mit potéSeni z kostela, z jeho estetické krésy, procez to v ném nemusi probudit
jakoukoliv ,,ndbozenskou nadéji“. ,, Co je pro ndas krasa budovy dnes? Totéz co krasnd tvar

bezduché Zeny: cosi maskovitého. “***

Kdyz nadé€je zcela zmizi, publikum se zfiti hluboko dolit — podobné jako zelva
vyklouznuvsi ze sparu orla.'” To ale je$té nemusi znamenat konec ,,¢lovéka a nastoleni
»ducha®, mizeme mit nadéje jiné ¢i cestou doli vysvitne nadéje nova, dokazuje to tedy
pouze, ze ztrata viry s clovékem pofadné zatfese, ostatné jako jakakoliv jina velkd zména,

vzdyt’ €lovek je preci ,,stadnim tvorem®, a tak revitalizujici vyboceni tresta.

3.4.10 Sila neuplnosti

Uméni tedy mize probudit v Clovéku nadéji, nicméné 1 Clovék sam sebe muize ucinit
nadéjnym, a to stale v kontextu umeéni a jeho divaka. Spousta nad¢jeplnych myslenek se
totiz utvaii pfimo v hlavé onoho diviaka i piesto, Ze sam si toho neni védom a jako piivodce
poklada umélecké dilo, nikoliv nyni prvopldnové umélce. Pak neni divu, Ze ¢asto 1épe
pusobi a vétSimu uznani se t€si dila nedokoncend, holisticky nepropracovana. Netplnost
zde zastupuje iracionalni prvek vzbuzujici iluzi, nejasnost, zastfenost tolik potiebnou

k nadé&ji.”*® Ta jeji celistvost milerada doplni. Stejn& tak pohorSeni, vzbuzujici takzvané
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,autorovy paradoxy*, jsou ¢asto v ¢tenafovo hlavé.'” A jeho prebujela fantazie, vkladana
do vyznamu slov, opét prvotni impuls pietvaii.'*® Samoziejmé nejen do vyznamu slov, ale i
do vyznamu jednotlivych figur, tont, prvka apod. Napiiklad v hudbé je potieba i urcité¢ho
vycviku: ,,Lidé, kteri ve vyvoji hudby zaostali, mohou pocitovat ryze formalisticky skladbu,

v niz pokroéilejsi chapou vsechno symbolicky. “'>

3.4.11 Kvalita umélce a divaka

Jaky umélec mize byt nas zprosttedkovatel? Kazdy si mize najit svého divéka, tak jako
kazda sekta svého pfivrzence. A¢ samoziejm¢ umélec kvalitni nejspi§ vybuduje lepsi
pfemosténi. PfiliSny pathos svédci o pfiliSné nezralosti, a touto cestou se kazdy nevyda.
Potieba duslednosti. Naptiklad spisovatelé, ktefi nedokazou své myslenky zietelné
formulovat (vétSinou dasledkem malé praxe), ¢asto pouziji nejriznéjSich superlativi,
pathosu.'®® Ur¢ité prevraceni hodnot, vyznamd, antitezi mize vyvolat ,,/...J pocit nevizané
svobody, jako kdyby si clovék stoupl na Spicky a z vnitini rozkose se musel dat do tance.

To vSe pak stejné vykresluje urcity prostor k seberealizaci, domysleni, fantazie, coz,

domnivam se, nadéji ochotné vypomuze. Mlha je totiz klimatem nadgje.

Vice nez na kvalit¢ umélce zalezi pravdépodobné na kvalit¢ divaka, ctenate,
posluchace a na vstticnosti vii¢i vlastni imaginaci, ale tieba i umélcové sugesci. Umélecké
dilo pak mize byt i produktem ndhody nebo tfeba Jungovy akauzalni synchronicity. A
muze byt skute¢né nesmrtelné (plsobit napiiklad na ¢tenadfe i po smrti autorove) jako
,hmyz v jantaru“.'®' Zalezi tedy velkou mérou na divdkovi, a to ve vSech ,svétech®.
Ackoliv nas vsSe nuti k setrvani, coZzpak se nemiizeme obratit a prestat vefit, zacit ,,Cisté

poznavat*?

3.4.12 ZavrSeni nadéje

S pfedsudkem mozné nezodpovéditelnosti pokladdm jesté jednou otazku, zdali nadéje,

miiZze dojit svému naplnéni, a tedy vymizeni ve smyslu zavrSeni, ¢i alesponi zmirnéni tim,
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ze ji jdeme vstic. Podobn¢ totiz latentni potieba lasky, je-li ukojena, miize se prechodné
vbrat do pozadi. Zde se ale jedna dle Nietzscheho o potiebu organi. ' Neni tedy nadéje
spiSe pocitem podobnym bédzni a soucitu? Vymizeji ony vdéfny tragédii? ,,/..J

z dlouhodobého hlediska se dokonce kazdy pud pravidelnym uspokojovanim posiluje,
navzdory onomu periodickému zmirnéni.“'*® Snad neni potfeba §irSiho objasnéni: Je-li
nadéje povzbuzovana napiiklad uménim, naboZenstvim, podobné jako bazen a soucit
tragédii, jeji moc v Case sili, byt miize chvilemi na oko sil ztracet. Naplnovani nadéje tedy
nejspiS nadéji posiluje a nad€je nechce byt nikdy naplnéna a nikdy nejspi§ nebude.
Svobodny duch ji dokdze nechat rozplynnout, ale naplnit ji moznd nedokaze ani ten

nejomylnéjsi clovek.

3.4.13 Uméni v Case

Jak se ma schopnost ,transcendence®, schopnost vyvolat nad¢ji soudobého uméni vici
minulosti? Nietzsche prozrazuje pouze pochybnost dne$ni ,,umélecké” doby, ktera se tak
vymyka ,,vysokému* a ,,pravdivému* (co do korelatu prevédceni a jednani) stylu feckého
(,,Fecké ucho*“, , Feckou uméleckou svédomitost®, , Feckou prostotu a ladnost*'™),
francouzského (s jistou rezervou), renesancniho. Tehd¢jsi predstavy jsou dnes
zracializované, pojaté za nepravdivé. Byli ,,/...] velebiteli nabozZenskych a filosofickych
omylil lidstva, a nebyli by jimi mohli byt bez viry v jejich absolutni pravdu. “'*> A opét omyl
ochuzeni, nase uméni je chudsi o svou velkolepost, ,,pravdivost®, nemaskovitost: ,,/.../
proto jiz nemiize znovu rozkvést onen druh umeni, ktery [...] predpoklada nejen kosmicky,
nybrz i metafyzicky vyznam uméleckych objektii. “'*® Vznikne-li néco nového, jeho velikost
vzrostla z tehdéjsich kofend, na ptidé minulého, jeho malost pak byla navratem k poc¢atkiim
uméni, pferuSenim tradice, jako naptiklad naturalismus. Jak fekl lord Byron: ,, Co se tyce
poezie obecné, pak ¢im vic o tom premyslim, tim pevnéji jsem presvédcen, Ze jsme vsichni
na nespravné cesté, jeden jako druhy.“'®’ Ve svétle vySe popsaného tak i nadéje byla

kvantitativné 1 kvalitativné ,,hodnotnéjsi“ v minulosti, feknéme s rezervou jakymsi
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,,dobrym temperamentem nesvobodného ducha“.

Jako jsme se vzdali ndboZenstvi, mizeme se mozna vzdat i uméni cestou
k ,Clovéku védeckému®. Citovost dneSniho uméni vzeSla z nabozenstvi, metafyziky,
jejichZz pottebu jsme stale nepiekonali, a ,,/...] tak by se intenzita a rozmanitost zivotni
radosti, jiz nam vstipilo uméni, doZadovala uspokojeni i po jeho zaniku. “'®* Nadé&je v nas
vzbuzujici se z uméni po Kristu jsou tedy nutné¢ podmanéné nabozenstvim, ¢i si alespon
nesou jeho imperativ v podobé¢ ,hodnoceni®. Jaké by byly nad¢je fecké? Kiestanstvim

neovlivnéné.

., Mozna nebylo umeéni nikdy diive vnimdno tak hluboce a prociténé jako nyni, kdy
se zda, jako by je obestirala magie smrti. “'® A opét smrtelnost umocfiuje, ovsem zde spise
na velikost dob minulych z perspektivy ptitomnosti, kdyz ,,/...] slunce uz zapadlo, avsak
nebe naseho Zivota Zhne a zdri jesté jeho svétlem, ac je samo uz nevidime.“'® Nadé&je
umélcova, nadéje kiestanova, nadéje Helléna, vzdy se bude nejvice ubirat k dobé své

nejvetsi slavy a doufat v znovuobnoveni, znovuptichod, renesanci.
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4. Svobodny duch

Jak jsem predestirala na zacatku, jako pojitko jsem se pokusila vyuzit vykreslovani
svobodného ducha, jehoz podobu nyni zkonkretizuji, le¢ myslim, ze ptfedevsim aforismus o
»chemii® fekl jiz mnoho. K ozfejméni a dokresleni svobodného ducha si dopomohu
pasdzemi z ,,hlavy paté“.

V prvé fad¢ cesta k svobodnému duchu, a tedy k ,.Cistému poznani“, vede skrze
,»chemii®, psychologii, ,,védu filosofickou* a neustalé¢ podezirani. V intencich Lidského,
domnivdm se, je svobodny duch ponckud nepraktizovatelnym, do jisté miry stéle
teoretickym plodem ,,Cistého poznani“. Nietzsche mu ptitkl temperament, jez ho mize
odvést z nicoty, skepse, zoufalstvi, a to pravé v zavislosti na svém ,druhu®. J& si
temperament dovolila urc¢it jakozto néco, co umoznuje svobodnému duchu zit, co mu
nedovoli pro svou jasnost byti ,,odlétnou”, co ho zatizi. Temperament ho bohuzel
pravdépodobné minimalné v omyl uvede, pfinese mu nadgji i jiné lidské city, pfinese mu
lidstvi, d& mu né&jaky ,,smysl zivota“, zpodobni ho, ,vtéli“ ho do c¢lovéka. Dobry
temperament pak bude mirny, prost extravagance, piepjatosti vasni a ohné, bude
konzistentni. Mezi jeho vlastnosti miize spadat vlidnost, soucit, lehkomyslnost a jiné. Jako
hor$i temperament jsem urcila pro piiklad ctizadost. Svobodného ducha v Lidském
pojimam tedy jako jakysi Nietzschiv idedl teoreticky mozny, temperamentem mu piisuzuji
jeho zpraktizovatelnost. Cimz se mi zda, Ze omyl je pro Zivot nutny!

Ve 225. aforismu je takika ,,jasny* obraz svobodného ducha. Aforismus nese nazev

“in- Svobodnym duchem nazyvame toho, kdo mysli

,Svobodny duch je pojem relativni.
Jjinak, nez se od ného vzhledem k jeho piivodu, okoli, k jeho stavu a uradu nebo vzhledem
k vladnoucim dobovym ndzorum ocekava. Je vyjimkou, zatimco vdzani duchové jsou
pravidlem [...] znameni vyssi kvality a bystrosti intelektu je svobodnému duchu vepsdno do
tvare, tak citelné, Ze je vazani duchové nemohou prehlédnout. [...] Jestlize maji svobodni
duchové pravdu, pak vazani duchové pravdu nemaji. [...] Ostatné k podstate svobodného
ducha nepatii, Ze ma spravnéjsi nazory, nybrz to, ze se odpoutal od vseho vzitého, at uz to

dopadlo dobre nebo Spatné. “'"

171 Nietzsche, Lidské, pfilis lidské 1., 2010, str. 139
172 Nietzsche, Lidské, piili$ lidské 1., 2010, str. 139-140
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Svobodny duch je tak zde pojiman jako opak ,,ducha vazaného®, jez jsem vyse
nazyvala ,,duchem nad&nym®, ,nesvobodnym®. A pravé jako opak, jako néco zcela
odlisného od ducha vazaného, ducha, jez spoc¢iva celou svou podstatou v omylu. To, co je
»hodnotné* duchu vazanému, neni duchu svobodnému. Duch svobodny uvazuje zcela
Jjinak. Opét neni o praktickém ziti tohoto svobodného ducha fe¢, je znovu vymezovan jen
v intencich teoretickych, a to jako opak néceho, co se o krok vyjasni nyni: ,, O ¢tveru rikaji
vazani duchové, Ze maji opravnéni. Za prvé: opravnené jsou vSechny veci, které maji
trvani; za druhé: opravnené jsou vsechny veci, které nejsou na obtiz; za tieti: oprvavnené
Jjsou vsechny véci, které nam prindseji vyhody; za ctvrté: opravnéné jsou vSechny veéci,
kterym jsme prinesli obét.“'™ Svobodni duchové se pak pry zkousi obhajit, coz je véc
nedosazitelna.'™ Ale pro¢ by se obhajovali, pro¢ by méli vazanym duchtiim potiebu cokoliv
dokazovat, nebyli-li jim pfiblizeni svym temperamentem? Pteci svobodny duch, co se ,,nad
svétem 1 zdkony vznd$i“, nebude povinovan ¢i ponoukdn sam sebou, aby komukoliv
cokoliv dokazoval, neptichazel-1i by k nému naptiklad temperament, ktery by jeho ,,zivot*
osmyslupliioval, chtéje poucit ostatni. ,,/.../je svobodny duch vidy slaby, zejména co se
tyce jednani; nebot zna prilis mnoho motivii a hledisek, a ma proto nejistou, necvicenou
ruku. Jakymi prostredky lze tedy docilit, aby byl relativné silny, aby se dokazal alespon
udrZet a nezanikl, nezanechav stop? Jak vznika silny duch (esprit fort)? “'”> A namisto
svobodného ducha, mluvi uz Nietzsche dale o vzniku génia, v co nejvice obrouseném slova
smyslu. Génius, i ten bude mit temperament. Bude to svobodny duch se silnym, aktivnim,

ale umirnénym temperamentem! Aktivnim, ve smyslu vita activa, ve smyslu jednajicim.

Takze svobodny duch v Lidském je v prvé fad¢ opak ducha vazaného, definuje ho
jeho jinakost. Je to ideal, ktery ,,Cisté poznal®, coZ mu znemoznilo Zit, nepostavil-li se

k Zivotu svym temperamentem.

Svobodny duch nazira pravou podstatu véci, a to sice jejich nesmysluplnost celku.
,,Nietzsche tedy nepopira poznatelnost svéta, nybrz chce ukdzat, Ze skutecnost neni
uchopitelna v podobé smyslu a Ze to, co takto uchopitelné je, neni ciste poznand
skutecnost. [...] neexistuji oddélené protiklady. “'"® Nietzsche se tak uz v Lidském zabyva

onim obrovskym problémem v hodnoceni, jehoz genealogie, by méla ozfejmit zase o néco

173 Nietzsche, Lidské, prilis lidské 1., 2010, str. 142
174 Nietzsche, Lidské, prilis lidské 1., 2010, str. 142
175 Nietzsche, Lidské, prilis lidské 1., 2010, str. 142
176 Kouba, Nietzsche, 2006, str. 31
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vice. Svobodny duch tak v prvé fad¢ nesetrvava uvnitt téch velkych omyli svéta, on je

nahledl a vidi jejich omylnost.

Svobodny duch neveri v metafyziku, ba pojimé ji za jeden velky omyl. ,,/...J
metafyzika, pokud operuje lidskymi pojmy o skutecnosti, ale prehlizi jejich puvod a
ztotoZiuje je se skutecnosti samou, naprosto nemiize byt pozndnim.“'’ Ke viemu se
vztahujeme pomoci piedstav, namisto védeckého nahledu. ,,Jen pokud se clovek nevyzna
sam v sobé, jen pokud si je sam cizi, miize existovat metafyzika a ndbozenstvi.“'™ Je
potifeba poznat sdm sebe. Potfeba psychologického pozorovani.

Svobodny duch neveri v moralku, i ta je pro n&j velky omyl. OvSem je si védom, Ze
na v&ci nahliZime skrze lidskou hlavu.'” Proto nedokdZzeme nehodnotit. K tomu nés
odkazuje 1 jazyk. Moralka je jen dalsi optikou Zivota, v které uvazujeme, a jez jest¢ nyni
nese imperativ kiestanstvi.

Svobodny duch neveri v nabozZenstvi — velky omyl. NaboZenstvi omyly zboZst'uje a

zastird ,,poznani“ v§emi zptisoby. Svobodny duch reveri ve svétce.

Svobodny duch reveri v uméni, v omyl. ,, Umeéni jako zdani Zivota, jez stdle znovu
svadi k Zivotu, ziistava podle Nietzscheho v poutech metafyzickych a nabozenskych iluzich,
dodava jim jasu a jesté je posiluje. “"™ A nevéri v génia.

Svobodny duch nevéri v kulturu! Ta miize zahrnovat vSe, miize byt tim nejvetSim

omylem vilibec.
Svobodny duch neveéri v to, co véti duch vazany.
Svobodny duch neveri. Svobodny duch vi.
Svobodny duch nepocituje nadéji, anuloval ji svym poznanim. Nad¢ji muze

,»piinést™ temperament.

Svobodny duch je idedl, ale je pro Nietzscheho stale ,.figurou predchodu“'®' pro

jeho pozdéjsi tvorbu, jez, zda se mi, je naznaceno praveé temperamentem.

Svobodného ducha chapu jako stifed cist¢ho poznani vzndSejici se nad propasti

nicoty. Svym temperemantem je odstfedivé davan v svét. Dobry temperament pak osciluje

177 Kouba, Nietzsche, 2006, str. 30

178 Fink, Filosofie Friedricha Nietzscheho, 2011, str. 55
179 Nietzsche, Lidské, ptilis lidské 1., 2010, str. 21

180 Fink, Filosofie Friedricha Nietzscheho, 2011, str. 56
181 Fink, Filosofie Friedricha Nietzscheho, 2011, str. 57
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kolem tohoto stfedu, vychyluje se co nejméné. Ten horsi se vzdaluje. Neexistuje Spatny
temperament a ani skutecné dobry. Chceme-li hodnotit, jediny dobry, tak jak my dobré

chapeme, je svobodny duch, a to je ideal neschopen zivota.
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5. Zavér

Ve své praci jsem se pokusila interpretovat mnoho nadéjnych zablesktl v kazdém
z komplexi omyld, kde se nad¢je ukazala jako umocnitel a udrZovatel té které piedstavy.

V ,hlavé prvni“ o metafyzice bylo nastinéno jiz ono jadro zajistujici potiebu
nadgje. Clovék potiebuje ke svému Zivotu logiku, potiebuje vécem ddvat smysl a vyssi
smysl. Clovék potiebuje mit o svété predstavu, skrze kterou mize o svété uvazovat a it a
,oduseviiovat ho 1 sebe®. Je ale potieba chemie! Pro ,,Cisté poznani®, pro vymanéni se
z omylu, je potfeba nelogi¢na, pfirody, je potieba ,filosofické védy“. Nietzsche zde

nastifiuje svou ,,filosofii destrukce* veskerych ideélii, hodnot, logiky a ,,smysli‘.

V mordlce se objevily nad€je na ,,lepsiho* ¢loveka, na spravedlnost a vSechny ty
vzneSené hodnoty, k nimz nas ,,moralni vyklad svéta® vybizi. Zde Nietzsche navrhl jako
metodu psychologické pozorovani, jez mize vést , .,k osvobozeni“. Obrovska omylnost tkvi
JiZ v hodnoceni, které je s nami bytostné spjaté, skrze néz svétu rozumime, svét si
vysvétlujeme. Ukazalo se, ze svét by mohl byt mozna vykladan jako chemie nadeji a obav.
Nadéji jsem ,,definovala® jako cit, jez muzeme korigovat pouze jednanim. Nadégje
pristupuje, aby se ¢loveék neocitl v nesmyslnosti svéta. Kde nestaci rozum se svou logikou,
pfistoupi nadéje a opét da vécem smysl! Neni tedy divu, ze je povazovana za ,dar
Stéstény*.

Kiestanstvi je pro nadéje rajem. Ty se v ném upinaji na boha, spasu, nesmrtelnost,
na svétce a jiné. Nad¢je je zde jako vize pro lepsi budoucnost a ukazalo se zcela zfejmym,
Ze je nastrojem k vyrovnani se s vlastni konecnosti. Kde je citit smrt, tam je citit nadgje.
Temporaln¢ je nadéje urena budoucnosti. Skrze sviij predmét je pak nadéje veskrze
omylna. Nadéje nam pomaha vytvofit ,,mir v dusi®, je narkotikem, oddalujicim nés od
,Cisteho poznani“. Jakmile zahlédneme zablesk nesmyslu, ptisko¢i nadéje, je reakci na
obavu. V kiestanské dusi je vyvolavan neustdly svar, nekonecnd valka mimo jiné nadéji a
obav. Nadgje viru utuzuje a vytvari leh¢i vlastni byti, leh¢i o projevy bolesti oné nemoci
vlastni bytnosti, nelé¢i.

V uméni se nejprve zdalo, ze nadéje miize byt zmirnovana, coz bylo zahy

vyvraceno. Uméni muze byt jakymsi zddnim, ¢imz se zda blizsi ,,chemii®, ale témét vzdy
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je jen prostfednikem a umocnovatelem mezi ¢lovékem a metafyzikou, ndbozenstvim.
V uméni je zajimavé bezcasi, ale ovSem i1 zde bude nad€je nejspiS smefovat alespon
podvédomé k néemu ,,vice”. Uméni konzervuje, udrzuje pii zivoté a znovuoziva nadéji.
Zde se poprvé také ukazala nadéje smérem k minulosti, a sice opét k urcité nesmrtelnosti,
tj. z minulosti smérem do budoucnosti. Uméni pomaha dé€lat zivot ,,snesitelnéj$i“ a pres
mysleni ptehazuje ,.Cerny flor*, ¢imz nas opét odvadi od ,.Cistého poznani“. Uméni mlze
byt také zdrojem nadéje, respektive umélec. Dulezity je divak, vytvaii si i své vlastni
nad¢je, nad¢je na ,,lepsi ja“. Velké nadéje pak vzbuzuji dila nedokoncena.

Jist¢ by zaslouzila bliz§i rozpracovani i ,hlava patd“ o kultufe, ale k tomu mé
bohuzel tisnil rozsah prace. Jelikoz jsou struktury casto opakovany a feceno bylo jiz
mnoho, shledela jsem to jako mozné k vynechani.

Mnohé nad€je se ubiraji i k vede, procez pravé ona dokéze jejich plamen
v Lidském, pfili§ lidském uhasit, podobné jako ,,chemie* a psychologické pozorovani, tj.

ree
1

Nietzschem navrzené metody na cest¢ ,,k Cistému poznani®, na cesté¢ k svobodnému duchu,

,kladiva® na nadéji

Nyni, na konci mé préce, je nabiledni: Nadégje je cit, ktery se v clovéku probouzi,
aby jeho svétu dotvoril smysl, nestaci-li na to sdm, a co vice, aby mu ten smysl utvofil
lepsi, vyssi. Je to dar Stésti, ktery nuti ¢loveéka zit a vérit. Nadéje je bytostné spjata
s ,,neCistym poznanim* a ,,Cisté* vylucuje, stejné jako zcela ,,Cisté poznani“ vylucuje ji.
Upina se k omylu a umociiuje ho. Zatarasuje cesty vedouci k ,,Cistému poznani®, je to dar

strasti, nuti nas zit v omylu a véfit.

Nad¢je Nietzschova v Lidském smétfuje k svobodnému duchu. Nadéje je lidska,
beznadé&j nejspis ,,nadlidska®. Bez omylu pravdépodobné neni mozné prakticky zit, a tudiz
bez nadéje. Kde se zatemnuje nad ,,Cistym poznanim®, tam skute¢n¢ plamen nadéje hofi

nejvice. Uhasme jej!

Nadg¢je je obrovsky ,,sud stésti“ zivota. Pozname-li, je to obrovsky ,,sud strasti®.
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