Oponentsky posudek bakalarské prace
Michaela BabiSova: Fenomén nového "sousedstvi". Promény prazskych Vrsovic, Praha, FHS
UK, 63 stran v¢etné pfiloh, vedouci prace Mgr. et Mgr. Karolina Pauknerovd, Ph. D.

Michaela BabiSova si jako téma své bakaldrské prace vybrala velmi zajimavé a aktudini téma,
které v sobé spaji aktivizaci obcanské spolecnosti a rozvoj méstskych prostranstvi. Jako
prostiedi svého vyzkumu si zvolila prazské Vr3ovice, a to zejména proto, Ze se jedna o Ctvrt,
ktera je v posledni dobé ¢asto zmifovdna ve spojitosti s pojmem gentrifikace. Vyzkumna
data pochazeji z kombinace technik: obsahové analyzy webU politickych a obcéanskych
iniciativ a medidlnich zprdv z prostiedi Prahy 10, pozorovani kazidodenniho Zivota v
oblastech, kde je mozno hovofit o rozvoji nového "sousedstvi", a dvou polostrukturovanych
rozhovor( se clenkami aktivni vefejnosti. Autorka se pfitom zaméfuje zejména na Ctyfi
fenomény aktivizace — Proluku a Trzicek, Trojmezi a vznik Koalice Vlasta, "VrSovickou
zahradu" ve Francouzské ulici a pravidelnou akci "Korso Krymska". Z vyse uvedeného je
zfejmé, Ze se jednd o praci, kterd je na hrané sociologie a antropologie mésta. Celkové préci
hodnotim jako velmi pfinosnou, jelikoZ popisuje pomérné nové meéstské jevy, kterym
doposud nebyla vénovana vétsi analyticka pozornost.

Gebrian, KIasté a Rychter (s. 28, 31 a 35) — tedy ve skutecnosti Adam Gebrian, Petr Klapsté a
Milan Richter — jména téchto verejné znamych osob poukazuji na jediny podstatny formalni
nedostatek predklddané prace - komoleni jmen. Prace je jinak velmi dobfe a prehledné
strukturovand, samotny text je velice Ctivy, s minimem gramatickych chyb. PouZitd literatura
je odkazovdna spravné a v souladu se zvolenym cita¢nim Gzem.

Jako vybornou hodnotim teoretickou ¢ast prace, v kontextu Urovné bakalarskych praci se
jedna o kvalitni priklad textu pracujiciho s dulezZitou literaturou tykajici se komunit,
sousedstvi, gentrifikace a soucasnych forem participace obecné (Tonnies, Keller, Giddens,
Smith, Ley). Autorka Zivé pracuje s jednotlivymi koncepty a smysluplné je propojuje,
popfipadé komparuje v zdjmu co nejlepsiho uvedeni zkoumaného fenoménu. Velmi ocenuji
zejména podkapitolu, jeZz popisuje a interpretuje historii a vyvoj teorii spojenych s pojmem
gentrifikace (s. 11 — 14). Tento termin je v soucasné verejné debaté ¢asto pouzivan ponékud
zavadéjicim zplsobem a ukazuje se, Ze i néktefi urbanisté, jako naptiklad pracovnici Institutu
planovani a rozvoje hlavniho mésta Prahy, ¢i odbord mistnich samosprav, vlastné nedobfre
chapou vyznam tohoto slozitého fenoménu.

V empirické ¢asti se autorka postupné vénuje Cctyfem pro vrSovické obyvatele
neprehlédnutelnym fenoméndm, ¢i chcete-li kauzam. Jedna se: 1) O kauzu okolo "Proluky"
u zastavky tramvaje Ruska. 2) Obcansky vzdor ohledné moZnosti stavby nové radnice, na
kterém etablovala svoji politickou pozici Koalice Vlasta (kdyz schematicky odhlédneme od
kauzy Trojmezi). 3)Obc¢anskou iniciativu, ktera zvelebuje dvorky po strzenych budovach ve
Francouzské ulici — VrSovickd zahrada. 4)Nejvétsi prostor pak dostavad fenomén Krymské
ulice ve vztahu k poradani sousedské slavnosti Korso Krymska. Kapitoly popisujici jednotlivé
fenomény poskytuji velmi zajimavy a obsahly vhled do problematiky. Ctivost téchto pasazi
témér zastira, Ze v praci néco pomérné dllezitého absentuje.



Autorka v metodologické ¢asti predstavuje svoji triangulaci dat, tato snaha je chvalyhodn3,
nicméné pravé v ni vézi asi nejvétsi nedostatek predkladané prace. Ten se tyka povahy a
interpretace dat. Analyzovana data jsou pomérné jednostrannd a ukazuji pouze oficidlni
vyjadreni jednotlivych skupin (radnice, iniciativy, podniky) a pak osobni nazory dvou
aktivnich obyvatelek VrSovic. Z této sady informaci nasledné autorka sestavuje jednotlivé
pfibéhy a obrazy "vytvareni sousedstvi a aktivni vefejnosti ve VrSovicich". Obzvlasté postava
Katefiny McCreary, kterd je spojena v zasadé se tfemi ze Ctyf subtémat (Proluka, zahrada i
Korso Krymskad), poukazuje na to, Ze pokud se pidime po fenoménu nového sousedstvi,
musime se soubézné ptat po sousedstvi starém, tedy po tom, které v misté jisté existuje, jen
je v poslednich letech ponékud zatlaceno do pozadi "mddnosti" méstského aktivismu.
Paradoxnost stavu podtrhuje citdt zminované aktivistky "lidi se méni a zacinaji byt
originalni". Nabizi se zde otazka, kdo jsou ti lidé, vSichni lidé? Mohou byt vibec vsichni lidé
tak "originalni" (s. 49), jak by si Katefina McCreary prala? Jeji véta symbolicky odrazi jeji
pozici v méstské socidlni struktufe. Neni spodivem, Ze nové sousedstvi je velmi
frekventované rozvijeno pravé tzv. kreativni tfidou (o konceptu kreativni tfidy a kapitalu
vice viz Florida 2010).

Pfedchozimi radky se snazim naznacit, Ze v empirické ¢dsti prace postradam vétsi zohlednéni
mocenského charakteru jednotlivych kauz a interpretaci toho, "proc¢" aktéfi hovoti tak, jak
hovoti. Absence interpretace a naruseni idylickych popist — napfiklad perspektivou politikd,
nebo mistnich dlouholetych "neaktivnich" obyvatel — nékdy pUlsobi, jako by autorka
(ne)uvédomeéle stranila mistnim aktivnim spolecenstvim. Mistni samosprava naopak
vystupuje jako neosobni a zkorumpovand hydra, kterad hati bohulibé plany aktivist(i. Tento
narativ autorka konstruuje na zakladé vypovédi samotnych aktivistek a vibec nereflektuje,
Ze zminované osoby (McCreary a Svobodova), a¢ vystupuji jako apoliticky smyslejici osoby,
produkuji svymi kulturné rozvojovymi aktivitami alternativni formu verejné politiky. To, co
sledujeme, je boj o moc — vyjedndvani svého "prava na mésto" (Lefebvre 1968, Harvey
2008). Pravé interpretace pozicionality iniciativ a zpovidanych aktérek by mohla ukazat
problematiku v daleko rozmanitéjsim svétle. OdliSny, nesouhlasny pohled na to co se
zejména v oblasti Krymské déje je bohuZzel ilustrovan pouze citaci jedné starousedlice (s. 49),
a to je skutecné malo.

| pres tyto empirické nedostatky odvedla Michaela BabiSovd velmi kvalitni prdci, a to
zejména v roviné teoretickych vychodisek prace a zachyceni dosavadniho vyvoje prostredi

prazskych VrSovic ve vztahu k dynamickému rozvoji post-socialistické méstské spolecnosti.

Praci navrhuji k obhajobé, pficemz navrhuji hodnoceni na hranici mezi "vyborné" a "velmi
dobre". Konec¢né hodnoceni ovsem samoziejmé zavisi na vykonu autorky béhem obhajoby
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