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Popis rodové knihovny Véclava Vydry byl diplomantkou zvolen do jisté miry ndhodné¢,
na zadost majitele Vaclava Vydry nejml., po jednom setkdni s timto hercem. Pfi tomto setkéani
vyslovil na pidé SVK PK prani, zda by jeho soukroma knihovna mohla byt odborné uspofadana.

Diplomantka si pfed zapoetim prace uvédomila, Ze¢ z hlediska teorie knihovnictvi a
prokazéani své schopnosti v oboru tviréim zplsobem uvazovat jde (v pfipad¢ potizeni pouhého
soupisu) o praci sice Casov€ naro¢nou, ale relativné jednoduchou. Volba proto padla na zptsob,
ktery byl pouzit (popis podle CSN ISO 690 Bibliografické citace, doplnéné o potiebné poznamky),
ktery se pro ucel diplomové prace jevil jako nejvhodnéj§i pro moZnost relativné rychlého
dokonceni. S pouzitim uvadéné literatury hledala proto béhem prace na soupisu $irsi tematické pole,
umoznujici sdéleni podstatnéjSich souvislosti a vazeb mezi osobnostmi, které fond knihovny
po celou dobu jeji existence dopliiovaly, a vysledkem, tj. sloZzenim knihovny z hlediska formalniho i
obsahu knihovnich dokumentt. To se to znacné miry podatrilo.

V zavéru prace se diplomantka pokusila shrnout svoje teoretické tivahy o praci na soupisu
knihovny obecné znamé a populdrni osobnosti, praktické poznatky z prace na soupisu (poznatky
o formalnich 1 obsahovych znacich dokumenti ulozenych v knihovné) do uvahy nad metodikou
zpracovani takového knihovniho fondu. Vysledkem je rozdéleni praci do nejméné dvou etap, jak
diplomantka popisuje.

Prvni etapou je soupis dokumenti deponovanych v knihovné. Tento soupis ma byt
doplnén o analyzy vlastnosti fondu, jakymi jsou formalni vlastnosti knihovnich jednotek, zanrova
hlediska, chronologickd hlediska, vztazena k ¢asovym usekiim ¢innosti jednotlivych vlastniki,
k jejich Zivotnim datim, jazykova hlediska, vybaveni svazkl individualnimi znaky, jako jsou ex-
libris, bibliofilie, dedikace v knihach, které byly vlastnikim knihovny darovany autory a dal§imi
osobnostmi, zalozky v knihach, poznamky v textu apod. (Lze se v8ak domnivat, ze vlastni analyza
by mohla tvofit druhou etapu zpracovani knihovny, takZe by zakladni etapy prace s fondem mohly
byt tii.)

Druhou etapou metodického zpracovani knihovny je podle diplomantky biograficka
informace o vlastnicich knihovny, zpracovana na zaklad¢ studia dosavadnich zvefejnénych
prament. Ta je pak rozsifena a doplnéna o zavéry analyticko-syntetického zpracovani knihovniho
fondu, vedouci ke zpiesnéni biografické charakteristiky vlastnik.

Nastinénou metodiku a zavér, Ze knihovni véda je pfi splnéni popsanych postupli pomocnou
védou historickou, povaZuji za cenne.

V praci zvoleny zplsob popisu a analyzy knihovniho fondu KVV skute¢né umoziuje dalsi,
nékdy exaktni, jindy spekulativni uvahy a dedukce o vztahu majiteld knihovny k obsahu a
formalnim znakam knihovniho fondu a do uréité miry se podafilo osobnost vlastnikd a budovateli
knihovny charakterizovat, nebo k jejich dosavadni charakteristice pfinést nové poznatky. Dalsi
poznatky charakterizujici vlastniky knihovny by pravdépodobné v hlubsi mife pfinesla databaze
knihovniho fondu, schopna ho vyhodnocovat nejen z hlediska formalniho (zejména autorského), ale
i obsahového (podle Zzanru, piipadné systematicky). Pfesto se i prostfednictvim zvoleného zplsobu
popisu podafilo diplomantce upfesnit charakteristiky jednotlivych osobnosti, které knihovnu
vlastnily a doplitovaly (Vaclava Vydry st., Vaclava Vydry ml., Dany Medtické, Vaclava Vydry
nejml., Jany Bouskové i sestry V. Vydry ml. kunsthistori¢ky Jitiny Vydrové. Podle dedikaci mohl
byt do jist¢ miry charakterizovan i napf. vztah otce Dany Medfické k dcefi a vztahy mezi
Vydrovymi a celou fadou osobnosti ¢eské kultury, pfinejmensim frekvence jejich setkavani, osobni



sympatie apod.). Charakteristiky osobnosti Vydrova rodu se diplomantce do zna¢né miry podafilo
uptesnit, i kdyZ ne zcela soustavné a beze zbytku a zavéry nelze pfeceriovat. Diplomantka se
nepousti do exaktnich soudl a ponechava obcas zavér na ¢tenafi prace. Mize to byt zplisobenou
uzkostlivou snahou drzet se jen zcela ziejmych fakt a piili§ z nich neodvozovat jakékoli vztahy a
souvislosti, které by mohly byt spekulativni. Je si védoma skute¢nosti, Ze k upfesnéni osobnostnich
vlastnosti majitelli na zakladé studia knihovny, by byla potfebna soudinnost odbornikt dalSich
oborll. Postrehdl a faktd, které 1ze odvodit z analyzy knihovniho fondu, v$ak diplomantka uvadi
velké mnoZstvi.

Za cenné povazuji i poznatky a zavéry uvedené v 5. kapitole, které se tykaji popisu
zpracovani knithovniho fondu, zejména rychlosti popisu s knihou v ruce v situaci, kdy diplomantka
jezdila zpracovavat knihovnu do bytu vlastnikl v Praze. (Ovéteni rychlosti popisu ve zvolené formé
— prumérnych 27 knihovnich jednotek popsanych za hodinu je velmi dobry vykon.)

Diplomantka se zminuje o ¢asti knihovny, ktera je deponovana v trvalém bydlisti Jany
Bouskové a V. Vydry nejml. na Slapech, o darech divadelnimu oddéleni Narodniho muzea a
nékteré svazky byly odprodany antikvariatu. Snad by bylo dobré analyzovat i tyto ¢asti fondu, které

Praci dopliiuji velmi informativni a dikladné ptfilohy s ukazkami rezijnich zaznamu
V. Vydry st., s vazbami mimotradnych titult (¢inské tisky) a slovni¢ek osobnosti, s nimiZ se rodiny
Vydri stykaly. VSechny ptilohy maji pro praci zadsadni vyznam.

Prace ma 1 konkrétni negativa, spocivajici zejména v pomérné velkém mnozstvi pisatskych
chyb (ojedingle obsahuje i gramatické chyby). Ve slovnicku osobnosti v pfiloze prace jsou pisaiské
nedostatky (chybg¢jici odklepy mezi slovy, vynechana pismena i slabiky ve slovech, pfesmycky
pismen, ojedinéle se v praci vyskytne chybnd vétnd skladba). Jsou zplsobeny spéchem a
pravdépodobné nedostatkem ¢asu na korekturu. Je to Sskoda, prace je tim ponékud znehodnocovana,
1 kdyz nikoli obsahové. Ojedinéle se vyskytuji nepfesnosti terminologické (napi. s. 11: terminem
»uzaviena® knihovna se nemysli nedopliiovany uzavieny knihovni celek, ale knihovna soukroma,
pod klauzurou). Pochybné je 1 vécné tvrzeni na s. 19., Ze koCovné spole€nosti pisobily na ¢eském
venkové po dobu Vydrova mladi teprve necelé pilstoleti. Znamenalo by to, Ze asi kolem r. 1850
jesté neexistovaly, coz neni pravda.

Jednotlivé kapitoly, zejména biografie jednotlivych osobnosti, nejsou vyvaZeny
co do rozsahu i obsahu a jsou zavislé na mnozstvi faktl publikovanych o téchto osobnostech
Vydrova rodu v dosaZitelnych pramenech, coz je pochopitelné, ale napadné. Nejobsahlejsi jsou
biografie Vaclava Vydry st. a Dany Medfické.

Diplomantka se chopila zpracovani a analyzy knihovniho fondu KVV s nebyvalym z4jmem,
invenci a vytrvalosti. S jasnym zameérem, ktery se podatilo naplnit. Splnila zadani diplomové prace.
Zvladla velmi rozsahly soupis knihovny, ktera ji byla zpfistupnéna, ¢itajici 3425 k.j. Za velky klad
povazuji naprostou samostatnost pti piipravé podkladi a psani prace. Po celou dobu vzniku prace
nebylo tfeba zdsadnim zplisobem zasahovat a prace je zcela samostatnym dilem diplomantky.

Piedlozenou diplomovou praci doporucuji k obhajobé.
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