Posudek na bakalaFskou praci
K topologii lyrizované prozy. Metafory prostoru v textech V. Linhartové

Vypracoval: Jakub Vanék

Véra Linhartova je autorka, kterd od svych interpretl vyZzaduje znacnou disciplinovanost — sama je
dost komplikovana a esoterickd na to, aby jeji texty bylo nutno zdvojovat texty stejné, ne-li
radikalnéjsi povahy.

Touto vétou jiz pfimo mifim ktomu, co poklddam za hlavni problém predloZzené prace. Zcela
oteviené prizndvam, Ze ji nerozumim. Téma prostoru u Linhartové je jisté zcela zasadni, stejné jako
problém casovosti a jeji textova hra s descartovskymi motivy, o tom neni sporu, nicméné
v predloZené préci — alespon nakolik jsem schopen ji Cist — se tato pozoruhodna tematika rozplyva do
jakéhosi libovolného pojmového Zonglovani, jehoz cilem, zda se mi, je prokdzat rovnorodost
pojednavané autorky a autora pfitomné bakalarky.

Pfedevsim: prace nema Uvod ani zavér, nepocitame-li dva kusé odstavce, jeden na zacatku a jeden na
konci, vnichz neni oviem feCeno mnoho. UZ jen tento fakt je dosti zdvainym formalnim
nedostatkem. Uz na zacatku se kupftikladu mluvi o ,textovém subjektu”, kterd se situuje kamsi do
,vypravéciho aktu”, aniz by oba pojmy byly jakkoli ptiblizeny. Jak se ma textovd subjektivita k
,hormalni“ subjektivité? Cely odstavec je kromé toho postaven na pro mé tézko pochopitelné
(pseudo)kauzalité: autor chce promyslet spojitosti mezi textem Linhartové a textem Descartovym
(nakolik tomu rozumim — snazim se totiz jeho vyrazivo prekladat do béiné reci), a proto (vyraz je
autorllv) se chce omezit na nékteré sty¢né body, které ,usnadni orientaci a verbalni uchopeni
moznosti implikovanych ve zminéném postupu preznaceni (onim zminénym postupem je podle
vSeho zpusob, jakym Linhartova pracuje s Descartem), a z toho diivodu (vyraz je rovnéz autor(v) ,se
také nase srovnani bude drzet viceméné v mezich bézného chapani (co to je?) racionalistického
subjektu” atd. (str. 7). Povaha této kauzality, naznacené vyrazy ,proto” a ,z tohoto divodu” mi neni
nijak zfejma.

Dalsi priklady podobnych postupt: , Obrazotvornost by zde (této vété predchazi citat z Linhartové —
J.F.) byla vedena od neskutec¢ného, nepfitomného (od trhliny rozeviené psanim, uvazujeme-li
vzhledem k celku textu) ke skute¢nému. Prolnuti nebo ucinéni toho, co neni, s tim, co jest” (str. 11).
Posledni véta (pominu-li, Ze je gramaticky nesmyslna) velmi podivné tréi z celého textu, aniz by v ném
plnila jakoukoli funkci.

,»Z pohledu Machovy ¢asovosti, kterd je ndm prikladem casovosti urcitého typu lyrické poezie...” (str.
13) — jakého typu lyrické poezie? Z jakého titulu autor tvrdi, Ze je mu prikladem? Jaka dalsi lyricka
poezie tedy implikuje takovouto ¢asovost?

,Otevreny je tfeba chapat jako adjektivum, ma vyznam moznosti stavll urc¢itého procesu” (15) — tak
zaprvé ,otevieny” je adjektivum, takZze nemame potize tak tento vyraz chéapat, a pokud jde o vyraz
,moznosti stavll uréitého procesu”, ja nevim, co to je, a pfedchozi stranka o , otevieném subjektu” mi
v tom nijak nepomaha.

Casto jsou v praci ad hoc nadhozeny jakési vyrazy, hrajici — snad — roli ur¢itého intelektudlniho kofeni:
,Psani, strukturni katalyzdtor, je vtomto smyslu prostupnosti ¢lovéka a jazyka, nebo jazyka a
prostoru” (str. 15 — 16, podtrhuiji ja).



Casto velmi nejasnou Ulohu hraji také poznamky pod ¢&arou: po dosti zvldstnim vymezeni
aristotelského pojeti metafory ndsleduje poznamka pod carou, v niz se lakonicky pravi: ,Aktivita
v roviné oznacujicich“ (str. 18).

Takto se pokracuje dal a dal: jsou vedle sebe nasazeny citdty z Linhartové (které, jak vSichni vime a
jak uz jsem avizoval, jsou samy o sobé casto dost nesnadné), které jsou proloZzeny neméné
esoterickymi a spletitymi Gvahami autorovymi, které jsou zase proloZzeny kusymi a vagnimi odkazy na
teoretickou literaturu (které autor precetl hodné, nicméné vzhledem k povaze téchto odkazl mi neni
zfejmé, zda ji skutecné precetl nebo namatkou nalistoval néjakou stranku).

Celou praci uzavira (?) odstavec (zavér to neni), ktery symptomaticky konci vétou: , Uzavirdme tedy
ve smyslu, ktery jsme tusili, aniz bychom na néj vyraznéji reflektovali v prubéhu (sic!) prace:
neuzavienosti“ (str. 41).

Autor pfitomného posudku uskutecénil nékolik poctivych pokusl nalézt zde néjakou stopu néjaké
argumentacni linie, kterd by mu umoznila taktikajic ,se chytit”. Nenalezl ji. Na druhou stranu nechci
autorovi kfivdit a mam pocit, Ze textem jakdsi racionalita probleskuje a Ze pojmy feknéme
,otevieného subjektu” apod. by mohly byt uZitenym konceptualnim nastrojem, jak texty Linhartové
uchopovat, kdyby se ovsem nerozplyvaly v nejasnu. Na rozdil od autora tento posudek néjak uzavfit
musim, a tedy uzaviram s tim, Ze navrhuji zndmku dobfe, oviem pouze v pripadé, Ze autor bude u
obhajoby schopen lidsky a normalné vysvétlit, co chtél v praci fici.
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