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Autor si zvolil obtizné téma — snazi se interpretovat ranou, zaroven také pozdni prézu Véry
Linhartové Dum daleko. Jedna se totiz o posledni z experimentdlnich préz, které autorka
publikovala v sedesatych letech dvacatého stoleti. V Domu daleko se v jistém slova smyslu
dostava na samu mez literarniho experimentu, o tomto sémanticky ,,mékkém® textu (mizeme
jej pre€ist mnoha riznymi zplsoby) neni vibec snadné fici, co vlastné znamend. Véra
Linhartova se zjevné snazi o sémantickou neurcitost, setrvale rozehrava vyznamy slov, neciti
se vazana zadnymi pravidly pfi komponovani literarniho dila. Jeji texty jsou jiz od svych
pocatkl ,,uhybavé® — autorka se snazi soustavné naruSovat ctendiské ocekavani, které vyplyva
z diive feceného.

JelikoZ se autorka svoji tvorbu snazi vést na hranici srozumitelnosti, nemame problém pouze
S tim, jak jeji prozy cist, hlavné vSak jak — a jestli to je viibec moZné — je mame interpretovat.
Na tvorbé Veéry Linhartové si vylamal zuby nejeden literarni teoretik nebo kritik. Sugestivnost
jejich text totiz vzbuzuje dojem, ze za oparem feci se skryva néjaké tajemstvi, které by bylo
vhodné vynést na svétlo. Opak je vsak patrné pravdou. Cim vice studujeme texty Véry
Linhartové, tim siln¢js$iho nabyvame dojmu, Ze k zadnému sémantickému jadru nepoukazuji.
Autorka v nich (z€asti zamérné, zcasti nezamérné) na Ctenafe nastrazila nejriiznéjs$i pasti,
které by bylo mozné interpretovat s ohledem na koncepty iluzivnosti a antiiluzivnosti (touto
cestou se ovSem autor nevydava).

V tomto ponckud delsim uvodu jsem se pokusil nastinit, nakolik je zasadni otézkou
interpretace volba interpretatniho jazyka. Pochopitelné, Ze pfed interpretaci kazdého
literarniho dila stoji volba explikacniho ramce jako vyzva, ovSem v piipadé Véry Linhartové
je tato volba zcela zésadni. Problém interpretace spociva v tom, Ze se interpreti snazi do jisté
miry napodobit neurCity metaforicky styl Véry Linhartové (ne vSichni, za podnétnou
a inspirativni lze povaZovat rozsahlejsi studii Sylvie Richterové, na tu autor ve své praci
odkazuje). Ve volbé interpreta¢niho jazyka bych vidél sporny moment predlozené bakalaiské
prace. Autor namnoze vyuzivd metaforicky neurcitého slovniku, dosahuje sice obdobného
uéinku jako Veéra Linhartova, pak jsme ovsem obdobné jako u ni oblas na pochybach, co
vlastné hodla fici.

Pro ilustraci lze uvést zacatek a zavér prace: zatimco v abstraktu prace jakoby autor nastolil
planetarni diskurs, v zdvéru je patrnd jistd bezradnost, kterou lze ovSem pficist na vrub
interpretacnimu ostychu, ktery autor chova nejen ke svoji interpretaci (coz je sympatické),
nybrz také k interpretované autorce (to uz o néco méng, nebot’ jako interpret by se mél snazit
prostoupit mlhovinu diskursu, minimaln¢ se pokusit ukazat, zda to je mozné).



Autorové praci muzeme klast celou fadu otazek. Mohli bychom sice piijmout jeho
interpretacni hru a spokojit se neurcitymi efekty explika¢niho stylu — to vSak pouze v piipade,
ze by se jednalo o literarni ¢i esejisticky text, a nikoli o bakalatrskou praci.

Pfitom je vidé€t, Ze za napsanou praci je piitomno zna¢né myslenkové a interpretacni usili, a ze
se rozhodné¢ jednd o ambicidzni poCin. Bohuzel metaforicky styl, autorova snaha fici na
omezené plose vice, nez je patrné mozné, ji srazi nize. Proto také nastavuji hodnoceni
Vrozmezi znamky velmi dobré a dobré. Bakalarskd prace plsobi na mnoha mistech
nesrozumitelné. Pokud se ovSem autorovi podafi jasné a zietelné¢ vylozit argumentaéni jadro

prace, nebudu proti, posunout jeji hodnoceni vyse.
Zde uvadim nékolik problematickych piikladui:

»Metaforizace neeuklidovského prostoru nebo ontologizovand metafora ¢lov€ka-mista ma
Vv tvorbé Véry Linhartové podobu konstanty a dilezitého strukturniho ¢initele® (s. 5).
Mohl by autor vysvétlit tuto tezi?

Co mini autor ,,otevienym subjektem® (s. 7)?

Autor mluvi v poznamce ¢. 7 o celostnim pokryti jazyka — co md na mysli? — tykad se to
povidky Hvézda zla.

Na s. 10 klade autor na roven jasné a rozliSené poznani s jasnym a rozliSenym vyslovenim,
mohl by vysvétlit proc? Sice je zjevné, ze Linhartova naradzi na Descarta, ovSem vysloveni
byva artikulované (tudiz rozliené), zaroven také jasné (rozumime-li lexikalnim jednotkam),
piesto ve vyslovovani a v poznavani (navic striktné vymezeném) bézi o néco jiného.
Linhartova si hraje s vyznamy slov, se smyslem nejriiznéjSich narazek, které viazuje do jiného
kontextu, jeji ambici je mluveni, coZ neni totéz co poznavani. Nadto autorka nic nevyslovuije,
nybrz pise.

Co mini autor na s. 12 procesualni charakterem textu, mohl by to vysvétlit? V témze odstavci
piSe o napéti, které vytvaii metaforiénost fe¢i spolu s filosofickou spekulaci. Ceho se toto
napéti tyka, v ¢em spociva?

Na s. 14 v poznamce ¢. 24 cituje autor Hrdlicku, ktery mluvi o ,,otevieném bod¢*, mohl by
vysvétlit, co to znamena?

Na s. 17 zacina autor kapitolu s nadpisem metafora. O té se v pasazi mnoho nedovime. Celé
pasaz je nejasné formulovand, metaforickd, zbyte¢né komplikované napsana.

Mohl by autor vysvétlit, pro¢ je pokoj prostorovym ekvivalentem jména a dolozit to na
ptikladech z dila Véry Linhartové (S. 18)?

,»Misto textového subjektu, obklopené prostorem, je jeho situovanosti do podfizené pozice*
(s. 23). Véta nedava smysl.



Co mini autor uzavienosti Eukleidovského prostoru (s. 37)? Je viibec uzavieny, pokud ano,
Vv jakém slova smyslu? Pro¢ by s nim méla byt spojena otazka konec¢nosti a smrtelnosti?

V Praze 5. 7. 2016 Jakub Ceska



