UNIVERZITA KARLOVA YV PRAZE

Fakulta humanitnich studii

Livia Siculiakova

Ponatie ,,duse* v tibetskom budhizme

Bakalarska praca

Veduci prace: PhDr. Dr. Jifi Holba

Praha 2016



Prehlasujem, Ze som pracu vypracovala samostatne. VSetky pouzité pramene a literatara boli
riadne odcitované. Praca nebola vyuzita k ziskaniu iného alebo rovnakého titulu.

V Prahe dita 24.6.2016



Pod’akovanie

Na tomto mieste by som chcela vel'mi pod’akovat’ vediicemu mojej bakalarskej prace PhDr.
Dr. Jiti Holbovi za jeho odborné rady a pripomienky k praci a v neposlednej rade za jeho Cas
a ustretové jednanie.



Obsah

L6 R7 FOUOOPOOORTUTTT 5
1. Brahmanistické filozofické pozadie budhizmu........................ccooooiiinnnnnn 6
1.1. Budhizmus ako SOtEFiolOZIa. ............ccooveiiiiiiieicie e 9

2. Ponatie ,,duse® vV budhizme.............c.ooooieee e, 11
2.1. Nestalost’ vSetkej eXiStencie...............ccceviiiiiiiiiiiiieec e 13

2.2. Pat’ zloZieK (SKANANA).........ccccoveiiiiiiiiccc e 15

2.3. Dve pravdy V BUANIZIME. ..o 18

2.4. MIlINAOVE OLAZKY ..........ocociiiiiiiiiec e 19

3. NAgArdZunov KONCEPt ME-Ja..........coovvriiiririririeeeeee e 22
3.1. Prazdnota ako poprenie inherentnej exiSteNCie.............c.coovvvviiereninienieienenns 23

3.2. Prazdnota ako zavislé vznikanie.....................cocooooiiiiiiii 26

3.3. Prazdnota prazdnoty a ucenie o dvoch pravdach...................cccooiiniiinnn, 30

4. Koncept ne-ja v tibetskom budhizme.............cccccooovvicicccecceee, 34
4.1. Koncepty individUality..........cccooveiiiiiiiic e 36
4.1.1. Ja ako nemennd, jednotnd a autonOMNa eNtita.........cceevvereeerveneeneenerseeneeninns 36

4.1.2. Ja ako nezavisla, SKUtOCNA ENTITA..........oeeeeiiiieeeeeeeeeeee et e 37

4.1.3. Ja ako INherentna eNtita..........cceerueeieeieriierieeiesteeie ettt et 38

4.2. Neexistencia-ja v styroch budhistickych Skolach................c.ccccoovviiiinninnnn 40
4.2.1. Neexistencia-ja v prvych troch SKOIACh............cccevuereninininiienicceees 40

4.2.2. Neexistencia-ja v podskolach madhajamaky...........cccccevvniinininniiiinninnn 41

ZLAVET ...ttt R R bt R bt e b et e bt e et e e e abe e e nrre s 44



Uvod

Tému naSej bakalarskej prace Poratie ,, duse* v tibetskom budhizme sme vybrali na
zaklade nasho zaujmu o budhisticku filozofiu a jej prinosu pre ¢loveka. UZ nazov nam moze
naznacit, ze budhizmus ni¢ také ako ,,dusu (v nasom ponimani zmyslu slova) nepozna.
V tejto praci si predstavime budhizmus predovSetkym ako nduku, ktorej poznanie dokdze
priniest’ ¢loveku oslobodenie od utrpenia a uviznenia z cyklickej existencie. Pochopenie toho,
ako veci existuju, je pre budhizmus kl'acové.

Cielom prace je nahliadnutie do toho, ako ,,ja“, alebo to, ¢o tak zvykneme nazyvat,
ponima tibetsky budhizmus, ktorého pohlad na ,,ja“ sa povazuje za najjemnejsi. Aby sme to
vSak dokézali pochopit’, myslime, Ze je na zaciatok vhodné predstavit’ pohl'ad na ,,ja* rané¢ho
budhizmu, ktory je vo svojom zaklade pre vsetky budhistické Skoly rovnaky. Postupovat
budeme teda chronologicky.

Budhizmus je potrebné chapat v stvislosti sjeho S$pecifickymi filozofickymi
podmienkami, v ktorych vznikol, preto sa touto otazkou budeme zaoberat’ v prvej kapitole.
V d’alSej kapitole sa pozrieme na to, ako ponima ,,ja* rany budhizmus. Tretia a $tvrta kapitola
bude venovana pohladu na ,ja“ tibetského budhizmu, ktory, ako eSte uvidime, koncept
raného budhizmu mnohonasobne prekracuje.

Podklady pre tito pracu sme teda hladali u starSich budhistickych ucencov, ako st
napr. Narada Maha Théra, ¢i tibetski uCenci — Nagardzuna, Lama Conghapa, Geshe Tashi
Tsering, ako aj u akademickych odbornikov na dant problematiku, ako st napriklad Paul

Williams, Egon Bondy ¢i Jiti Holba.



1. Brahmanistické filozofické pozadie budhizmu

Védske nabozenstvo obetného kultu sa ¢asto oznacuje pojmom ,,bréhmanizmus®. Brdhman
bol prislusnik hierarchicky najvysSieho spolocenského stavu, mal ustrednu rolu po
spoloCenskej 1nabozenskej stranke. Brahmani boli knazi, ktori poznali posvitné texty
a posobili ako spajajuci element medzi bohmi al'ud'mi. Prevadzali taktiez najrdznejSie
nabozenské obetné obrady. Bola to a dodnes je dedi¢nd elita. Brahmanom sa ¢lovek narodi,
stat’ sa nim nemdze. To, ¢o dodéva tomuto zrodeniu taky vyznam, je jeho relativna ritualna
Cistota.

V Budhovej dobe brahmanizmus eSte neodpovedal indickému systému kast (dzdti),
ktory sa vyvijal po dlhé starocia, ale skor brahmanistickému ponatiu stavov (varna).

Spolocnost’ tejto doby sa rozdel'ovala na Styri stavy (varny):

brahmani,
bojovnici/vladari (kSatrija),
tvorcovia bohatstva (vaisja)

a ostatni (,,sluzobnici* sudra).

Prislu$nost’ k stavu sa ziskavala narodenim do urCitého stavu. Stavy su rozdelené¢ podla
Cistoty a su prisne hierarchické. Kazdy predchadzajuci stav v tomto zozname je Cistejsi, a
preto nadradeny nasledujucemu. Predchadzajici stav ma preto vyssi spolocensky status nez
nasledujuci, ato bez akéhokol'vek ohl'adu na bohatstvo ¢i mudrost, ktorym moze jeho
prislusnik disponovat’. Systém stavov zrejme existoval uz pred prichodom Arjov do staréj
Indie, ktori ho po pozmeneni ku svojmu prospechu ponechali. Arjovia, koGovni pastieri,
hovoriaci indoevropskym jazykom, ktory je povazovany za rannu formu sanskrtu, zacali
prenikat’ na uzemie Indie niekedy v druhom tisicro¢i pr. n. 1. (Miltner, 2012, str. 12-18) Po
istej dobe sa viak Arjovia usadili, zagali budovat’ osady, dediny, nasledne i mesta a polozili
zéklad védskej civilizacie. Pravdepodobne po dvoch az troch storo€iach od doby, kedy
vstpili na indicka podu, zacali vznikat' ich najstarSie naboZensko-filozofické texty, zvané

védy.



Postupne, az niekedy okolo Buddhovej doby, dosiahli podobu Styroch zbierok:
Rgvéda,

Samavéda,

Jadzurvéda

a Atharvavéda.

Kazdy z tychto védskych stiborov sa delil na:
zbierky hymien (sanhity),

ritualne priruc¢ky (brdhmany),

,lesné knihy* (aranjaky)

a konecne i upanisady.

Védské ndbozenstvo bolo zalozené predovSetkym na obetiach réoznym védskym bohom a
ritualne prirucky poskytovali podrobné pokyny pre prevadzanie tychto obeti, ktoré boli s
postupom storoci Coraz viac zlozitejsie.

Obet’ je €in, karman (toto slovo znamena v klasickom sanskrtu proste ,,skutok").
Plnenim vlastnych povinnosti, spravného karmanu, ktory odpoveda ritudlnemu a socidlnemu
postaveniu ¢loveka, nevyhnutne vznika plod (phala) jednania, ¢i uz v tomto alebo v budicom
zivote. Akym sposobom ale prinaSa vyznamny skutok svoje néasledky? V ,lesnych knihdch* a
potom podrobnejsie v upaniSadach nachadzame metafyzické Spekulacie o vyzname obeti a
rozvedenie tajného (tj. ezoterického) vykladu. Jednanie, ku ktorému dochédza tu v obetnom
priestore, je ponimané ako mikrokozmos, ktoré¢ méa magicky odpovedat’ dejom, udalostiam, po
ktorych tGzi obetujuci, aby sa diali v makrokozme.

A nakoniec sa tato magicka identifikdcia pochadzajiica zo starSich upaniSad stala
najvyznamnej$im filozofickym vysledkom upaniSadového obdobia. NajhlbSia podstata
Cloveka, ktora nema ziadne individualne rysy, to, ¢o je nasim skutoénym ,ja“, je dtman.
Najhlbsia podstata vesmiru, univerzalny princip vietkého bytia je brahma. Atman je fakticky
totozny s brahma, osobna podstata je totoznad s vesmirnou podstatou. Toto patranie po
zakladnej povahe vSetkého bytia dosiahlo raného vrcholu obratenim sa do vnutra. (Bondy,
1995, str. 39)

V Indii vSak uz v obdobi brdhman vznikla na pohl'ad paradoxna predstava a obava z tzv.
opatovne] smrti. Tak ako bola posmrtna existencia spojena s ,,vyznamnym (obetnym)
jednanim* (karmanom) v tomto Zivote, nebolo ani mozné zarulit, Zze zosnuly nemdze po

urcitej dobe posmrtnej existencie zomriet' znovu a tato smrt’ bola casom (celkom dialekticky)
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chapana ako pri¢ina jeho nového zrodenia na tomto svete. S pojmom opitovného zrodenia
prichddza opétovna smrt, ktora bola pre starych Indov nieCo vel'mi desivé a odstrasujice,
a predstava neustaleho umierania po celt vecnost’ vzbudzovala najvac¢siu hrozu. Preto sa v
textoch nachadza rada magickych ritov, ako toto nebezpeCenstvo zazehnat. Bolo vSak len
otazkou Casu, kedy myslenie dospeje k pochybnostiam o ucinnosti ritov a kedy sa v tizkosti
pripusti moznost’, e mechanizmus opétovnej smrti* bude fungovat’ veéne. Zdalo sa, Ze z neho
nie je uniku. (Bondy, 1995, str.35)

Hrladanie nejakej alternativnej formy, ktora by cloveka vyslobodila z priepasti
znovuzrodzovania atym aj znovuumierania, sa zacala kryStalizovat v podobe skupiny
Sramanov, ktori uplne opustili svet hospodarov a zriekli sa sveta. Dolezity pojem dharma
v indickom nabozenstve kombinuje v sebe dve zlozky, je to zlozka toho, ¢o ,,je, a toho, ¢o
,by malo byt™, ako veci skuto¢ne st, a ako by mali byt . Z hl'adiska brdhmanizmu je to na
jednej strane objektivny poriadok vesmiru, a na druhej strane spravne konanie tych, ktori
plnia svoju povinnost’, podl'a védskych spisov, v sulade s hldsanim ucenych brahmanov.

Dharma v brahmanistické kulture nie je stvorena. Je rozpoznavand, objektivne existuje
a Cakd, az ju l'udia objavia. Pokial’ sa ¢lovek sprava tak, ako by sa mal spravat’ v sulade so
svojim stavom, je jeho spravanie v sulade aj s objektivnym poriadkom veci, a dosledkom toho
zaziva $tastie v tomto i budicom Zivote.

Pokial’ vSak zadvazné ritudlne konanie (karman), ktoré v najlepSom pripade prinesie len
znovuzrodenie v nebi, ateda i neustalu opiatovni smrt’, naveky a bez konca, javi sa takéto
konanie ako neddveryhodné. A tak niektori stari Indovia dosli k zaveru, Ze prave tizba, tj.
sebecka tizba, vedie k znovuzrodeniu, teda 1 k opdtovnej smrti a plodi ich, a ze by tak mal
clovek skoncovat’ s tiZbou a s vykonavanim obeti a povinnosti (alebo moZno s akymkol'vek
konanim). Z toho bol vyvodeny zaver, Ze samotny koreii vedlici ku znovuzrodeniu by mohol
byt zniceny prostrednictvom tvrdej askézy. Taky ¢lovek sa vzdal sveta spolo¢nosti, odiSiel do
,bezdomovia“ a hl'adal pravdu, ktora ho oslobodi.

Tito askéti sa v rannych budhistickych pramenoch nazyvaji Sramani. Askéta bol zo
spolocenského hladiska ,mftvy”, bol ,chodiacou mrtvolou“. Budha tiez péatral po
oslobodzujtcej pravde a bol ¢lenom tejto skupiny znamej ako Sramani, odpadlici. Opakom
priority karmanu pre brahmanistickych hospodarov je u tych, ktori sa vzdali sveta, ustredny
vyznam vedenie (dznana). Oslobodenie nevyplynie z konania (ako také nie je vecou dobrého

karmanu), ale z poznania vyslobodzujucej pravdy. (Williams & Tribe, 2011,str. 29)

' To bol jednym z korenov reinkarnacnej hypotézy, ktora sa v upaniSadach stdle viacej presadzovala, a ktora sa
neskér stala neoddelitelnou stéastou indického myslenia



Budhovo poznanie bolo velmi odlisné od poznania velkej identifikdcie spojenej
S upani$adami, kde dtman, najhlbsia podstata cloveka, ktord nema Ziadne individudlne rysy, je
stotoznena s brahma, najhlbSou podstatou vesmiru. Atman, pravy subjekt, nasa skuto¢na
podstata, nase “ja*, ktoré “neciti, nemysli, nekonda, len proste je, ktorého sa netyka ni¢, ¢o
clovek robi a ¢o sa s clovekom deje, ktoré nema ziadny pohyb, na ktorého ni¢ nepdsobi, ktory
sam na ni¢ neposobi, ktoré nepdsobi ani ako impulz cohokol'vek, pre ktoré neplati ani priestor
ani Cas, ktoré je nepoSkvrnite'né, vecné, len samo so sebou identické sucno®, sa tak rovna
brahma, univerzalnemu principu vsetkého bytia. Mikrokozmos je identicky s makrokozmom.
(Bondy, 1995, str. 35-36)

Ked’ po svojom prebudeni Budha vyhlasil dharmu ¢i ,,roztocil koleso dharmy*, zah4jil
vyucovanie (sasana) prehlasenim, ze brahmanskéa dharma je v najlepSom pripade relativna.

Oproti brahmanskej dharme, budhistick4d dharma vedie k definitivnemu vyslobodeniu.

1.1. Budhizmus ako soteriolégia

,, Pre budhistov je naboZenstvo cisto vecou chdpania a pestovania dhammy (sanskrtsky
dharma), chdpania a pestovania toho, ¢o zaklada cestu ku spdse. Spasu — alebo vyslobodenie,
aby sme pouZzili indickejsi vyraz — ponimaju ako uplné odstranenie Ziadostivosti, nenavisti a
nevedomosti. Kazda ludska bytost' to moze dosiahnut a je to nakoniec to jediné, o co stoji
usilovat, pretoze je to jediné stastie, ktoré nie je pominutelné. Clovek, ktory ho dosiahne,
bude sice zit dalej, pokial’ bude mat telo, ale potom sa uz znovu nenarodi. Potom uz nebude
musiet nikdy trpiet’ a znovu zomriet. Pre budhistov je nabozenstvo to, co je podstatné pre toto

usilie o vyslobodenie, a nic iné. “ (Williams & Tribe, Gombrich 1988: 24)

Budhizmus moézeme chapat’ ako duchovne - filozoficky systém, ktorého vznik
a rozmanity vyvoj podnietil Budha. Ustrednym problémom vietkej indickej filozofie v tej
dobe bola otdzka po pri¢ine priputania bytosti do zretazenia stale pokracujucich
znovuzrodzovani, do strastného kolobehu zivotov (sansdra), a po moznom sposobe, ako sa
Z neho uspeSne vymanit. Budha (v sanskrtu i pali ,,Prebudeny* ) tuto otazku zodpovedal

rozto¢enim kolesa dharmy a vyhldsenim Styroch vzneSenych preivd.2 To je to pravé jadro

? 4 vznedené pravdy: (1) Cely Zivot je utrpenie (duhkha), lebo vietko, Co existuje, je pominutelné a spésobujuce
strast; (2) pri¢inou utrpenia je sméad (tr$nd) po uspokojovani zmyslovych tizob, smad po stélej existencii alebo
absolutnej neexistencii; (3) utrpenie sa da odstranit odstranenim tohto smédu, jeho odvrhnutim a nelipnutim

na riom; (4) k Uplnému pdstranenie utrpenia vedie osemclenna uslachtila cesta (drjgstangamdrga), totiz pravy
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budhizmu, ktoré je spolo¢né pre vsetky budhistické Skoly a smery kdekol'vek na svete.
(Miltner, 1997, str. 62)

Budha je podl'a budhizmu clovek, ktory spoznal poslednu pravdu vsetkych veci, a tym
sa navzdy oslobodil od vSetkych foriem utrpenia. Pretoze mal najvyssi sucit, potom tiez ucil
inych, ako dosiahnut’ toto vyslobodenie. Budha nie je ziadny vecny Boh, kedysi (pred
mnohymi zivotmi) bol celkom ako my, ale svojim vlastnym usilim sa stal Budhom. Budha
vsak ,,vie, ako veci su“, naproti tomu my sa topime v zmétenosti a v nevedomosti (sanskrtsky
avidja, palijsky avidzdza), a preto sme nest’astni a trpime.

Prijatie trojit¢ého budhistického utoc¢ista je prvym oficidllnym krokom na ceste
k budhizmu. Clovek prijima najvyssie duchovné uto¢iste v Budhovi, ktory je jediné a koneéné
miesto bezpecia, v dharme, v budhistickom uceni ¢i duchovnej ceste, a v sanghe, budhistickej
komunite - priatelov na ceste, ktora roznymi spdsobmi a na réznych trovniach dodrzuje a
pestuje dharmu.

Budha spoznal najhlb§im moznym sposobom ako veci v skutocnosti su, a oslobodil sa
tak od utrpenia, ktoré prameni zo zivota v nevedomosti a V nepochopeni pravej povahy veci.
Budha tak predstavuje najvyssi budhisticky ciel’ — stav prebudenia. Dharma je to, ako veci v
skutoCnosti su, a je to aj cesta, vdaka ktorej je to uskuto¢nitelné poznat’ ¢o najhlb$im
moznym spdsobom.

Vyznamny je tu doraz na pestovanie dharmy. Vdaka dharme, dospeje Clovek k
pohl'adu na veci, ako v skutoc¢nosti su. Samotnd viera pre nich nie je az tak vyznamna cnost’,
budhisti prisudzuji prioritu poznaniu, priamemu vhladu. Neznalost' toho, ako veci
Vv skutocnosti st, sposobuje stav sansary, neoslobodenia, a teda sanskrtsky duhkhu (palijsky
dukkha) tj. strast’, neuspokojenie a nedokonalost’, bolest” a existencnu tzkost'.

Williams charakterizuje budhistickt filozofiu ako vzdy utvarani s ohladom na
,hadpozemsky ciel* nirvany, ktory je mozné dosiahnut’ prostrednictvom transformacie
konkrétnych mentalnych stavov. Neexistuju ziadne sktisenosti, ktoré by neboli nejako spété
smyslou, preto sa budhizmus zaobera predovSetkym transformaciou mysle. Jedine
prostrednictvom prace so svojou vlastnou myslou sa jedinec oslobodi a dosiahne najvyssi
mozny duchovny ciel — nirvanu. Ide o transformaciu mysle od Zziadostivosti, nendvisti
a nevedomosti a vsetkych ich dosledkov v mysel’ nelipnutia, milujicej laskavosti a vzhl'adu ¢i
poznania a vSetkych ich dosledkov.

Dharma je d’alsim vyrazom budhistov pre to, comu sa na Zapade hovori ,,budhizmus.

nazor, pravé rozhodnutie, prava rec, pravé jednanie, pravé Zitie, pravé snazenie, prava bdelost, pravé
sustredenie.
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Dharma znamena skor budhizmus ako obsah, to je to, comu uc¢i budhizmus ako nabozenstvo.
Tvoria ju pravdy, ktoré sa tykaju toho, akd je skuto¢na povaha veci a tiez obsahuje navod, ako
dosiahnut’ poznanie skuto¢nej povahy tychto veci.

Ustrednou myslienkou Budhovho udenia je to, Ze niektoré veci st skutoéne pravdivé.
Napriklad to, Ze materialna forma nie je v ziadnom pripade vlastnym ,,ja* ¢loveka (atman), a
ze vacsSina veci tvori sucast’ kauzalneho toku, je pre budhistov skuto¢ne pravdivé. (Williams
& Tribe, 2011, str. 21) Podl'a budhizmu je dharma objektivna pravda, nie je to nieco, €o by

bolo Budhom vymyslené, ale je to nieco, o bolo znovu Budhom objavené.

Takto to formuluje Narada Théra:

,, Povodnym pdlijskym terminom pre budhizmus je dhamma. Dhamma je to, ¢o naozaj
existuje. Je to ucenie o skutocnosti. Je to prostriedok oslobodenia od strasti a vyslobodenie
samotné. Dhamma existuje od vecnosti, ¢i uz budhovia vznikaju alebo nie. Ale prave Budha si
uvedomuje tuto dhammu, ktora vzdy zostava skryta nevidiacim ociam ludi, dokial’ nepride

prebudeny Budha a sucitne ju svetu neodhali. “ (Williams & Tribe, Narada 1980: 162)

2. Ponatie “duse* v budhizme

V zapadnom mysleni je duSa v SirSom slova zmysle tradicne ponimana ako akési
esencidlna entita, ktord dadva telu Zivot a je nositel'kou osobnej jedine¢nosti. Radek
Chlup to zhriwje takto: ,, Dusa je tym, ¢o ma robi mnou, ¢o mojmu citeniu a mojej
mentdlnej cinnosti dodava jednotné jadro a umozZnuje v ramci prudu mojich pocitov
a myslienok postulovat' nejaku identitu.“ (Chlup, 2007,str. 20) V tomto zmysle
vymedzil duSu uz Platén, pre ktorého bola jednotnd a samostatna dusa oddelena od
tela, a mala spojenie so zlozkami ako su emocie, vola a rozum. Tato duSa po smrti
nezanikd a moze sa vracat’ do novych zivotov.
Oproti tomu Aristoteles o nej uvazoval ako o ,,forme* tela, tj. ako o tom, Co oZivuje
hmotu tela ako skuto¢ne zivl vec, ktorou je. Bola tej istej podstaty ako telo a nemohla byt od

neho odluéitelna.
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Sv. Tomas Akvinsky, ktory nadviazal na Aristotela, vnimal dusu ako formu tela, ktora
vsak bola schopna zit' i mimo telo po jeho smrti az do vzkriesenia, kde sa s telom opét’ spaja.

Descartes stotoznil mysel’ s pravym ,,ja“. Mysel' - dusa je zlozka, v ktorej spociva
osobn4 identita ¢loveka mimo ¢as a zmenu.

Krestanska teologia so svojou naukou o zivote po smrti do urCitej miery prevzala
Platénovu koncepciu duse. DusSa je v krestanstve vysoko individualny princip, ktory je
Bohom stvoreny.

Budhova nauka o neexistencii atmanu v jedincovi (sanskrtsky an-dtman; palijsky an-
attd)® sa viak od nacrtnutych ponati absolitne odliSuje. Budhovu nauku o an-dtmanu, ktoréa
tvori zéklad budhistickej soteriologie, je potrebné vidiet' v jej historickom a myslienkovom
kontexte, v ktorom je zalozena. V Budhovej dobe, tj. v 5. st. pr. n. 1. uz boli v severnej Indii
vysvetlené tedrie tykajuce sa zakona pri¢iny a nasledku (karman), sansary a moksi. Kvoli
karmanu sme uvédzneni v kruhu zrodenia (sansdra), dokial sa konefne nevymanime
a nedosianeme vyslobodenie (mdksa, nirvana).

Budha neucil ni¢ nové, ked hovoril o tychto témach. Pre Budhu vsak v kruhu sanséry
nebol atman, dusa alebo ,,ja“, ako pre iné filozofie, Budha prehlasil, Ze realita je an-atman,
teda ne-ja.

Atman, filozoficky pojem niektorych upanisad, ktorym sme sa podrobnejsie zaoberali
v predchadzajtcej kapitole, Budha odmietal. Tento dtman bol nemennym stalym sucnom,
oznacoval pravi podstatu bytia v ¢loveku spocivajucu mimo telo a mysel’, a bol stotoZneny
s brahma, absoltitnou podstatou sveta. Ako to zhriiuje Jiti Holba: ,,Podl'a Budhu neexistuje
ziadny vSadepritomny transcendentalny zaklad, ktory je zaroven ,,imanentny a ktorého je
mozno intuitivne poznat’, a tak dosiahnut’ vyslobodenie od strachu a neStastia. Neexistuje
ziadna trvala a absolttna entita, ktora by bola nemennou substanciou za meniacim sa svetom
fenoménov, neexistuje Ziadna trvald osoba, jastvo ¢i dusa (dZiva) v podobe konatela alebo
subjektu sktisenosti.“ (Holba, 2007, str. 296)

Budha hlésal, ze takéto ponatie ,,ja* ¢i atmanu, ktoré neodpoveda pravej skutoCnosti,
sposobuje pripitaniec a ulpievanie na veciach (upddana), udrzuje nas v Kkolese
znovuzrodzovania ateda sposobuje len d’alSie utrpenie. Budha sa v tomto pohlade uplne
odvratil od vtedajSiecho myslenia a zd4 sa byt skutocnym revolucionarom. Tento pohlad sa

nazyva neexistencia-ja, ktory je naopak podl'a Budhu skuto¢ne oslobodzujtci.

3 v . , . , .
Predpona an znaci v sanskrtu zdpor, preto termin an-dtman prekladam ako ne-ja.
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2.1. Nestalost’ vSetkej existencie

Budhizmus neuznava existenciu ve¢ného ,,ja‘ alebo nesmrtel'nej duse. DusSa,  ktora  je
vecna, by podla Budhu musela nutne zostdvat’ rovnaka bez akejkol'vek zmeny. Potom by
nebolo mozné napriklad vysvetlit, pre¢o ,rozlicné duse su tak rozdielne stvorené na
pociatku.*

,Je treba povedat’,” piSe Bertrand Rusell (Religion and Science, 1960, str. 132-133),
., Ze staré rozliSovanie medzi dusou a telom zmizlo prave preto, Ze ,hmota, stratila svoju
pevnost, rovnako ako ze mysel stratila svoju duchovnost.” A ze (str.143) ,,psychologia ...
prave teraz zacina byt vedeckou... Za sucasného stavu psychologie a fyziologie, ak je tomu
akokolvek, sa viera v nesmrtelnost’ nemoze domahat podpory od vedy.* ( Narada, 1998, str.
326)

Avsak vsetko, ¢o pozorujeme vo svete sa meni prili$ rychlo. Ani dva okamihy nie sme
uplne identicky rovnaki. Podl'a Gautama Budhu je vSetka existencia nestla ¢i pominutel'na
(anicéa). Neustaly proces zmien je zakladnou charakteristikou vSetkej existencie, ktory
spOsobuje neosobnd kauzalna povaha univerza. Budha ju nazyval zavislym vznikanim
(pratitiasamutpdda)”.

VSsetky veci s nestéle: vznikaji a zanikaju na zéklade svojich pri¢in a podmienok. A
ked’Ze st priCiny nestdle a pominutel'né, aj nasledky budi nestdle a pominutelné. Vd’aka
kauzalnej povahe univerza k procesom zmeny nedochadza chaoticky alebo nahodne. Nejedna
sa vSak o deterministicky ponata kauzalitu. Nové sucna vznikaju skrze pdsobenie celého
komplexu pri¢in a podmienok, nielen kvoli kauzalnemu posobeniu hlavnej pri¢iny. Prva
vzneSena pravda hovori otom, ze cely l'udsky Zivot je utrpenim, pretoze vSetko je
pominutel'né. Podl'a budhizmu toto utrpenie spociva v snahe o uchopenie domnelej nemennej
a stalej povahy sveta, a neschopnosti ju vidiet' ako podmienenti a nestalu. Clovek sa nemoze
vyslobodit’ zo strastného kolobehu znovuzrodzovania (sansdara), pokial’ nedosiahne hlbokého

vhl'adu do nestalosti a pominutel'nosti vSetkej existencie. Ziadne sticno teda neexistuje samo

4 Zakladné Budhovo ucenie o podmienenosti vSetkej existencie je zobrazené v tzv. dvanast'’élennom retazci
zavislého vznikania, niekedy oznaCovaného ako ,.koleso zivota“ (bhavacakra): 1. nevedomost’ (hlavne neznalost’
Styroch vzneSenych pravd; avidja); 2. mentalne formacie (sanskdra); 3. vedomie (vidziana); 4. psycho-fyzicky
organizmus (dosl. ,,meno-a-tvar"; ndmarupa); 5. Sest’ zmyslovych organov (Saddjatana); 6. dotyk (zmyslové a
mentalne podnety a vnemy; sparsa); 7. pocitovanie (védana); 8. smad (tr$nd); 9. lipnutie (upddana); 10.
existencia (bhava); 11. zrodenia (dzati); 12. staroba a smrt’ (dZardmarana).
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0 sebe a nezavisle. Ziadne sticno v sebe nemé nejaku stalu a nemenné inherentnt esenciu ¢i
substanciu. Pokial’ je vSak vSetko nestédle a podlicha zmene, nemdze ani existovat’ Ziadna
stala, nemenna ,,dusa" ¢i ,,;ja* (dtman), tvrdi Budha. (Holba, 2007, str. 298)

Ako uz bolo niekol’kokrat povedané, podl'a Budhovej nauky o ne-ja neexistuje ziadne
trvalé sticno, ktoré by pretrvavalo za naSimi nestdlymi zazitkami a skisenostami — vsetky
veci su len pradom zloziek (santdnaskandha).

Este doneddvna vedci verili v nedelitelny a neznicitelny atom. Bertrand Russel pise:
., Z postacujucich dovodov fyzici redukovali tento atom na sériu udalosti; z podobne
postacujucich dovodov psycholégovia konsStatuju, Ze mysel nie je totozna s len jedinou
pokracujucou ,vecou, ale je radom udalosti spojenych medzi sebou istymi najvnutornejsimi
vztahmi. Otazka nesmrtelnosti sa teda stala otazkou, ¢i tieto najvnutornejsie vztahy existuju
medzi udalostami spojenymi so zZivym telom a inymi udalostami, ktoré nastdvaju potom, az je
telo mrtve. “ (Narada, Religion and Science, 1960, str. 138-139).

David Hume ohl'adom jastva (A Treatise of Human Nature, Bk. I. Pt. IV, Sect. VI)
prehlasuje:  ,,Niektori filozofi si predstavuju, Ze sme si kazdym okamzikom vnutorne vedomi
toho, ¢o nazyvame svojim ,ja,; ze citime jeho existenciu a jeho pokracovanie v existencii, a su
si isti, bez uvedenia dokazov, o jeho dokonalej identite a jednoduchosti... Pokial’ sa jednd
0 mna, ked’ ja vstupujem co najviac do vnutra toho, co nazyvam sebou, tak vidy zakopnem
0 nejaky zvildstny vnem, ¢i uz tepla alebo chladu, svetla ci tiena, lasky ¢i nenavisti, bolesti ¢i
poteSenia. Nikdy nemézem zachytit seba v akikolvek dobu bez nejakého vnimania a nikdy
nemozem spozorovat ni¢ iného nez vaimanie. “(Narada, Hume, 1896, str. 328)

Ked prof. William James vo svojich Principles of Psychology zasa pojednava o tejto
otazke dusSe, piSe: ,, Toto empirické ja je zoskupenie veci objektivne znamych. To ,ja, ,ktoré ich
poznd, nemoze byt samo zoskupenim, ani nepotrebuje byt za ucelom psychologickej potreby
povazované za nemeniacu sa metafyzicku podstatu ako dusa alebo princip, ako cisté ego,
mimo cas. Je to myslienka v kazdom okamziku odlisna od myslienky posledného okamziku, ale
priviastnujucu si tuto poslednu spolu so vSetkym, co ta posledna nazyvala svojim vlastnym.
Vsetky experimentdlne fakty nachddzaju svoje miesto v tomto popise, nezatazené akoukolvek
hypotézou mimo tej o existencii minajucich sa myslienok alebo stavov mysle. *

Zaver jeho zaujimavej kapitoly o ,,ja* obsahuje slova: ,, ... potom ta myslienka sama je
ten, kto mysli...

A toto sa dost’ podoba pravym Budhovym slovam. Podl'a budhizmu sa bytost’ sklada z
mysle a telesnosti (ndma-rupa), ktoré su nestale a v stave konstantného toku.  Tak ako je

podl'a budhizmu vSetko len pridom stale sa meniacich a kauzalne podmienenych javov, tak je
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tomu i s ¢lovekom. V skuto¢nosti je jedinec len akymsi premenlivym a doasnym spojenim
psychofyzickych zloziek. Clovek sa meni neustale a smrt’ je v tomto zmysle len akasi hlbia
zmena, vznik nového zvézku zloziek na zdklade karmovej energie tych predchadzajtcich.
Jedinec, ktory sa znovu narodil v zavislosti na predchadzajtcich pri¢inach, je podla starého
budhistického prirovnania len svieCkou novo zapalenou od plamena sviecky, ktora prave
dohorieva. Znovuzrodeny jedinec nemoéze byt ani ten isty, pretoze nema stale, vecné
a nemenné ja, nejednd sa teda o ziadnu reinkarnaciu (eternalizmus). Na strane druhej nemoéze
byt znovuzrodeny jedinec ani uplne odlisSny (anihilacionizmus) > pretoze je s
s predchadzajicim jedincom spojeny na zaklade karmanu. Tak clovek nie je Ziadnou
substanciou, pretoze existuje ako kontinuum komplexnych radov procesov, ako st napr.
pocit'ovanie, vnimanie, myslenie, uvedomovanie si atd’., ktoré sa neustale menia v zavislosti

na svojich pri¢inach a podmienkach.

2.2. Pat zloziek (skandha)

Vzhladom k tomu, Ze mame tendenciu povazovat’ ,ja“ za nieCo €o sa tyka naSej osoby,
musime samozrejme hl'adat’ medzi tymi Castami, ktoré osobu tvoria. Preto Budha poskytuje
uéenie o piatich skandhach. Styri druhy psychickych javov spojenych s fyzickymi javmi tvori
pat’ skupin (pat’ neosobnych zloziek, skupin ¢i suborov (skandha), ktoré su neoddelitel'ne
spaté medzi sebou, a vytvaraju tak zlozity celok, Ziva bytost, ktord sa nazyva namarupa

(dosl.,,meno-a-tvar"). Nama oznacuje mentalne a ripa materialne zlozky.

Tieto zloZky konkrétne su:

(1) Materialna forma (rupa): oznacuje cokol'vek hmotné alebo telesné;

- teda telo, do ktorého patria pat’ zmyslovych organov, tj. o€i, usi, nos, jazyk,

> Budha oba nazory povaZoval za extrémne, pretoZe eternalisticky nazor ($dsvatadrsti) postuluje existenciu
vetného a nemenného ja anazor anihilacionisticky (ucchédadrsti) zase popiera znovuzrodzovanie.
Anihilacionisti verili v rézne druhy staleho Ja (dtmanu ¢i duse, dZiva) ktorého identifikovali s telom a ktory
zanika smrtou. Smrt jedinca podla nich znaéi Uplny koniec a po nej uz nie je vobec ni¢. Budha takéto ponatie
kritizoval s ndmietkou, Ze pokial je nieco stdle ako oni sami tvrdia, tak to po smrti jedinca neméze zaniknut.

Nazor anihilacionistov je naviac svojim odmietnutim existencie karmanového zakona obzvlast sSkodlivy, pretoze
vedie k hédonizmu a moralnemu nihilizmu.
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a objekty, ktoré im odpovedaji vo vonkajSom svete, tj. tvary, zvuky, pachy, chute, hmotné

veci a taktiez niektoré myslienky, idey alebo koncepty, ktoré mame v naSej mysli.

(2) Pocitovanie (védana): pocitovanie poteSenia, bolesti a 'ahostajnosti;

- vznika skrze kontakt fyzickych a mentalnych organov s vonkajSim svetom

(3) Vnimanie (sandznda):
-vznikd rovnako ako pocitovanie kontaktom s vonkajSim svetom; postupne rozpoznava,

klasifikuje a interpretuje predmety, ktoré nase zmysly a mysel’ uchopuju

(4) Mentalne formacie (sanskdra): mentalne sklony zodpovedné za telesnt a dusevnu aktivitu;
- tykaju sa hlavne vSetkého, o nas vedie k jednaniu, st to napr. vol'a, chcenie, prianie, tuzby,
nazory, predstavy apod. Su to akési karmanové predizpozicie €i ,,predurcujiice podmienky*,
Mozu byt eticky priaznivé, nepriaznivé alebo neutrdlne, a preto maju zasadni rolu pri
vytvarani karmanu. Pre jeho vyslednu povahu je najdolezitejsi zamer ¢i vola (cétana),

prostrednictvom ktorej ¢lovek jednd telom, re€ou a myslou.

(5) Vedomie ¢i uvedomovanie (vidzidna); dosl. ,to, €o poznava prostrednictvom
rozliSovania®): povedomie o fyzickych a psychickych stavoch.; vSeobecne sa vzt'ahuje k
faktu, Ze si uvedomujeme samych seba ako mysliace a vnimajice subjekty ¢i veci okolo nas v

ich vzajomnych vzt'ahoch. (Holba, 2007, str. 302 )

Kazda z uvedenych piatich zloziek ma tieto tri vlastnosti: (1) nestalost’ (anitja), (2)
strast’ (duhkha) a (3) neexistenciu ja (an-dtman). Vzt'ah medzi tymito tromi vlastnost'ami
vsetkych podmienenych veci je v palijskom kanone vyjadrovany takto: vSetky veci (dharma)
st nestale (anitja); ¢o je nestale, je strastné (duhkha); ¢o je strastné, je ne-ja (an-dtman).
Povazovanie piatich zloziek za naSe ,,ja* teda vedie ku strasti a utrpeniu. (Holba, 2007, str.
303)

Budha raz vyhlésil, Ze by bolo pochopitelnejSie povazovat' za svoje ,ja“ telesnt
formu, ktord vykazuje aspon relativnu stalost’.

Mysel, dolezitejSiu Cast’ Cloveka, tvori pat'desiatdva duSevnych stavov. Pocitovanie
(védana) je jeden, vnimanie (sadzid) je druhy. Zostavajicich patdesiat sa hromadne nazyva
volné ¢i karmové utvaranie (sankhard). VSetky tieto psychické stavy vznikaju vo vedomi
(vidznana).
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Podl'a filozofie budhizmu prezivame v kazdom okamihu nejaky jednotlivy druh
vedomia, ktory zavisi na fyzickom alebo mentalnom predmete. Kazdé nové vedomie
pozostava z moznosti svojich predchodcov plus nieco viac. Nepretrzity tok vedomia je ako
prad bez akéhokol'vek prerusenia. Nasledujici myslienkovy okamih nie je ani absolatne
rovnaky, ani uplne odlisSny — ked’ze je rovnakym pradom kontinuity. Neexistuje identicka
bytost’, ale existuje identita v procese.

Tu dochadza k vzidjomnému polozeniu vedla seba prchavych stavov vedomia, avsak
ziadny stav, ktory raz odiSiel, sa znova neobjavuje — ziadny absolutne identicky s tym, ktory
mu predchadzal. Cudia, ktori su zapleteni v sieti nevedomosti mylne chépu tato zdanliva
kontinuitu, ktora je v skutocnosti stale sa meniace vedomie, ako nieco vecné a pokladaju ju za
nemennu duSu (predpokladaného konatel'a a pozorovatela vsetkych ¢inov), ¢o spdsobuje
strast’ a neuspokojivost’.

Tak ako vodu v mori tvori nespoéetné mnozstvo kvapiek, tak ako ma morské pobrezie
nekone¢ny pocet Castic piesku, tak ako je na predvedenie jednotnej pohybujucej sa scény
v kine potrebny rad okamihovych obrazkov, tak podobnym spoésobom je niekoho osobnost’
spojenim tychto piatich zloziek(skandha).

Cely proces tychto psycho-fyzickych javov, ktoré neustile vznikaji a zanikaji, Budha
niekedy v konvenénych terminoch nazyval ,ja, alebo atta, je to vSak proces, a nie nejaka
identita, ¢o sa tak oznacuje. Budhizmus teda totalne nepopiera existenciu osoby v empirickom
slova zmysle. Popiera identickd bytost” alebo trvalu podstatu v absolitnom slova zmysle — to
vSak nepopiera kontinuitu v procese, neprerusent kontinuitu psycho-fyzickych javov, ktora je
podmienena karmou, nema ziadny pociatok v minulosti, ani nejaky koniec v buducnosti ,
mimo uSlachtilej osemclennej cesty, a nahrddza trval¢ ego alebo vecni duSu v inych

nabozenskych systémoch.
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2.3. Dve pravdy v budhizme

ZjednodusSene povedané, podl'a budhizmu existuje rozdiel medzi tym, ako sa nam veci
javia, tzv. konven¢nou pravdou (sanvrtisatja), a tym, ako v skutoCnosti existuju, tzv.
najvyssou pravdou (dosl. ,,pravdou najvysSieho zmyslu"; paramdrthasatja).

Uz v upani$adach sa vyskytuje ucenie o ,,vys$Sej* a ,, nizSej pravde. Z budhistickej
théravadskej tradicii sa dozvedame, Ze existuji sutry, ktoré maji doslovny vyznam a sutry,
ktorych vyznam potrebuje byt interpretovany.

Komentare vysvetluji, Ze sutra, ktorej vyznam potrebuje byt interpretovany, je
napriklad sutra, ktora hovori o ,,0 osobach® (pudgala). Je tomu tak preto, lebo v absoliitnom
zmysle Ziadna osoba neexistuje. Sutra, ktorej vyznam je doslovny, je napriklad ta, ktora
hovori o ,, pominutel'nosti, neuspokojeni a ne-ja“ (Collins, 1990, str. 154)

Konven¢na pravda je ta, ktord hovori o veciach, osobach, bohoch. Najvyssia pravda je
ta, ktora hovori v terminoch analytickych kategoriach budhistického myslenia.6

Ponatie dvoch pravd je srdcom budhistickej filozofie. Bez spravneho pochopenia
ucenia o dvoch pravdach je nemozné dosiahnut’ absolutne oslobodenie od utrpenia (nirvina).
Konven¢na pravda nds informuje otom, ako veci existuji na konvencnej urovni, je
postulovand vzajomnou dohodou l'udského spoloCenstva, poZivame ju v beZznej re¢i na
zéklade naSich jazykovych konvencii a zabezpeCuje UspeSné kazdodenné fungovanie
v praktickom slova zmysle. NajvysSia pravda nas informuje, ako veci existuju na najvyssej
urovni, za hranicami koncepénych a jazykovych konvencii.

Bolo by absurdné tvrdit’, Ze osoby alebo veci neexistujli, na konvencnej urovni im
Budha existenciu priznaval, neexistuju vSak na Grovni najvyssej. Ked ale Budha napriklad
hovori, Ze zivot v stave neprebudenia je duhkhou, utrpenim, a ze v kone¢nom désledku
neexistuje ziadny Boh, ktorého by sme v nejakom zmysle mohli povazovat’ za osobu, jedna sa
0 najvyssiu pravdu. Medzi tymito dvoma typmi pravd je vSak rozdiel iba vo forme, obe vedu
k rovnakému poznaniu, st to len dve rozdielne cesty vediice k tomu istému ciel'u. Komentare

hovoria o0 tom, ze jedny ucenia reprezentujui plna a najvyssiu pravdu, zatial’ ¢o druhé ucenia

6 V tradicii mahajany, ktora je spojend s pristupom zvanym , neexistencia-ja v3etkych veci” st analytické
kategorie budhistického myslenia povazované za konvencéne pravdivé, zatial¢o najvySSou pravdou je pravda
o prazdnote vsetkych veci.
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reprezentuji pravdy na konvencénej urovni, ktoré obycajni I'udia potrebuji vediet, aby boli
neskor schopni spoznat’ najvyssiu pravdu. (Siderits, 2007, str. 58)
Vychédzajic z u€enia o dvoch pravdach, mozeme prehlasit, ze na najvyssej urovni

(paramarthasatja) ziadne skuto¢né stale metafyzické ,,ja“ nemoze existovat’.

2.4. Milindove otazky

Milindapanha alebo Milindove otazky si vSeobecne radené do prekanonickej budhisticke;j
literatary, hoci aj tak maji medzi budhistami mimoriadnu vahu. Siroka $kala tradicie
komentarov na Budhovo ucenie zdiel'a pohlady tohto diela. Jadro textu pochadza z doby
grécko-baktrijského kral'a Menandra, (palijsky) Milinda, ktory zil v 2.st. p. n. 1 a vladol na
velkom tizemi, ktorého hlavnym mestom bola Sikala (dnesny Sjalkot v Pakistane).
Milindhaparnha zaznamenava dialog medzi kralom Milindom a legendarnym budhistickym
mnichom zvanym Négasena, v ktorom ctihodny Nagasena pouziva niekolko prirovnani

k osvetleniu pravdy budhistického ponatia jedinca a koncepcie znovuzrod’ovania. (Miltner,
1988, str. 97)

Pasaz, na ktort sa prave pozrieme, reprezentuje prveé stretnutie krala Milinda

a Nagasena. Ked’ sa kral’ Milinda spyta na mnichovo meno, Nagaséna mu odpovie:

., Hovoria mi Nagasena, to je len také oznacenie... nie je to nic len obycajny ndazov, Lebo vedz,
velkral, ze ked rodicia davaju svojim detom mena ako Nagasena, Surasena, Virasena alebo
Sthasena, nie je to nic¢ nez len nazov, hruby a nepresny pojem, bezny vyraz, obycajné slovo.

Pod nim si nepredstavuj jedinca. “ (Miltner, 1988, str. 46)

Akékol'vek meno teda dostal, je to len uzito¢ny spdsob oznacovania nie¢im, ¢o nie je

Vv skutocnosti osobou. A d’alej pokracuje:

., Pokial’ nie je, ctihodny Nagasena, jedinec, kto ti potom podava odev, pokrmy, postelnu

bielizen, vodu a liek? Kto toho pouziva? Kto potom zachovava cnost' a mravnost a kto pacha
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neresti, vrazdy a kradeze? Kto hovori pravdu a kto klame? Pokial teda nie je dobra a zla, nie
je ani c¢inov blahodarnych ani ¢inov zhubnych. Ked’ hovoris, zZe ti hovoria Nagasena, co je ten
Nagaséna, ktorému tak hovoria? Su snad’ tvoje vliasy Nagasénou?

., To nie, velkral. *

., St to snad’ chlpy, nechty, ... alebo mozok? *

,, To nie, velkral’ “
,,Alebo snad’ teda tvoja tvar, postava alebo citenie, vnimanie ¢i vedomie?"
., To nie, velkral." (Miltner, 1988, str. 47)

Pokial’ v§ak nie je Nagasenou telesnost’ (ripa), citenie, vnimanie alebo vedomie, pyta

sa kral' Milinda, ¢i to nie je nieCo za tymito zlozkami, ¢o by sme tak mohli oznacovat’. Ale

ked’ dostane znova zaporni odpoved’, odpoveda:

»Nevidim Nagasenu. e to len prdazdny zvuk a nic viac. Myslim, Ze nemas pravdu ctihodny.*

A tak Nagasena pokracuje a pouziva poeticko-filozofické prirovnanie ku kralovmu vozu:

., Velkral, si nedotklivy ako pravy prislusnik viddnuceho rodu . . . Povedz mi, prisiel si peSky,
alebo si prisiel na voze?

,» Nechodim pesky, ctihodny. Prisiel som na voze. ,, Vysvetli mi velkrdl, co je to voz. Je snad’
voj vozom?... Ci je vozom néprava, kolesd, korba, operadlo, opraty alebo poistky?

“To nie, ctihodny.

,, Ak zloZime vsetky tieto predmety dokopy, bude to voz?"

., To tieZ nie, ctihodny.

., Potom sa, velkral, musim spytat: Co je to voz? Neexistuje Ziadny voz. Je to len prazdny zvuk
a nic¢ viac. Myslim, ze nemas pravdu, velkral."

., Ctihodny Ndgaséna, hovorim pravdu. Uhrnom o voji, ndprave, kolesich a tych dalsich
sucastiach vhodne spojenych a ucelne zostavenych, pouziva sa slovo a nazov voz. “

., Ba, velkral, teraz si to pochopil sprdavne. A teraz tiez vies, ¢o znamend Nagasena."” (Miltner,

1988, str. 48-49)

A tak ako je voz len skladbou jeho casti, tak je osoba len spojenim piatich psycho-fyzickych
zloziek (skandha). Tieto kauzalne podmienené a premenlivé zlozky su len ,,vhodne spojené a

ucelne zostavené*. Slovo Nagasena tak len odkazuje k prudu tychto nestalych zloziek.
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V najvysSom zmysle (paramartha) ziadna osoba neexistuje. Ked vSak ziadne trvalé ,,ja“,
ktoré by sa mohlo prevtelit’, neexistuje, nastava otazka, kto sa potom znovuzrodzuje. (Holba,

2007, str. 324) A tak sa kral’ Milinda opat’ pyta Nagasena:

., Ctihodny Nagasena, je mozné znovuzrodzovanie bez prevtelenia? “
., Zaiste, velkral*

., Ako to, ctihodny, Ze je to mozné? Daj mi prirovnanie *

., Ak niekto zapali pochoden od inej pochodne, prevteli sa tato v onu? “
., To nie, ctihodny.

., A presne tak sa je mozné znovuzrodit bez prevtelenia

,,Daj mi iné prirovnanie.

., Spominas si, velkral, ako ta tvoj ucitel naucil nejaku basen?
Ano, ctihodny,

., Ci sa td bdsen, velkral, prevtelila z ucitela do teba? **

., To nie, ctihodny. *

¢

,,A presne tak je mozné sa znovuzrodit bez prevtelenia®

(Miltner, 1988, str. 59)

*

.. Je ctihodny Nagasena, ten, kto sa znovuzrodi, totozny, alebo nie?"
., Ani totozny ani iny, velkral."

,,Daj mi prirovnanie.

., Ked'’ si, velkral, bol dietatom, slabym, drobnym, bezbrannym, a leZal si na chrbte, bol si ten
isty ako dnes, ked’ si dospely muz?

., Nie, ctihodny, nebol som ten isty."

., Ak by tomu tak bolo, velkral, potom by si nemal matku, otca, ani ucitela. Nemohol by si byt
vzdelany vo vedach a vychovavany k cnosti. Ak by bolo tom tak, iny by bol pachatelom
zloc¢inu a inému by odtali ruky za trest.

., To iste nie, ctihodny. Co o tom sudis ty?"

., Bol si, velkral, stale ten isty Milinda, ktory bol malym dietatom a teraz je dospelym muzom,
avsak zmenil si sa prechadzal si roznymi stavmi. *

,,»Daj mi prirovnanie.

Ak zapalime pochoden, moze horiet po celu noc?"”

¢

., Zaiste.
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., Je plamen, ktory hori v poslednej nocnej hliadke, totozny s plameriom hliadky druhej, a tento
totozny s plamenom prvej hliadky? “

., To nie."

,,Su teda pri kazdej nocnej hliadke pochodne vymenené? “

., To tieZ nie. Je to td ista pochoden, ktora hori po celu noc."

., A tak hovorim, velkral, Ze zretazenie stavov je plynulé; nasledujici sa objavuje v okamZiku,
kedy predchadzajuci mizne."

,,»Daj mi iné prirovnanie. “

., Napriklad mlieko, ktoré sa stane mliekom sadnutym, potom cerstvo sticenym maslom a
potom maslom prepustenym. MozZeme povedat, Ze cerstvé mlieko je to isté ako mlieko sadnuté,
ako cerstvé maslo a ako prepustené maslo?"

., To nie, ale pochadzaju z toho istého.*

., A tak hovorim, velkrdl, Ze zretazenie stavov je plynulé.* (Miltner, 1988, str. 65)

A podobnym spdsobom, bez toho, aby sa cokol'vek stahovalo z tohto zivota do druhého, telo
umiera, a jeho karmové nasledky (phala) prechadzaji na d’alSieho jedinca. Nova bytost’ nie je
ani bytost’ rovnaka — ked’Ze sa zmenila — ani Uplne odli$na — kvoli tomuto pradu karmove;j
energie.

3. NagardzZunov koncept ne-ja

Nagardzuna bol budhisticky mnich, ktory zil kolo r. 200 n. |. a pochadzal z juznej Indie. Jeho
zivotopis je tazké zrekonStruovat,, protoZe jeho postava bola opradena mnohymi legendami.
isté je vSak, ze jeho filosoficky pfinos je mimotadny. Po prvykrat po Budhovi ,,roztocil koleso
dharmy*. Nagardzuna je povazovany za najdolezitejSieho filozofa mahajanového budhizmu
a za zakladatel'a Skoly madhjamaka.

Hlavné dielo Nagardzuny je Madhjamikarika, povodne snad zvané ,,Poznanie®,
Pradzna, v skratke MMK. Vo forme strof sa v MMK prelina niekol’ko hlavnych tém, ako su
popretie kategorie inherentnej existencie (svabhava), popretie rigidne a jednostranne ponatej
kauzality, otazka vzajomnej zavislosti pojmov a veci, problematika zavislého vznikania (tzv.

dvanast’¢lenného ret'azca, pratitjasamutpdda) a hlavne téma prazdnoty. Okrem toho sa MMK
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zaobera tym, Co je spravnym a pravym Budhovym ucenim, ,,ja“, otdzkou transcendentného
Budhu (tathdgata), nirvany a sveta procesov (samsara), pohybom, ¢asom, karmou, vznikanim
a zanikanim, nespravnym ponatim prazdnoty, nespravnymi ndzormi vobec atd’.

Cely vyklad je usporiadany do prehl'adnych kapitol a je podany formou logickych
vyvodov, zalozenych na paradoxoch a logickych apdriach (protireCeniach), ktoré sluzia k
tomu, aby bola dokadzand neudrzatel'nost’ nazorov odporcu alebo bezne tradi¢nych ndzorov
a predstav, a tym nakoniec dokdzanad neudrzatel'nost’ akychkol'vek jednoznacnych vypovedi
0 ¢omkol'vek. Paradoxy ¢i rozpory vSak v sebe pravdepodobne implikuju jednotny vyklad
vlastnosti veci. (Bondy, 1997, str. 135)

Nagardzunova doktrina prazdnoty (Sunjatd) predstavuje zdokonalenie a rozsirenie
budhistickej nauky o ne-ja (andtman), tj. popretie substancialnej reality nasho ja. AvSak
Nagardzunov koncept ne-ja Vv sebe zahriiuje ovela radikalnej$i pohlad, nez s akym sa
stretneme Vv uceni o andtmane. Nagardzunova ,,velkd prazdnota® je prazdnotou vsetkého.
Nazyva sa teda absolutnou pravdou (paramdrthasatya) 0 javoch.

NagardZuna nadvizuje na Pradznaparamitasitry’, ked’ rozvija ich koncept prdzdnoty,
oboje sa radia pod ranii mahajanu a v oboch pripadoch “vanie ten isty vietor®, avsak, je

potrebné podotknut, Ze NagardZuna je absolutne filozoficky originalny autor.

3.1. Prazdnota ako poprenie inherentnej existencie

NéagardZunova ,, filozofia strednej cesty* je povazovana za najradikalnejSie ponimanie
budhistickej doktriny. Popiera, Zze by cokol'vek v absolitnom zmysle mohlo existovat’ zo
svojej vlastnej strany. Dobrym spdsobom ako porozumiet’ Nagardzunovej prazdnote, je spytat’
sa coho su veci prazdne. Nagardzunova odpoved’ by bola, Ze st prazdne od svabhdvy.
NajlepSou charakteristikou odpovedajicou svabhdve je pravdepodobne vnutorna, nezavisla
inherentna existencia.

Ak pripustime, ze veci nemaju svabhavu, tiez priptistame fakt, Ze ich existencia je na

nie¢om zavisla (ich vznikanie a zanikanie je podmienené), a pretoZe ich existencia je zavisla,

7 PradZndparamitasutra je mahajansky pocetny subor rdzne obsiahlych spisov, traktatov o dokonalosti
mudrosti, najvyssom intelekte, vrchole poznania. PradZznaparamitdsutry tvoria vlastne celu filozoficku literatdru
samu o sebe. Svojim obsahom chcu vyjadrit nezvratné vysledky vzopatia intelektu, skutocne kristalovo cistu
dokonalost (pdramitd) ludského vnimania, poznania a vedenia, ktoré vedd k mudrosti (pradzrid). Su to hlboké
zdroje prazdnoty (Sunjatd), zasadné doktriny vyznamnej mahdjanskej filozofickej skoly madhjamaka. (Miltner,
1997, str. 159)

23



je tiez nestala. V indickom kontexte to znamena, ze véci v koneCnom dosledku neexistuju
V substan¢nim slova smyslu, pretoze skuto¢né existencia implikuje trvalost’.

Budhizmus pouzival uz od zaliatku terminy ako ,,prazdny*“ (sunja) a ,prazdnota“
(Sunjatd) pre pravdu, ktora bola odhalena zrakom dokonalého poznania (pradznd), zrakom
Budhu. Najskoér bolo prazdnych od ,,ja“ pat’ skupin (skandha) alebo ¢ohokol'vek, ¢o stuviselo
s,ja“. Neskor rozné skoly abhidharmy® vyhlasili cely zoznam tried zékladnych prvkov
(dharem) za taktiez bez ,,ja* alebo cohokol'vek ¢oho sa ,ja“ tyka. Potom bol v abhidharme
termin Sunja pouzity aj pre povahu sekundarneho, pojmového stcna prazdneho od
akéhokol'vek iného statusu, nez Ze je pojmovym sticnom, ktoré je zbavené i vlastnej podstaty
(svabhava), a ktoré nema primarnu neredukovatel'nti existenciu. Osoby, stoly, lesy a tak d’alej
su ,,prazdne” od ,,ja", ale st prazdne tieZ od neredukovatelnej primarnej existencie. Tu to
znamena to isté. Aj ked’ vSak neexistuje vobec Ziadne ,,ja* a vSetky veci st bez ,,ja“, podl'a
abhidharmy musia existovat’ niektoré veci, ktoré maju primdrnu existenciu, primarne
existujice dharmy ju maji, na rozdiel od sekundarnych pojmovych stcien, ktorym primarna
existencia chyba. Absencia ,,ja* teda neznamena, Ze ziadne primarne sucno vobec neexistuje.
(Williams & Tribe, 2011, str.141)

Vo vSeobecnej buddhistickej terminologii je stoupenec madhjamiky Sunjatdvadinem,
to je tim, ktory veri v absolutnu vSeplatnost’ prazdnoty, tj. absenciu vlastnej podstaty. Veri a
vyznava absolttnu neexistenciu primarnych, zakladnych stcien a snazi sa demonStrovat’, Ze
absolutne vSetko nie je ni¢im inym neZ pojmovym konstruktom. Pre NagardZzunu je vSetko
nihsvabhava, st to len sekundarne sticna, pojmové konstrukty, pretoZe su nasledkom pricin
a podmienok, su podmienene zavislé. Nagardzuna a jeho stupenci sa snazia dokazovat’, ze
vSetky veci st bez vlastnej podstaty, atym raciondlne demonStrujii tvrdenie literatiry
dokonalého poznania, Ze vSetko bez vynimky je podobné iluzii.

Z hladiska predchadzajicej abhidharmy, mat svabhdvu, znamena mat’ urcity typ
existencie, ktoru uz nie je mozné rozlozit' na dalSie zlozky. V madhjamackej filozofii sa
prevadza zvlaStny druh analyzy, ktord skima kazdu z kategorii, ktori oponenti povazuji za
stcna s vlastnou podstatou. Takéto konecné kritické analytické skiimanie sa snazi zistit, ¢i sa
x moze alebo nemodzZe rozlozit' na zlozené Casti, ktoré by akoby prepoziciavali existenciu X,

ked’ sa konceptualizuji uréitym spdsobom, a teda ¢i su tieto veci s vlastnou podstatou.

8Abhidharma, - doslovne ,,dalsia nauka” (dharma). Je to budhisticka scholastika ¢i metafyzika, najstarsi sihrn
rané budhistickej filozofie vypracovany na zaklade Budhovho ucdenia arozprav a ndzorov jeho vybornych
ucenikov.
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Neskorsi tibetski myslitelia nazyvaji tento druh skimania ,,konecnym skiimanim®, ide
o zistovanie, ¢i je x poslednym (tj. primdrnym) sicnom alebo nie. Existencia stolu je
napriklad istym druhom konceptualizacie dosky, noh a tak d’alej (za konkrétnym ucelom).
A stdl ako pojmové sticno, v sebe nema obsiahnuti svoju vlastni podstatu, svabhavu. Len
pojmové skonStruovanie je to, ¢o mu prepozic¢iava jeho existenciu. Je teda nihsvabhava.
(Williams & Tribe, 2011, str.150)

Podl'a Bondyho musime Néagardzunovu prazdnotu chéapat’ v dvoch aspektoch, ktoré
vSak vyjadruji jedno ato isté: je to prdzdnota od substancie - prazdnota ontologicka,
a prazdnota od ,hodnoty*, prazdnota axiologicka. Substancionalna prazdnota je tradicné
budhistické ucenie, avSak, ako sme uz videli, abhidharma pripisovala niektorym dharmam
akési substancionalizované kvality, a nakoniec to bolo podobné aj s nirvanou, ktord bola
,hajvzdialenejSou, nepominutel'nou a jednostranne chapanou realitou (bytim)*.

Négardzunovo popretie kategorie svabhavy je do urcitej miery klI'icovym bodom jeho
celej argumentacie. Veci z axiologického hladiska su prazdne od vsetkych urceni, ktoré im
prikladdme iba my sami. VSetky urcenia ako I'ahké ¢i tazké, kratke ¢i dlhé, malé ¢i vel'ké, st
len relativne pojmy, ktoré neexistuju vo veciach samotnych, ale len v naSom hodnoteni veci.
O psychologickych ¢i etickych hodnoteniach, ako napriklad, Ze je nieCo dobré alebo zlé,
krasne ¢i Skaredé, prijemné alebo bolestivé, to plati o to viac.

Ked’ pochopime Ze veci su ,,bez ur€enia“, ze su ,,prazdne®, a Ze kazdé¢ urenie, ktoré
im prisudzujeme je klamom, potom st prave veci len ako kuzelnickym klamom. Vidiet’ veci
inak, znamena uchopovanie, a uchopovanie znamena nemoznost’ dosiahnut’ prebudenie.

Az ked prestaneme uchopovat’ i tie najmensie zdroje lipnutia, ,prichddza prebudenie.” To
vyzaduje vidiet’ veci ako prazdne, ako ¢isto pojmové konStrukty.

To, Ze veci su bez urCenia axiologicky a Ze neexistuju sami o sebe ontologicky, sa nazyva
prave Nagardzuna prazdnotou. (Bondy,1997, str.133)

Hoci Nagardzuna ¢o najdoraznejSie a najdoslednejSie odmieta akykol'vek, ¢i len
zachytny bod pre substancidlne ponatie skutocnosti, existenciu objektivnej zakonitosti veciam
nepopiera. Vidi svet ako pavucinu vzajomne podmienenych javov - javy, ktoré vznikaju,
menia sa a zanikaju na zaklade rdéznych pric¢in a podmienok. Tvrdit, Zze javy nemaji ziadnu
inherentnll existenciu, znamena len pod¢iarknut’ ich podmieneny charakter. Nejedna sa teda
0 ziadny nihilizmus, ako je ¢asto nespravne niektorymi chapany.

Jednoduché poprenie realneho bytia by viedlo k zavedeniu kategérie nebytia, a to by
potom zas ziskalo substancionalizovani hodnotu — nebytie ako ontologicka substancia nie je

bytim, a preto neméze byt’ ani nebytie. Nagardzuna zdoraziuje v kategorii prazdnoty ,,strednt
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cestu®, ktora ontologicky nie je bytim, ani nebytim*. Podl'a Nagardzuny jedine za tohto
predpokladu méze vsetko existovat’.

Pre toho, kto uzndva inherentnu existenciu javov, sa stdva nemoznym chapat’ realne
procesy sveta a zivota, az potom je naozaj vSetko ontologickym klamom.

Williams to zhriwuje takto: ,,Budhizmus vSak o sebe hovoril uz od zaciatku ako o
., Strednej ceste®. Pre mddhjamiky znamena vsak hlavny vyznam prihlasenia sa k strednej
ceste par excellence v tom, zZe ponimaju prazdnotu (Sunjatu) ako stred medzi eternalizmom a
anihilacionizmom. Tofo pornatie mozno bez pochyby spdtne vystopovat' az ku zovseobecneniu
myslienky o zavislom vznikani (pratitiasamutpade) ako stredu medzi tymi, ktori veria vo vecnu
existenciu nemenného "ja", a tymi, ktori veria v jeho zanik pri smrti. Preto by nds nemalo
prekvapit, ked ndjdeme v madhjamakovych pramenoch prdzdnotu stotoznenia sa zavislym
vznikanim (Madhjamakakarika - MMK - 24.18). Pretoze aj dharmy vznikaju na zdklade pricin
a podmienok, musia byt prdzdne od primadrnej, zakladnej existencie.”" (Williams & Tribe,
2011, str. 147)

3.2. Prazdnota ako zavislé vznikanie

V predchéadzajucej cCasti bola vysvetlend NagardZzunova prazdnota v negativnych terminoch,
ako odmietnutie konceptu, Ze veci existuju inherentne zo svojej vlastnej strany. Avsak, ako uz
bolo zmienené, NagardZzuna vo vel'mi sladvnej pasdzi MMK vyuziva pozitivnu charakteristiku

a stotoznuje prazdnotu so zavislym vznikanim (pratityasamutpadda).

,, Cokolvek vznikne podmienene,

je vysvetlené ako prazdnota. “ (MMK 24.18, Garfield 1995, str. 304)

Inherentna ¢i vnltorna existencia je ekvivalent existovania zo seba samého, uplne nezéavisle
na kauzalnom aj konceptudlnom procese. AvSak cokolvek, ¢o je nasledkom priin a
podmienok, musi postradat’ svoju vlastnl inherentnti podstatu.

Koncept zavislého vznikania je zasadny Vv celej budhistickej filozofii a bol podrobeny
mnohym interpretaciam v priebehu jej historie. V kontexte myslenia madhjamaky je
vSeobecne chapany ako vzdjomna zavislost’ a niekedy tiez ako relativita jako vztazenost.

V Nagardzunovej filozofii znamena pratityasamutpadda teda, zavislu, podmienent existenciu

26



absolutne prazdnych javov. Tato nesubstanciadlna tedéria pric¢innosti je zékladnou cast'ou
filozofie prazdnoty.

Pre predchadzajicich stupencov abhidharmy je existencia priméarneho stcna
vysvetlena jeho vlastnostou neredukovatelnosti, ktor sekundarne siicno nema. Primarne
sucno je tym, ¢im musi byt. A teda byt primdrnym sicnom vécSinou vobec neznamena
nemat’ vzt'ah k pri¢indm a podmienkam. Primarne sticno je tiez hlavne nasledkom kauzalneho
procesul.

Aj ked esSte stile moze existovat relativny rozdiel medzi ,,primdrnym® a
»sekundarnym® sucnom (stol mozno esSte stale analyzovat na Casti), vSetko, co je nasledkom
pri¢in a podmienok, musi byt’ nihsvabhava, tj. prazdne. Ak podrobime x, ¢i uz je to ¢okol'vek,
kritickej analyze, ktora patra po jeho (konecnej) existencii a nenachddzame tym x, je toto x
prazdne. Toto x je prazdne, pokial’ je nasledkom pric¢in a podmienok a hlavne pokial’ je mozné
dokazat, ze je nasledkom konceptualizacie. (Williams & Tribe, 2011, str. 151)

Preto Nagardzuna aplikuje analytické skimanie na niektoré z hlavnych kategorii
budhistického myslenia na kategorie ako jsou samotna pri¢innost’, pohyb, ¢as, Budha, nirvana
a ,ja“. Ked Nagardzuna zistuje, Ze tieto kategoérie st ndsledkom nejakého kauzalneho
procesu, oznaCuje ich za prazdne. Takto predstavuje analytickym skiimanim tvrdenie
pradZnédparamitovych suter o uplnej prazdnote, prazdnote ,,ako iltzii*.

NagéardZzuna to formuluje takto:

,, Cokolvek vznikne podmienené niecim inym, je z hladiska vlastnej podstaty utisené. Preto je
utiSeny proces vznikania i samotny vznik... ako iluzia, ako sen, alebo ako vzdusny zamok je

vznikanie, trvanie a zanikanie. * (Williams & Tribe, Garfield, 1995, MMK 7.16 a 34)

Tiez prehlasuje:

., Ani zo seba,
Ani z iného,
Ani bez priciny,

Nikde nic¢ nevyvstalo. “ (MMK 1.1, Garfield 1995, str. 105)

Nagardzuna hovori, Ze nemoze existovat’ Ziadne metafyzicky absolutne vznikanie. Jedna sa tu
o preukdzanie toho, ze javy nemdzu existovat’ inherentne zo svojej vlastnej strany a sucasne

0 preukdzanie toho, ze Ziadna jednostranne metafyzicky chapand kauzalita neplati.
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Nagardzunova polemika proti takto chapanej kauzalite je rovnako vyznamna ako vyvratenie
kategorie svabhava.

Mobzeme si pripomenut’ analogické vyvratenie principu kauzality uskutoCnenej v 18.
st. Humem.® Odmietnutim rigidnej metafyzickej kauzality, ktord sa u Nagardzuny spaja
S popretim moznosti akéhokol'vek vznikania, vSak pochopite'ne neodporuje tomu, ze veci
existuju vo vzajomnej zavislosti.

Hlavna uloha zavislého vznikania spoc¢iva podl'a Nagardzuny v hlavnej tilohe veci ako
procesov v case. Ni¢ také ako stalost’ veci neexistuje, vSetko su procesy. Vsetky veci vratane
dhariem v skuto¢nosti vznikli podmienene.™ Négardzuna uznava, ze bezné veci su konstrukty
z dhariem alebo pojmové projekcie na dharmy. Ale keby sme sa ,, vratili v Case” spat
a pozreli sa na veci kazdodenného Zivota, tak aj na dharmy, ktoré su analyzované, zistime, ze
veci st v skuto€nosti procesmi. Pokial’ st veci procesy, zlozky veci musia byt tiez procesy.
V koneénom dosledku tu teda neexistuje Zziadny ontologicky rozdiel medzi vecami
a samotnymi dharmami.

Nagardzuna sa tak, odmietnutim kauzality v tomto zmysle, dostal az na pokraj
dialektického rieSenia, ktoré vidi vzajomnu jednotu priciny a G€¢inku. (Bondy, 1992, str. 136)

NagardZuna vysvetluje:

,, Neexistuje Ziadny ucinok, ktory by vznikal z pricin,
a ziadny, ktory by nevznikal z pricin.
Ked’ ale neexistuje ziadny ucinok,

ako by mohli existovat priciny a nepric¢iny?" (MMK 1.14, Garfield, 1995, str. 5)

Tu méZeme vidiet', Ze hlavnym ddvodom, preco NéagardZzuna odmietol metafyzicky
absolutne vznikanie, s ktorym bol spolu spéty princip metafyzicky rigidnej kauzality, bol ten,
7e to bolo sucasne odmietnutim poslednej prekazky pre rovnocennost’ vSetkych veci ako
prazdnych, tj. prazdnych v rovnakej miere. Likvidaciou metafyzického rozdelenia na ,len
pricinu“ a,len ucinok* uz nebranilo ni¢ absolutnej prazdnote vsetkého. (Bondy, 1997,

str.137)

° Hume napisal najprv pojednanie, v ktorom pochyboval o nesmrtelnosti duse. Ked' mu to cenzuira neprepustila,
napisal to isté o kauzalite. Nagardzuna s neexistenciou duse axiomaticky pocital, a tak sa tiez obratil proti
kauzalite. O tom, Ze po vyvrateni duse je ako druha v poradi hned kauzalita, uvazovali teda obaja filozofi
zhodne.

1% takzvané "nepodmienené dharmy" su pre Nagardzuna v istom zmysle podmienecne vzniknuté.
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Stcasne sa zamietnutim takto pomatej kauzality, Nagardzuna oprostil od celej
dopodrobna vypracovanej abhidharmove;j tedrie kauzality, ktora aj tak bola do zna¢nej miery
problémova, tym sa vSak na tomto mieste nebudeme zaoberat’.

V Nagardzunovom zmyslani je metafyzickd ,absolitna“ kauzalita neoddelitelne
spojena s problematikou kategorie svabhdvy, inherentnej existencie javov, ktoré sa navzajom
podmieniuji. Az vdaka ,,ontologicky rovnej prazdnote®, mdézu existovat redlne a pevné
vzt'ahy, ktoré su dané zdkonom dvanastélenného retazca zavislého vznikania. Tento
,najvacsi klenot budhizmu®, ako je budhistami ¢asto nazyvany, bol podle Bondyho pre
budhistov vzdy akymsi modelom samopohybu skuto¢nosti, a NagardZzuna ho priamo chapal

jako synonymum prazdnoty.

NégardZzuna hlésa:

,Ked’Ze nie je ziadna dharma,

ktora by nepovstala v odvislosti,

tak potom nie je ziadna dharma,

ktora by nebola prazdna.“ (Bondy, 1997, MMK 24.14)

Dvanast’¢lenny ret'azec nam ukazuje pominutelnost’ vSetkych veci. Ked’ze st veci vzajomne
podmienené, nemozu mat’ svabhdvu.

Kedze javy neexistuji inherentne zo svojej vlastnej strany, a neexistuje ani
metafyzicky absoltitna kauzalita, hlavne s ohl'adom na metafyzicky absolutizované vznikanie,
moze existovat’ zmena, pohyb a dosiahnutie. Keby nie€o vznikalo absoltitne, muselo by sa
jednat’ o vznik nieoho existujuceho inherentne, ktoré by bolo ve¢né a bez pohybu.

Nagardzuna z toho vyvodzuje, Ze proces zavislého vznikania (pratitiasamutpdda)
nemdze mat’ zaCiatok. Je bez pociatku, ale nie je bez ukoncenia. Len nieCo, ¢o by vzniklo
absolutne, by bolo ve¢né a nemenné. To, o je vSak nevzniknuté, to, o je v procese bez
pociatku, to, o nie je nemenné, ale meni sa, to musi mat’ svoj zaver vo vyhasnuti. Budhizmus
vzdy hléasal spojitost’ medzi venym a nemennym, az NagardZzuna vSak rozvija vzt'ah medzi
vzniknutym a veénym. To, ¢o by bolo vzniknuté, by mohlo existovat’ len inherentne z0 Svojej
vlastnej strany, bolo by ve¢né, nemenné, nepripuastajiuce vyvoj, pohyb, zaver, ukonCenie. Svet
bez svabhavy sa pohybuje, meni, vyvija, dosahuje ciel’, prave preto, Ze je nesubstanény. Svet

je prazdny od svabhavy a tato prazdnota je ontologickou prazdnotou. (Bondy, 1997, str. 141)
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Porovnanim prazdnoty so zavislym vznikanim v tejto pasazi Nagardzuna ukazuje, ze
tieto koncepty existuju zdsadne vo vzdjomnej suvislosti: veci su prazdne, pretoze su
podmienene vzniknuté a prazdnota je len prazdnotou podmienene vzniknutych javov.
Prazdnota je teda vzdy vnimana vo vzt'ahu k nieComu, a nikdy nie v zmysle absolutnej reality

za obvyklym zdanim.

3.3. Prazdnota prazdnoty a ucenie o dvoch pravdach

Ked Nagardzuna prehlasuje, Ze vSetko je prazdne, zahriiuje to tiez prazdnotu samotnu.

Ak by prazdnota nebola prazdna, Nagardzunova nduka by bola substancidlnou ontolégiou

(a zda sa byt celkom zrejmé, Ze to nebolo jeho zdmerom). Nagardzunova logika ukazuje, ako
sme sa uz raz zmienili, Ze pokial neexistuje svabhdva, nemdze existovat ani iné bytie,
a taktiez v tomto pripade ani nebytie, ktoré je len parovou kategoériou bytia vo vzajomnom
vzt'ahu. Z toho vyplyva, ze vSetko moze byt jedine prazdne.

Prazdnota, nie je teda ziadny nihilizmus, ale ani iluzionizmus, ked’ze az prazdnota
umoziuje redlne existovanie vSetkého. Nemdze byt iluzionizmom, pretoze ten sa vzdy
logicky vzt'ahuje k nieComu absolutne redlnemu, voci Comu je nieco iné€ iluzdérne. Pokial je
vSetko ,, kiizelnym klamom®, je to vlastne vSetko na tej istej trovni redlne, existuje vSetko na
tej istej ontologickej rovine. A to sa prave nazyva prazdnotou. Tak ako je prazdnota Casto
nespravne chapand ako akysi nihilizmus, méze byt skor napriklad pozitivhe ponimana ako
protiliek proti strachu, ktory bol podla Castych zmienok pre budhistov tej doby urcitym
problémom. Pretoze pokial’ je vSetko prazdne, coho sa potom modzeme bat? (Williams &
Tribe, 2011, str. 143)

Négardzuna odmieta akokol'vek definovat’ prazdnotu, ktord je snad’ len podkladom
jeho ontologie, je ontologi¢nom samym, neexistuje ni¢ okrem prazdnoty. V jeho filozofii sa
nenachddza ziadne ,,absolutno, akykol'vek ndzov by sme mu dali. NagardZzuna casto
upozornuje na toto vel'ké nebezpeCenstvo realistického nepochopenia teoérie prazdnoty, ktoré
hrozi, ked’ sa na tedriu prazdnoty uprieme ako na nejaku absolutnu skuto¢nost, ako na
jednostranne chapany pozitivny ¢i teda negativny postoj ¢i pohlad, a zabudneme, Ze aj

prazdnota je prazdna, a Ze aj ucenie o prazdnote je prazdne:
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Ti vitazni uviedli,

Ze prdazdnota je vzdanim sa vsetkych pohladov.

Pre koho je prazdnota pohladom,

Ten nic nedosiahol. " (MMK 13.8, Garfield 1995, str. 354)

*

wFilozoficky je platné povedat,
Ze aj ucenie o prazdnote je (axiologicky) prazdne;
"Vsetko vnimanie prestava, mnohost sa upokojuje a panuje mier.

Nikde nikomu nebolo hlasané Ziadne Budhovo ucenie " (Bondy, 1997, MMK, 25.24)

Négardzuna vel'mi Casto volil formu drastickych a Sokujucich paradoxov, nezastavoval sa
pred ni¢im, a nemilosrdne rozvracal vSetky tradicné a ,,prirodzené¢* nazory. Ked sa jeho
oponenti snazili jeho tvrdenia vyvratit, uchyloval sa k sofistickému uskoku, ze nemé6zu jeho
tvrdenie vyvratit, pretoze to prave nie su ziadne tvrdenia. Nevyhlasuje vraj ziadne pozitivne
vyroky o ni¢om, takze sa toho, ¢o hovori, nemdze dotknit’ ziadna kritika ¢i vyvratenie.
Pochopitel'ne to po fiom, s obl'ubou opakuju jeho ziaci a nasledovnici.

Podl'a Bondyho je NagardZunova filozofia jednym z najdokonalejSich monistickych
modelov, aje to tak prave kvoli zavedeniu konceptu prazdnoty. Prazdnota je prave tGplna
absencia (Cista neexistencia) vlastnej podstaty (svabhdva) V pripade x, ¢i uz je tymto x
Cokol'vek, ktora je nasledkom toho, Ze toto x vznika na zaklade pri¢in a podmienok. A tak je
prazdnota vlastnostou, absolutnou absenciou vlastnej podstaty cohokol'vek. Spravne
pochopenie prazdnoty teda znamena pochopenie objektivnej zakonitosti existencie vSetkych
veci.

Vyznamnym filozofickym argumentom vsak je, ze keby nejaké sucno s vlastnou
podstatou existovalo, mohlo by byt’ len jediné a nemohlo by sa menit. Nemohli by existovat’
skutky, ich Cinitele, nebola by karma a nakoniec ani nirvana. Pohyb sveta by bol len iluziou
a konanie c¢loveka by bolo bezifelné abezcielne. Preto nemédze byt ani karma,
dvanast’¢lenny retazec, ¢i nirvdna vnimana ako existujuca inherentne zo svojej vlastnej
strany. Ked’Ze neexistuje Ziadne sucno s vlastnou podstatou, prazdnota je jediné mozné
ontologické ponatie skuto¢nosti.

V tomto koncepte prazdnoty je dana ontologicka rovnocennost’ vsetkych veci od
najjednoduchsich dhariem az po nirvanu — nie je medzi nimi ontologicky ani axiologicky

rozdiel._Vsetko je ontologicky rovnocenné vo svojej neurcenosti. VSetky veci st bez urcenia,
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ktoré im pridava len klamlivé zdanie a ziadna vec nema vlastnu podstatu. Z toho vyplyva, ze
nie je, a ani nemoze byt, ¢o i len najmensi rozdiel medzi vecami ¢i dharmami a nirvanou.

(Bondy, 1992, str. 141)

Nas ,,pohl'ad do prazdnoty* znamena len to, Ze spozname prazdnotu vSetkého. Jednoducho len
poznavame, ze vSetko, Co sa deje, je ontologicky i axiologicky prazdne. VSetky veci a procesy
su prazdne uz od bezpociatku. Pre Nagardzunu a jeho Skolu je teda nirvana uplne identicka so
samsarou a len naSe nedokonalé vnimanie vytvara medzi nimi rozdiel, a preto d’alej trpime

a nemoOzeme dosiahnut’ oslobodenie.

., Hranica nirvany je tiez hranicou kolobehu vsetkych veci. “ (MMK 25. 20, Garfield, 1995, str.
140)

Nagardzunov slavny vyrok, ze ,,neexistuje vobec ni¢, ¢o by odliSovalo nirvanu od sansary®,
nemézeme teda napriklad chapat’ tak, Zze tento svet je sam o sebe prostredim prebudenia.
Nespravne by ho tiez bolo chapat’ v tom zmysle, ze prebudenie (alebo samotnd prazdnota)
spociva Cisto v sposobe pohl'adu na svet. Prazdnota nie je spdsob pohl'adu na veci, prazdnota
je ich vlastnostou, a touto vlastnost'ou je, Ze veci si absolutne prazdne od vlastnej podstaty
(svabhdva). Pokial’ ide o tato vlastnost’ prazdnoty, st sansara a nirvana pre NagardZzunu
totozné. Nagardzuna chce iba vyjadrit’, Ze je nespravne sa domnievat’, Ze sansara je prazdna,
ale nirvana nie je prazdna. Nirvane (alebo i samotnej prazdnote) chyba vlastna podstata
(svabhava) aje nemozné vnimat’ jednu z nich ako posledné utocisko na rozdiel od druhe;j.
Vseobecna budhisticka tradicia hldsa, Ze NagardZzunovym zamerom nebolo svojim uc¢enim o
prazdnote vyvolat’ unik od prospechu citiacich bytosti. (Williams & Tribe, 2011, str. 155)

Aj na tomto mieste je dolezité porozumiet dvom budhistickym pravdam. Bez
spoliehania sa na konvencnu (vjavahara) pravdu sa najvyssia pravda neda ucit, zatial’ Co bez
uchylovaniu sa k najvy$Sej pravde nie je mozné dosiahnut Zziadnu nirvanu. V
pradziaparamitovych textoch i u NagardZzuny je vypracovana cela tedria, Ze Budha, ktory bol
povestne znamy svojou schopnostou prispdsobit’ svoj vyklad urovni posluchédca, hlasal
"dvojakt pravdu®, samotné veci, ktoré su prazdne od vlastnej podstaty, st tou konvencnou
pravdou a najvysSou pravdou je to, ¢o je v pradzinaparamitach ¢i v Nagardzunovej filozofii —
prazdnota, pretoze je tym, ¢o o veciach definitivne plati. Bez odkazovania k veciam by

nemohlo existovat’ ziadne ucenie o prazdnote. Alternativou k prazdnote by bolo inherentné
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bytie (svabhdva) a teda akysi nemenny uzavrety neformovatelny svet, a preto ponimanie
b
prazdnoty ako raciondlnej aredlnej, zabezpeCuje vnimat raciondlne a redlne vsetky veci.

(Williams & Tribe, 2011, str. 153)

Povsimnime si, ze to, ze su vSetky veci nerealne, je platné len v kontexte ich nesubstan¢nosti,
ontologickej a axiologickej rovnocennosti. Prazdnota je absenciou vlastnej podstaty v pripade
x. Pokial’ by neexistovalo Ziadne x, nemohla by existovat’ ani prazdnota.

Keby, v hypotetickom pripade, neexistovalo vobec ni¢, nebola by mozna ani ziadna
existencia prazdnoty. Existencia prazdnoty je podmienena tym, ¢o je prazdne, a ked’Ze je tato
podmienenost’ vzniknutd, je aj samotna prazdnota prazdna. Prazdnota je najvyssou definitivne
plathou pravdou pre x, avSak nie je najvy$Sou pravdou v tom zmysle, Ze by bola sama
nejakym primarnym sicnom. Ziadne veci, vratane samotnej prazdnoty nemajii najvyssiu
pravdivost, a to je najvysSou pravdou. Madhjamaka teda pouziva vyraz ,,najvyssia pravda“
v dvoch zmysloch: V tom prvom zmysle je najvys$sou pravdou nieco v konec¢nom désledku
skuto¢né, primarne sticno, ktoré by bolo schopné odolat’ kone¢nej analyze.; V druhom zmysle
je najvyssia pravda synonymom pre najvyssi poriadok veci (dharmatd). Je to to, ako veci
Vv skuto¢nosti s, to, ¢o je vysledkom kone¢nej analyzy, ktord patra po primarnom stcne.
NajvysSou pravdou je tu prazdnota od svabhavy, neexistencia takéhoto sticna.

Podla Williamsa nemézeme postoj madhjamaky k najvysSej a konvencnej pravde
vnimat' ako oddeleny. Madhjamaka neobhajuje najvysSiu pravdu ako konecny ciel' nad
konven¢nou pravdou. Budhizmus znamena skor posun v poznaniu, nez posun od
konven¢ného k najvySSiemu. Jedna sa oto, vidiet veci ako v skutocnosti s, pochopit
najzakladnej$iu povahu veci bez nejakej inherentnej a uchopitelnej existencie. Stipenec
mahajany je uzito¢nym vo svete v prospech druhych l'udi a neodvracia sa od tohto sveta do
akoby inej oblasti, oblasti najvyssej Cistej prazdnoty. (Williams & Tribe, 2011, str. 155)

Skola $unjavada (zaloZena na Nagardzunovom udeni o prazdnote) vydala este zastup
filozofov a nakoniec sa po storoCiach stala jednym z vychodisk poslednej vyvojovej fazy
budhizmu, tzv. mantrajany ¢i vadzrajany, ktord sa uchytila hlavne v Tibete, Mongolsku a
Japonsku. Do Tibetu prenikla Sunjavada uz skor a zapustila tam pevné korene.

Tibetski ucenci poznali, Zze sa v Indii napriek tomu objavovali medzi madhjamikmi
rozdielne nazory a diskusie o roznych problémoch neskor sa rozdelili sa na madhjamikov
svatantrickych a prasangickych a ti prvi dalej na sautrantika-svatantrikov a jogéacara-

svatantrikov.
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V tibetskom budhizme boli absolitne ucenia o neexistencii ,,ja“ prevzaté
z madhjamaky a hlavne z podskoly prasangiky. Tymito otazkami sa budeme blizsie zaoberat’

Vv nasledujuce;j, poslednej kapitole.

4. Koncept ne-ja v tibetskom budhizme

Hoci v takmer vSetkych tibetskych klastornych tradiciach malo svoje miesto filozofické
Stadium, ocenovali ho najmd Sakjapovci a neskor tradicia Gelug. Ku textom sa pristupovalo
réznymi spdsobmi. V najrozsirenejSej tibetskej tradicii Gelug sa filozofické pozicie v ramci
r6znych indickych sutier analyzovali, zdokonalovali a zhutiiovali, v désledku ¢oho vzniklo

pat’ doktrin (drupta, siddhanta v sanskrte):

Vaibhasika

Sautrantika

Cittamatra
Svatantrika-madhjamika

Prasangika-madhjamika

Hoci tychto pit’ filozofickych §kol historicky vychddzalo z pozicii prijatych v rdmci réznych
indickych budhistickych $kol, v ramci Skoly Gelug sa vyucovali v pomerne abstraktnej
filozofickej forme. Prezentovali sa ako subor formalnych moznosti, z ktorych kazda
nahradzala predoslu. Viedlo to az k vzniku Prasangika-madhjamiky, ktora sa povazovala za
najvyssiu a najdokonalejSiu z filozofickych pozicii. Na zéklade analyzy jednotlivych
filozofickych pozicii sa kazd4d nasledujuca Skola povazovala za rafinovanejSiu a lepSie
vystihujicu skuto¢nu povahu reality.(Samuel, 2012, str. 100)

Nagéardzuna je budhistickou tradiciou vSeobecne uznavany ako hlavny ucitel’ Skoly
madhjamaka. Tibet'ania veria, ze Arjadéva, Buddhapélita, Bhavavivéka, a Candrakirti boli
vsetci jeho priami Ziaci. To je ale samozrejme nezmysel! VSetci tito priami ziaci uznavaja

spisy Nagardzuny ajeho duchovného syna Arjadévy za tplne platné. Nagardzunovo
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najslavnejsie dielo, Zakladna mudrost Strednej cesty (Mulamadhjamakakarika), hovori o
tom, ako veci vistom zmysle neexistuju, avSak nikdy nepouziva slova "bez inherentnej
existencie".

Nagardzuna a Arjadéva nikdy explicitne nevysvetlili metodiku, ktor pouzili na preukazanie
absencie vlastnej existencie (svabhdva). To, Ze nebolo jasné, ¢i bolo ich usudzovanie zalozené
na autonémnych sylogizmoch alebo na konzekventnych argumentoch, dvoch uplne odlisnych
foriem argumentacie, (ktoré eSte budeme spominat’ neskér), viedlo k rozdielnej interpretacii
ziakmi Nagardzuny, Co spdsobilo v ramci madhjamaky vytvorenie dvoch podskol,
svatantrika-madhjamika a parasangika-madhjamaky.

Buddhapalita a Candrakirti chapali Nagardzunovu filozofiu v zmysle absencie
inherentnej skuto¢nosti (svabhdava). Bhavavivékova Skola svatantrika sa naopak nezmienuje 0
absencii inherentnej existencie. Jeho Ziara ivahy (Tarkadzvald) dokonca Kritizuje
Buddhapalitovo porozumenie Néagardzuny. Candrakirti branil Buddhapalitu, a naopak bol
kriticky k Bhavavivékovmu stanovisku. Candrakirti sa jasne ako stipenec madhjamaky
vyjadruje, ze autonémne sylogizmy — kde st dovody preukazané zich vlastnej strany, tj.
absolutne — nie su dostato¢ne silné, aby preukazali absenciu inherentnej existencie. Podl'a
Candrakirtiho si iba pomocou konzekventnej argumentacie — kde st tvrdenia preukazané
napadanim logického stanoviska, aZz kym sa nezruti do absurdity — praktikujtci si uvedomi
absolutny sposob existencie veci a javov, ktory je absenciou ich inherentnej existencie
existujlicej z vlastnej strany. Termin bez inherentnej existencie zaviedol Candrakirti, a preto
sa skor nez Buddhapalita povazuje za zakladatel'a podskoly prasangika. (Geshe Tashi Tsering,
2007, str.22)

Na tomto mieste si predstavime pohlady na neexistenciu-ja tychto budhistickych
$kol, nahliadneme na filozofiu budhistickej $koly madhjamaky, apokisime sa naértnit
rozdiely medzi jej podSkolami, svatantrikou a prasangikou, kde st ucenia prasangiky

povazované za najsubtilnejsi pohl'ad na neexistenciu — ja.
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4.1. Koncepty individuality

Geshe Tashi Tsering vo svojej knihe Prazdnota predstavuje tri hlavné koncepty individuality,
tak ako ich vymedzil Lama Congkhapa (zakladatel' skoly Gelug, zo 14.-15.str.) (Tsering,

20009, str. 41) Predstavuju nespravne sposoby sebaponatia osoby a st to:

1. Ja ako nemenna, jednotna a autondémna entita
2. Ja ako sebestacna, skutoCna entita

3. Ja ako inherentna entita

Nebudhistické indické filozofie, na ktoré bol Budha zamerany, ked’ hovoril o "ne-ja“, mali
prvy pohl'ad. Prvy aj druhy pohl'ad na ja odmietajti vSetky budhistické Skoly. Treti pohl'ad na
ja odmieta len najvys$ia podskola madhjamaky, prasangika. Ponima ja ako bez vlastnej
inherentnej entity a tvrdi, Ze cokol'vek iné nez chapanie absencie ja ako inherentnej entity je

forma sebauchopenia. Tieto koncepty si tu skusime bliZSie priblizit.

4.1.1. Ja ako nemenn4, jednotna a autonémna entita

Takato entita predstavuje napriklad hinduistické ponatie a&tmanu, krestansku predstavu
duse alebo akukol'vek ina tymto spésobom podobnu formu "ja*. Dochadza tu k chybnému
pocitu redlnosti, na ktorom potom lipneme, atym vytvarame vhodné podmienky pre
pripttanost’ a averziu.

Vzhladom na historicko-nabozensky kontext v Indii, v ktorom budhizmus vyrastol,
skimali budhisticki majstri ponatie &tmanu. Pre brahmanizmus, dZinizmus a mnoho d’alSich
nabozenstiev, ktoré rozkvitali v Budhovej dobe, bolo cielom pre ja prekonat’ samsaru a
dosiahnut’ oslobodenie alebo moksu. Ja, ktoré bolo uvdznené v podmienenej existencii, zaZiva
strast’ a tazkosti. Bolo chdpané ako nieco v rdmci agregatov tela/mysle, ale sicasne na nich

uplne nezavislé. Toto ja ma tri znaky:
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» nemenné (tib. rtag pa)
* jednotné (tib. gcig pu)

* autonomne (tib. rang dbang can)

Takéto ponatie pripisuje ja nejaky druh trvalej, stalej povahy, ale tiez vlastnost
nezavislosti. Javi sa ako nevytvorené a nezlozené. Takéto ja je Uplne oddelené od tela a
udalosti, ktoré¢ sa odohravaji v mysli a pretrvava. Vieme, Ze naSe telo a aj naSa mysel st
nestale, ale je tu isté "ego", ktoré je konStantné. To zostava ako akysi druh jednotnej entity.
Existuje tu pocit "ja", ktoré je nielen nemenné, ale aj jednotné a nema ni¢ spolo¢ného s
fyzickym telom a mentalnymi udalostami, ktoré ho tvoria.

Mohli by sme to prirovnat’ k osobe a bremenam, ktoré osoba nesie. Ja je ¢lovek a bremeno je
konstrukcia tela/mysle, budhistom znama ako pét’ agregatov ¢i skandh. Je tu uplne jasné, ze ja
je absolutne nezavislé na agregéatoch.

Takéto ja je nemenna podstata v jadre nas samych. Keby sme ju chceli oznacit’, mézeme ju
nazvat’ "dusa" alebo "atman". Takyto pohl'ad, (ktory je tradicne povazovany za intelektualne
ziskany produkt skisenostami s filozofiami a ndbozenstvami), méze napriklad osobe pomoct’
stat’ sa lepS§im C¢lovekom. Budha v8ak pochopil, ze pokial mame pohlad na ja ako na
nemenny, jednotny a autonémny subjekt, vytvara to priestor pre rozvoj pripitanosti.

Vsetky budhistické filozofické Skoly sa zhoduju na tom, Ze ja neexistuje tymto spésobom, ze
mu chybaji vlastnosti — nemennost, jednotnost” a autondémnost’ — ktoré mu pripisujeme. Nie
je to trvald, jednotliva entita, ktora existuje tiplne oddelene od agregatov. Ak by sme chépali

ja ako uplne oddelent, nemennu entitu, jednalo by sa o najhorsi druh sebauchopenia.

4.1.2. Ja ako nezavisla, skuto¢na entita

Dalsi koncept individuality predstavuje ja ako sebestaénu, skutoénii entitu. Toto
ponatie na rozdiel od predchadzajuceho nie je Uplne oddelené od agregatov tela a mysle, ale
stale ho vnimame ako nieco sebestacné a skuto¢né, nieco, €o existuje v ramci agregatov. Skor
sa spaja s piatimi agregatmi, nez sa od nich odliSuje, ale napriek tomu moZze existovat’ samo o
sebe, a preto je "sebestatné". M4 viac nez nominalnu realitu, je v podstate nejakym sposobom

skuto¢né.
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Mieni sa, Ze toto ponatie ja je nie¢o, o mame aj prirodzene bez vzdelavania, jedna sa
0 pocit, Ze ja existuje v ramci komplexu tela a mysle, ktoré je zavislé, ale zaroven istym
sposobom od neho oddelené, a ktoré je schopné existovat’ samostatne a so svojou vlastnou
skutoc¢nou realitou.
Avsak ja je nestale, stale sa meni a je zavislé na piatich agregatoch. Z velkej zlozitosti
agregatov tela a mysle, ktoré su nestdlou, meniacou a zavislou existenciou je "ja", ktoré
nejakym spdsobom vycnieva, a drzi to vSetko pohromade. Predchadzajici aj tento pohlad
individuality maji vlastnost’ nezavislosti, tento druhy pohl'ad ho ma v mensej miere, avSak
stvislost’ medzi ja a agregatmi je tu ovela silnejSia. Ponatie ja v urCitom zmysle zavisi na
fyzickych a mentalnych agregatoch a je ich sucast’'ou, ale napriek tomu ma stale svoju vlastna
nezavislost'.

Na tomto mieste by sme mohli pouzit’ analdgiu seba samého ako majstra a agregatov
ako svojich sluzobnikov. ,,Ja* rozddva rozkazy a agregaty vykonavaju pracu.

Toto je "ja" v jednoduchej aktivite ako "ja idem", "ja pijem", alebo prosté vyhlasenie
ako "ja som budhista". Za tymto vSak stale existuje pocit, ze to, ¢o predstavuje "ja", je nie¢o

viac nez len vykonavatel’ aktivity.

4.1.3. Ja ako inherentna entita

Hoci podl'a prasangika-madhjamiky mozeme odstranenim tohto ponatia ja znicit’ vel'a
z nasho sebauchopenia, nejedna sa vSak o kone¢nu dekonstrukciu tejto predstavy "ja". Pre
prasangiku ponatie individuality ako nezavislej, skuto¢nej reality nie je skutocnym poévodom
cyklickej existencie, nie je prvym z dvanastich ¢lankov podmieneného zrodenia. Je nutné toto
ponatie individuality odstranit’ eSte na jemnejSej Urovni.

Na tejto urovni vnimame ja ako akusi skuto¢nu entitu, ktora existuje v ramci naSich
piatich agregatoch s istym druhom skuto¢nej alebo inherentnej povahy. Majstri prasangiky
hlasajt, ze pokial’ sa nezbavime ponatia ja ako skutocnej existencie v ramci piatich agregatov,
nedokazeme sa uplne oslobodit’ od nasho pocitu identity, a budeme stale uvédzneni v cykle
znovuzrodzovania. Toto uchopenie pre tito podSkolu predstavuje prvy z dvanastich ¢lankov,
nevedomost’.

Takato predstava individuality je nieo, o mame prirodzene vsetci od narodenia, nie
je teda postulovana filozofiou ¢i ndbozenstvom. V ramci budhistickych filozofickych §kol, od

vaibhasiky k svatantrice, sa vSetky zhoduju na tom, Ze ja ma nejaka skuto¢nu, inherentnii
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existenciu, aj ked’ existuju urcité rozdiely vV ponimani pojmu skutocna. Zakladom, na ktorom
tvorime koncept nasej individuality, st agregaty tela a mysle, ktoré su podmienené a neustale
sa menia. AvSak Skoly okrem prasangiky tvrdia, Ze aj ked’ sa ja spolu s agregatmi, ktoré tvoria
jeho zaklad, neustale meni, ja ma nejaky druh skuto¢nej existencie. Ak by to tak nebolo, ja by
nebolo ni¢im viac len ndhodnym oznacenim.

LCudia s tymto ponatim usudzuju, ze urcite existuje vykonavatel’ ¢innosti a ¢innosti sa
uréite vykonavaju, takze hoci pre nich nemusi existovat' ziadne "ja", existuje inherentny
Cinitel. Tento pocit identity vSak nie je skutocny, na rozdiel od ,ja“ ako vykonavatela
¢innosti. To, Ze mdze byt ¢initelom, dokazuje, zZe skutocne existujem.

Prave toto je pre prasangiku pricinou cyklickej existencie prvy z dvanastich ¢lankov
zavislého vznikania. Jedine vhl'ad, ktorym si uvedomime, Ze ja neexistuje inherentne v ramci
agregatov, nas skuto¢ne oslobodi od nevedomosti a teda od utrpenia.

Vsetky budhistické filozofické Skoly sa zhoduju na tom, zZe sme uvizneni v cyklickej
existencii kvoli dvandstim ¢lankom zavislého vznikania, ktorych povodom je prvy ¢lanok,
nevedomost’. Pokial’ vSak ide o vymedzenie pojmu nevedomost, medzi Skolami existuju
rozdiely. VaibhaSika, sautrantik, Ccittamatra a svatantrika maju totoZny nazor, avsak
prasangika ma iny. Podl'a nej nas z cyklickej existencie vyslobodi len zbavenie sa tohto druhu
sebauchopenia, odstranenia predstavy ja ako skutocnej, inherentne existujucej entity. (Geshe
Tashi Tsering, 20009, str. 48)

Ked’ Lama Congkhapa hovori, Zze neexistuje ja, mysli tym, Ze osoby neexistuju
V sposobe inherentnej existencie (tib. rangZin). Na inom mieste hovori, ze ked’ budhisti
odmietajii ponatie o sebe, ide o vnutorni realitu osob, ktora je odmietana, v zmysle ich
existencie a identity. Congkhapa naznacuje, Ze akékol'vek ponatie osoby, ktoré znamena vieru
v nejaka formu inherentného bytia (rangZin) je neudrZatelna. PretoZe, ako sme uz ukazali
v predchadzajicej kapitole, koncept inherentnej povahy je nezlucitelny so zavislym
vznikanim. Téato neudrzatelnost’ vlastnej existencie sa neobmedzuje iba na samotné osoby. Je
to skutocnost'ou celého spektra reality: cely vesmir je prazdny od inherentnej existencie.
Conghapa nabada aSpiranta madhjamaky k rozSireniu tohto vhladu na vSetky formy

existencie. Nasledujuce verse cituje zo Samddhiradzasutry, aby zvyraznil tento bod:
., Rovnako ako ste rozpoznali [charakter] ja,

Tak musite rozsirit tento [vhlad] na vsetko.

Vsetky javy su absolutne upokojené v tejto sfere,
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Ako [keby asimilované] do [nekonecného] priestoru.” (v LTC, str. 206; RG, str.133; LTCh,
str. 686)

Congkhapa uvadza, ze moznost’ nahliadnut do vnutornej prézdnoty existencie 0sOb,
neexistencie-ja osob (pudgalanairdtmja), musi prist’ pred nahliadnutim do prazdnoty vSetkych
javov (sunjata, tib. tompanid). Argumentuje tym, ze realizacia neexistencie-ja 0sOb je
jednoduchsia, ako spoznat’ ne-ja vsSetkych faktorov existencie. Congkhapa nevysvetluje,
preco je to tak, sndd’ je jeho navrh zalozeny na predpoklade, Ze v suvislosti s réznymi
fyzickymi a duSevnymi stavmi, je nominalna povaha c¢loveka mozZno preukdzatelna

jednoduchsie. (Jinpa, 2002, str. 100)

4.2. Neexistencia-ja v Styroch budhistickych skolach

4.2.1. Neexistencia-ja v prvych troch skolach

Zatial' o Skoly vaibhaSika a sautrantika su povazované za nemahdjanové a za realistické,
dalsie dve ztychto budhistickysh 8§kol, Ccittamatra a madhjamaka, st povaZzované za
mahajanové a za nerealistické.

VaibhaSika a sautrantika vychadzaji zo sutier a textov Abhidharmy a ich pohl'ad na
neexistenciu-ja je ja bez nemennej, jednotnej, nezavislej a substancialne existujucej entity.
Palijské texty su zamerané na individudlne oslobodenia posluchacov (sravaka) a budhov
samotarov (pratjékabuddha), a prave to podl'a nich neexistence-ja 0s6b znamena. Objavuje sa
tu termin prdzdnota, avSak nie je jasné, ¢i ma tento pojem rovnaky vyznam ako v textoch
mahdjany. V palijskych sutrach ndjdeme filozofiu neexistencie-ja 0sdb, avSak nie
neexistenciu-ja javov. Nejedna sa teda o prazdnotu, v tom zmysle ako je vysvetlena v sttrach
a uceniach mah4jany.

Avsak majstri prasangiky, ako su Buddhapalita a Candrakirti, tvrdia, Ze aj v pélijskych
sutrach sa nachadza prazdnota os6b podla konceptu prasangiky — tato prazdnotu vlastnej
existencie tam mozeme najst’ implicitne, inak by bolo pre posluchdov a budhov samotarov

(pratjékabuddha) nemozné, aby odstranili nevedomost’ a dosiahli svoj ciel’ oslobodenia.
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Cittamatra je prva skola, ktora trva na neexistencii-ja 0s6b aj javov. Neexistencia-ja
0sOb je taka ista ako v nizSich Skolach, nenachadza sa tam Ziadny rozdiel v jemnosti. AvSak
tym, ze trvaju na neexistencii-ja javov, posuvaju zaklad hl'adania ovela d’alej. Aby ziaci
prvych dvoch §kol, posunuli na vysSiu uroven, a pochopili, ako si mysel mylne vyklada
vnutorny i vonkajsi svet, potrebuju sa sustredit’ na vnutorny svet pocitu identity, pre konecny
spdsob bytia potrebuju analyzovat’ ja.

Cittamatra viak rozsiruje svoj koncept neexistencie-ja na vietky ostatné veci a javy, od
na$ich piatich gregatov konéiac celym vesmirom. Netvrdia, Ze veci ako napriklad naSe pocity
a myslienky, nase telo, knihy, pocitace a autd, neexistuji, ale odmietaji existenciu vSetkého,
¢o mé povahu oddelent od mysle, ktora to vnima. Takyto druh vonkajSieho sveta neexistuje.
Z pohl'adu mahajany moze adept, ktory dosiahol vhl'ad do neexistencie-ja osob, dosiahnut’
oslobodenie, ale nie osvietenie; na to druhé, je potrebné ziskat' vhl'ad do oboch druhov
neexistencie-ja.

Podla dittamatry je koncept prazdnoty javov absencia duality medzi subjektom a
objektom. Ked’ mysel’ zachytava svoj objekt, zda sa, Ze objekt je tam a subjekt (samotna
mysel) je tu, zda sa, Ze objekt je oddeleny od mysle, ktord ho vnima. Podl'a ¢ittamatry je
dualita subjektu a objektu, tento pocit nezavislosti mysle a jej objektu, chybny, a preto ho
treba odmietnut’. Odstranenim duality medzi mysl'ou a objektom spoznédvame prazdnotu.

Lama Congkhapa vysvetluje pohlad cittamatry na prazdnotu tymto spdsobom. Pre
beznti mysel, ktord si neuvedomila prazdnotu, ,kniha nielenze existuje sama o sebe ako
objekt s nazvom ,kniha‘, ale aj mysel ju chape ako samostatne existujicu knihu, ktora je
nezavisld na mentalnej skiisenosti vnimania®. V Cittamatre sa tento druh konceptu objektov
nazyva sebauchopenie javov.

Pre stupencov Cittamatry vznika kniha aj mysel, ktora vnima knihu sG¢asne z
rovnakého zdroja, a uvedomit’ si to nam skutone pomoéze sa oslobodit’ od nevedomosti, ktora
brani osvieteniu. Tento spdsob analyzy je velmi dolezity zachytnym bodom pre pochopenie

prazdnoty, tak ako ju vysvetl'uje madhjamaka. (Tsering, 2009, 51)

4.2.2. Neexistencia- ja v podskolach madhajamaky

Pohl'ad na neexistenciu-ja (tib. bdagmedpa) sa stava jemne;jsi, ked’ sa presunieme do Skoly
madhjamaka. Ako uz vieme, madhjamaka mé dve dolezit¢ podSkoly, svatantriku a

prasangiku. Obe sa nazyvaju madhjamakou, pretoZze sa obe povazuju za stredni cestu, a
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pretoZe obe vychadzajii z madhjamakovych uéeniach Nagardzuny a Arjadévy. Viedlo sa vela
diskusii o tom, ¢o presne oboch tychto stupencov $kol navzajom odlisuje. Tieto dve podskoly
maju rozne predstavy o prazdnote a neexistencii-ja.

Pre svatantriku je koncept neexistencie-ja osdb (tib. gangu cag gi bdag med) presne
taky isty, ako sme uz videli v nizsich skolach. Avsak aj ked’ svatantrika aj Cittamatra trvaju na
prazdnote javov (tib. chokjidagme), pohlad svatantriky sa uplne odliSuje od pohladu
Cittamatry. Prazdnota javov je pre nich "prazdnota skuto¢nej existencie". Jedna sa o rovnaky
termin pouzivany v prasangike, ale prazdnota skutoCnej existencie pre svatantriku nie je
prazdnota inherentnej alebo vlastnej existencie ako pre prasangiku.

Pohl'ad svatantriky na prazdnotu javov je vSeobecne povazovany za jeden pohlad v
ramci celej podskoly, ale v skuto¢nosti st medzi pohl'admi r6znych velkych majstrov, ako je
jej zakladatel' Bhavavivéka, Santaraksita a jeho priamy ziak Kamalasila, rozdiely. Zatial’ ¢o
Bhavavivékov pohlad na to, akym sposobom existuji vonkajSie veci, ako su stoly, knihy,
hory atd’., sa celkom priblizuje k nazoru sautrantiky, niektoré z pohladov Santaraksity a
Kamalasily st viac podobné pohladu Ccittamatry. (Tsering, 2009, str. 53) NizSie skor
uvedieme vSeobecnejsi postoj v rameci Skoly svatantrika.

KTIucovym posolstvom rozpravy Congkhapy o dvoch typov stipencov madhjamaky je
V tom, Ze konvencna zmyslova skusenost’ sice poskytuje platné vedomosti o svojom objekte,
ale napriek tomu sa myli v tom, ako tento objekt skuto¢ne existuje. Kazdy madhjamika sa
zhoduje na tom, Ze skuto¢na povaha sa javi nasim zmyslom, ale nemoZzno ju najst’ konecnou
analyzou. Podl'a Congkhapy st svatantrici (ako napriklad Bhavavivéka) ti madhjamaci, ktori
na konvencnej Urovni pripisuji veciam inherentnu povahu tak, ako st vnimané. Existovat
teda znamend mat’ inherentnu existenciu. KedZze vSak neexistuje ni¢, ¢o by obstalo pri
kone¢nej analyze nemyliaceho sa vedomia, vSetko je v kone¢nom dosledku prazdne.
Prazdnota je pre nich absenciou konecnej existencie. Na druhej strane, prasangikovci, ako
napriklad Candrakirti, tvrdia, Ze aj nase vedomie sa neustile myli v jednom ohl'ade: zdanie, Ze
veci maju inherentni prirodzenost, je mylné, a to aj na konvencnej urovni. Ludia a autd
existujil konvencne, ale inherentnd prirodzenost’ (svabhdva) neexistuje vobec. Prazdnota je
absenciou inherentnej prirodzenosti. Pre prasangiku to znamena to isté ako absencia konecne;j
existencie, pretoze podla ich nézoru, ak by veci mali inherentni prirodzenost, tato
prirodzenost’ by musela byt’ najdena kone¢nou analyzou. Ked’Ze vSak nie je mozné najst’ veci
kone¢nou analyzou, znamena to, Zze vobec nemaju svoju inherentntl skuto¢nu prirodzenost’.

Je dolezité poznamenat’, Ze v textoch indickej madhjamaky sa nenachadzaji priame a

jednoznacné tvrdenia o tomto rozdiele medzi prasangikou a svatantrikou. StarSi tibetski
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ucenci, ktori prvi rozdelili madhjamaku na prasangiku a svatantriku, nezaznamenali ziadny
filozoficky rozdiel v ich nédzoroch na konec¢nu realitu. Po prvykrat to prehlasil Congkhapa a
vyvodil to z désledného stadia indickych textov.

Povodne sa Madhjamikové delili na prasangiku alebo svatantriku nie na zaklade ich
chapania prazdnoty, ale na zaklade toho, ako pouzivaju argumentaciu na indukovanie
chépania prazdnoty. Svéatantrici, ako napriklad Bhévavivéka, trvaju na pouziti autonomnych
sylogizmov (svatantra) pri Gitoku na nespravne nazory. Pri presvied¢ani ostatnych o prazdnote
trvaji na argumentoch, ktoré su, alebo mozu byt, predstavenim prazdnoty transformovanim
na pozitivne tvrdenia, ktoré si z hl'adiska tradi¢nej budhistickej logiky formalne spravne. Na
druhej strane, prasangici, ako napriklad Candrakirti, Gto¢ia na nespravne nazory
pomocou protichodnych désledkov (prasanga), ktoré su argumentmi reductio ad absurdum.
To znamena, 7e présangici Casto pouzivaju argumenty, ktoré bez toho, aby implikovali
konkrétny alternativny nazor, poukazuju na rozpory vyplyvajliice z ndzorov, ktoré kritizuji.
Congkhapa tvrdi, Zze to, ze Bhavavivéka trval na autonomnych sylogizmoch, nie je len
rozdielom v metdde, ale dokazuje fundamentalny rozdiel, v jeho pohlade nedostatok,
ohl'adom prézdnoty. Diskusia o tychto bodoch vo Velkom pojednani je znama ako
najnarocnejSia Cast’ textu. Podla Newlanda vSak pre pochopenie prazdnoty, nie je nutné
rozumiet’ alebo suhlasit’ s tvrdenim Congkhapy o tom, ako Bhavavivéka ,,zrddza* svoju
doveru v inherentni prirodzenost’ (svabhdva), ¢o Congkhapa objavil implicitne v jeho
argumentacii. Nasim cielom je pochopit’ prazdnotu a tento spor mdze byt prilezitostou, ako
sa blizSie zoznamit’ s pohl'adom Congkhapy na samotn(l prazdnotu. (Newland, 2009, str. 77-

78)
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Zaver

V praci sme predstavili pohl'ad na ,,ja*, resp. na ne-ja v ranom a tibetskom budhizme.
Z pohladu tibetského budhizmu Buddha tym, ze odmietol dusu alebo atman, uz na zaciatku
predstavil koncept prazdnoty, tak ako je chapany v mahajanovom budhizme. Bol tam
zahrnuty implicitne a vo svojej forme bol uréeny pre posluchacov, ktori potrebovali svoje ,,ja*
popriet’ prave na danej Grovni.

Dostali sme sa od najhrubsicho ponatia ,,ja“, atmanu, cez koncept ne-ja, ako ho vnima
rany budhizmus, teda popretim ,ja“ ako nemennej, jednotnej, nezavislej, ¢i autonémnej
entity, cez eSte subtilnejSie pohlady v ramci tibetského budhizmu a skoncili sme pri
najsubtilnejSom ponati absolutnej neexistencii-ja a javov, ponati, tak ako ho vnima podskola
madhajamaky, prasangika.

Pohl'ad prazdnoty vSak nie je len nejakym filozofickym porozumenim, ale pre
budhistov je v prvom rade hlavnym nastrojom, ktorym odstranime nasu nevedomost’ a tym sa
vymanime z cyklickej existencie. A to je v budhizme skuto¢ne to najddlezitejsie.

Z pohl'adu préasangiky nie je mozné dosiahnut’ pravé oslobodenie, pokial budeme
veciam pripisovat’ isty druh skutoénej inherentnej existencie.

Prazdnota je teda pre nas ponatim ,,duse “ v tibetskom budhizme.
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