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Studie propojuje dvé psychologicky velmi podnétna témata -
smysluplnost Zivota a dobrovolnictvi.

Spoluprace studenta a vedouci prace byla zpocatku aktivni a oteviena, ale
vyzkumnou ¢ast a dokonceni prace. Vedouci pak neméla dostatek casu na
pripominky a zavérecné precteni prace.

PredloZena prace je rozdélena na teoretickou a empirickou ¢ast a prehled
pouzité literatury a prilohy.

V nékolika kapitolach teoretické casti se autor zaméruje na vymezeni
tématu smysluplnosti v Zivoté, hledani a nachazeni smyslu, problému nedostatku
smyslu zivota a s tim spojenych obtiZi. Neopomiji ani téma svobody a
odpovédonosti v kontextu smysluplného Zivota. V druhé casti nastinuje
problematiku dobrovolnictvi a jeho motivace.. V nékterych castech je mozna az
moc doslovnych citaci. Nicméné teoretickd Cast je pomérné srozumitelné
zpracovanym tvodem k praktické ¢asti. Skoda, Ze autor ¢erpa jen z omezenych
zahranicnich zdroji. Navic nékteré ¢asti obsahuji drobné formalni nedostatky,
zejména grafického razu, zptisobené ziejmé casovym tlakem.

V empirické casti predklada autor vyzkumnou studii provedenou na
vzorku 109 respondentl. Experimentalni skupinu tvotilo 29 osob pracujicich
jako dobrovolnici ve dvou riznych organizacich a kontrolni skupinu pak 77 osob.
Autor pouzil standardizovanou metodu Logo-testu a doplnil ho nékolika
otazkami, které sdm vytvoril. Ziskana data prehledné zpracoval.

Jako velkou skodu vidim zejména v tom, Ze autor z Logo-testu pouzil pro
zpracovani pouze celkovy vysledek testu a neporovnaval vysledky v jednotlivych
otazkach. Tim, Ze jiZz ma data sebrana by to nebylo tak obtiZné doplnit. Tuto
vytku ale nestihl zpracovat pro nedostatek ¢asu doplnit. Ziskany vysledny
vysledek pak plisobi velmi stucné.

DalS$i upozornéni se tyka nepresné formulace jedné z autorovych
dopliujicich otazek, viz diskuze str. 37, kde se dotazuje na zajmy. Tato otazka je
zavadéjici a ziskany vysledek by mél byt vyrazen nebo alespoil okomentovan.

Vysledky se autor snazi shrnout a diskutovat v kapitole diskuse.
Uvédomuje si moZné omezeni dané studie.

PredloZena prace spliuje nalezitosti bakalarké prace. Pres uvedené vytky
ji doporucuji k obhajobé a hodnotim zndmkou 2-3. Konec¢né hodnoceni se miize
zménit podle pribéhu obhajoby.
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