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. BbVOD

VNS2m, ¢ge snad k@ggdodbtiD pwobDlgsi on Bk d&w , dnceod njze s m:

dobhND m§& |l ovhRk ¢girok® os pdktnrennrda magnyo svtl?d,o ma [ Rek
Vi ktor E. Frankl poukazoval na to, ge vTle ke ¢
a pokud | lovRk chce g2t smysluplnl ¢givot, mus?
s8Sm hledat a pot® i napl Rovat. Je mnoho hodnotn

se tak smyslupln®mukaggd®muok&mgiskuseagpahbd z§i vot
napS2klad prostSedni ct v 2kpkpnaardtincehr ozvSil iamz2 Ibtev Tral p?<
pSekonat nage utrpen2. Ve sv® pr8§ci se zamhDSuj i

givotn2 smysluplnost.i

Nejprve se pokus2zm vystipnohbltemythiraem §git Wontann?a P
nast2n2zm vybran® aspekty fenom®nu dobrovolnict

sv®ho vizkumu.

Vpraktick® | 8§sti budu zkoumat pSedevg2m t o, zd
aby se prok8zal o, gel mpraoptriogbvg@e@z2ugobsobniNerc
|l i nnost.i vyggz?, neg u tDRDch, kter® se i nevnn

Konkr®tnhD se bude jnednastkowvol cdllobhoogahnzéag?2 zLat a
vm®m vIizkemumemntp§l n2 skupinou. ZjigthRnou m2ru
porovn8vat s kontroln2 skupinou, slogenou z ml

kteS2 se dobrovolnictv2 nevBhDnuj 2.

ATo, co vn2zm8&me ve smBrhND P8HkYy gle, 2602, 5. 623 mb g fi o s t



. TEORETI CKC LCST

1.Smysl uplnost ¢givot a

Definovat smysl upl nost givota jednotnim ucele

striktn?2ch fyzi k8l n2ch | i mat eimatdefkil cihc ed ef ri a
smysluplnosti, kter® Ipywyoblolopibeke® Np erSsi g eakt teil wn
smysluplnost givota pohl2get jako na jakTlsi p S
tomu, jak obt2gn® j,e uwvedhd2o K Sinvoont®na wiy s(t2 chOnéo)u tn I
smysluplnosti. Jednadze f i nASmysPupl nost i jde o pozn&vg&gn2 S
exi stence, hl ed8n? a realizaci h o d n ¢Reker] Wdng c21 T
1988, S . 60 ; i n; KSivohl avT, 2006, S . 50) DTI e
sv®ho kong8n2. L2m hodnotnhDj g2 se |l ovDku nBDco

| l ovRku nRco | hostejn®,. poKSrgdBIl avol pr20a®) vy

1.1Smyslzhl edi ska smysluplnosti g¢givota

KSivohl!l avl (2006) uvsd2TznTehanmkosti extaecshmysPr o
smysluplnostiDgjeg npodlakon@®mo pSedAésmybival X§mhE
dalog2vhil vi nu ud§8losti, intéHKSeyohkl atvlL, jrAda6n2s] i
se jedn& o popsyr hpaltoSice? Idiod sAké® moti vace, Il i ds|
dTvodu jedngn2, pS2padnhD AqgKS¥uivehlavi as20D6]) i d
smyslu ¢givota je podle KSivohlav®ho, Yak ol kte

gi vot. TrefnhD a vistiggPRutonaodmggheonkur aSiroKSE

Vtomto poj eyl neijudet o jsatko takov®ho, ale jde o
vr ol i tvirce sv®ho vlIastn2zho byt?2. Pokud se ta
smysl t2m, ge se pS2mo podril@h g ad@untgucseSte§1220 0j 2e)d n «

Frankl poukazuje na to, jak dTJlegit§ je vnitSn
stav2 odlignim zpTabwPpepd$S@s.0dKddymn Nl IsvSekshiegavosp a k
| hoodm2t §, mTge kd rhskaktpatoldagivel, 2007) Bal
jevu vpsychol ogi i 0 s ofbéncossothin2a s8bk &kt igwen 2 s mys|
autentilnost tohotodoubhegvA2 nms@iuvatoBnaduj sjiil ow wmed
(Balcar, 1991, s. 194)



12Co tedy znamen8 g2t smysluplnhD?

LIl ovRDk si nikdy nemTge bilt plnn jist, jak se |
givotn2 cesth pot kat? naglpeS eukpvoazpoirtRu j Z§ rnoavhkedio , v ggaek
okol nolksa@d® chv2li |jeho Kaigd@t sinamxz2 jemypsSli ton
osoba, kteng&ck®&z%. Smy8sli sdeosttddyn amldfAglen20o2h ok o |

L2ngl e se snag?2 postict?ntoud my sclou pvlilnak.t na) ezdnnaondeungSe
Vyj 8§dSit jako uskutelRPvBihéeh “khloVv Tl 2 kht em ®s ksyet nno§

mTgeme pSedstavit celou Sadu lidskTch %konT a
pracovat, alemTge se jednat i o obylejn® kagdodenn?
odpolinek atd. Nez8l eg? tedy na vliznamnosti d
pS2tomnosti, je to tedy nRhRco, co pgesmBetdap rkeen,

umogRuj e, aby?rmsegl et,AKRngos2B)upl nMLYJ2t znamen§ r oz
hodnotu dan® sitlange ea 2902t elsni t41))i.. e tedy v
zdan®ho momentu to, lauplaesmunagéhaz i omya pak
dok8ge&kmern kv ®t n 2 situaci upnout na to, co je sj
vytvoS2me si vhodn® pod#aAmjleROP2 pro n&sleduj2c?2 si

2.Postojv TI i ¢gi votu

Lan g | e gteverkda?2 ,z8vi s2 na kagd®m |l ovhRDkugejak mEJgeiF
setkat se dvBlDma rTznl mvTlpios¢ioyjod kvl Tngsiia gl §reotkue.m. J
aby se givot postaral o nhN, csEePn. j@ikwo tdizjt @mp

slova smyslu dlugn?2kem, neboS oni S i nemohl i v
podm2nek. Takov2 |id® jsou ag pS2lig zamhDSeni
| eho byosc&hhndut .d Orientuj? se tedy na nhjakl
postojem vTli g@givotu nejsou myglecy mdrakyedl ktve
spolelnosti, al e | damglep20(2s obn?2 n8rok na gtnDst 2.

Opal nl postojldinigl e (2008kzwdmd® AexiisARalu d&lisvedot kies
stav2me existenci 8l nn jakodaéerel ndv @mkuo | ;mmsocskt m?i mup r
givotn2 situace, pak je plnil(lenyepaodst216) aki d@
vol 2 takosvobIposspaotjSujv2 strTjce sv®ho ¢givota. Js
naskytnou a Kkt er Tch budou moci |l erpat . Takov? i d®
smysluplnT @i vojg,i cihe rteojipg S ead esvagoikno kve o snu e , Vi p @ IS
(L2ngle, 2002)



3HI ed8&8n2 smyslu

l2ngl e (200RWOMU,SbkKSE, | & Dk moh| sedhouss@jpruexarientovatmy s | u
vkonkr ®t n2ch situac?2ch sv®@BgegPveeang&stkednBv ®m

pot Seba, aby si wuvhDdomil, jak® vgechny mognos
zhodnotije vk ont extu dan®ho momentu jeho ¢givot a. Mo ¢
ostatn?2m a vkalenwrld ua suv [doobmd e zvol 2, i avolibseji st §8v i

on d<&gie(2000)ATa mognost, ktheérdiu skazpezda8S§mednoty &
nej hodnotnhj g2 moganwsn PKrTtwiNnPa sli;n Neacset, ® lvod os n
t ®t o s(L?hglep200R,.s.i28)

Frankl pojedn8w&gn2 t empl &lenowt i nadbyt ku | sme
i nformacemi, magaz2ny a mnohim dal g2m.Z8&d owdR |
abychommb |l i svTj ¢givot vn2mat a prog2vat smysl upl
hl edat a nelze ho ani vliastn2 vTl?2 vykonstruovs:
31Rol e svhDdom? pSi nach8zen? smyslu ¢givota
ASmy s | nepengeamaseén, ale m8 existovat i mo g n

|  oviDka | e(Rrankl,sl999 d.4912 . i

Frankl vyzdvi huje pademaguvat Dol BvBaBhdmfevtot
ho navgd?2 a co mSi ukhkdrdjSa? s mMmynsg lue. d(oFdr8avnsk,| , g el
| l ovlDku pom8&8h8 rozpozntahu abyosekpnBrv ®®na smbDuoacge
dobSe a dok§zal ji zwPgogt&ovado2e Bvdnpklpejegakct
t Sebapbr&z, vgje svhDdom2 nemus? m2t vgdy pravdu &

nNDco udnl al sprg8&vnn a zda to mbDlo smysl. Svindo
vychovtSomu, kaby byl o ciothloi vsp rvBTelei@brba awvl isg ot vuS8anc2z ,
vgi votnN naskytnou. (Frankl, 1999)



4.Sebetranscendence | i dsk®ho byt ?

Frankl poukazudree@m? tdobyel asitdo® cv2t 2 pot Sebu s

c 2| sv®ho snage®mé jae nmaygM@osnejPealiizoapt Rpednd
Frankl vid?2 seberealizaci jako nDhDco, co by nen
Yl inekfo.mt o pS2padhD se jedn§ o vedlejg? A
As erbaentscendenci i |idsk® existencdéz@kil adkP, fR&9

| l ovlDkem ukazuje na nhDcoinra msRde mabna, na on Migo Mha
m§& blt naplnhDn, métng & (Bagkl, X908y4ilFin2 ho, s

Jedn?m prvkem sebetranscendence je to, ge |l ov
nej prve mus?2 naj2Tutao nt8§esd reidinNDF héon maPpasmdit v § ge |
zakoSenNDmodst aameG Uwydkai DBRkol ik vIizkumT |
(napS2klad Rofl DHqueosnEcKai pehisi@y, sheduse v
ke smysludé je nBhDco, co mTge blgi wettDckl advilea)i

vidvwkiu zakoSenhDno ji ¢l odhdk @ & tek o tvdEiSdesdltawd)Bevdy

napl Rov&n2 smyslu ve sv®m ¢givothD,tjaengaplyRmDAat
| | ov Nkourelidgp Sesl§hne&m sebe. (Frankl , 1997)

Frankls vou teor i porovn8vs8 s Masl owovou teori?2 pd
MaslowAét vrdil, ge uspokojovg&n2 nigg2ch potSeb je
pot Seby Fryamka ., A 1997) A pr §whd Maedioway négp2crhi§ zppo ti S
Vi 8§ mc i pot Seby seberealizace. To by znamenal o,

| l ovhRk uspokoj 2 ssve® mui gt gPmbpstdseetbay tad v@ldeegler a zlel
vypozorovaf (&%z keat po smyslu givota a potSeba smysl
| l ovhRku nedaS$2. Poukazuje pSi tom napS$S2klad na
ve st8&§diu umtdyfhg. phl esmPkl segi vet pot &8bysasppk
nikoliv. VT! e ke 9moydleu Frralknkl a pSedstavuje uni k§tn?2
nezastupitel ng§g. (Frankl , 2016)



5. Nach8zen?2 smysl u

Je dTlegit® se snagit o to, abychomn¢¢n2masltiD mt
nal ®zt spoustu hodnotn®ho, d2ky | emug se pak d
jak spr&8vnhD ahpgkdat 280%k)Xe Fr 4 tikeéstyiukvteedrl ® tn$o h ozup Tlsl
posl ougit jako zdrzovjans®myhsoldwun.o t Joesdimiclk zakresjgmodriotggk Pr
z8gitkov®, d8le pak hodnoty tvTrl2 a do posl edr

51Z8¢gi t kov® hodnoty

Ll ovRk tedy dle Frankl a ( 1t90m,) kg gailkcgch zdto 9
miluje. Jedn§8 se o celou Sadu progitkT a z8¢§it
pozorovsgn2 wumhDleckTch vitvopg2r osdplora meBmn 2t Sentna

sdruhTmi lidmi a pvbB2ve®atSspekel nT¢Bs&ka k nhDk
z8l egi tosti nageho eka@d @djé n no2phllot  gniav ott am, aj ak |
LI ovRDKk j i mi ze sviRDta z2sk8v§ nhNco dmpstkmiPnge®h o a
dgwnw&jevo, ¢ge kdyg |l ovhDk dvo&lBkeu| prpadlDz&dgol ko

podpodial gk ch oblastéohbppthmdienh2 gevavaden® ka
hodnot. (I2ngle, 2002)

52TvTrl 2 hodnoty

Dal g2 m zdpak Iszazrgssdlue tFormgnkglea Inlaolv@Xkt nvDco t voS?

1997) I2ngl e zdJTrazRuje, ¢ge nejde o to, jak vliznar
danou vRDc a to, jak se ji Yal ast n2vnikdecMode twve
Z8§roveR ale nemus? j2t vgdy jen o vytv8&Ben2 n

charakteristick® materi 8l n2Zm viIsledkem.z 8jThiue s
udrgen2 specifickTlch thSocedrao tp.o dpS2?rkal andd na kn®hgpe sbrl

pSi popPpak® skupinhD nebo ji naopak opust 2, aby
mohou b? naglddiet uace, kdy se |l ovhRDk nDkoho =zast:
odhodl § ralsykotvzamh podpoSi | 2ngRj280R® sv® pSedsvihd] e
Frankl nav2c podotlT k8§, ¢ge vliastnhD nen2 dTlegi

dost §v8 prestige nebo napS2pplohd edes blsit aj @e2fgbho

jak dobSe se chopil YWkolu, kterT se mu dost al
d&8ndi &pozici. Je tedy tSeba se zamRSit sp2ge ne
j edn§. (Frankl , 2006)



53Postoj ov® hodnoty

Nakonec, pokud |l ovRku nezbbesvhddjdovjont@®h s ia udc:
pouze na nhNm, jakl postoj Zzaaujjinset TvcThl io Kkobslaumddlgt 2k
vt akov® situaci spat Sit semppkn EV@®OvVODkrpendosdme
(Frankl , 1997) Fel je napS2klad o negSastnl
nevyl ® i t el nou nenpicvo tnBrye/2002)r(alt 2 vge, co Vv

Frankl tuto myglenku r odirveSsdirt WaBdie,, Kdkystjle gbesrn

svim pSilinnNnTm danou situaci zmbDmigsamptak®m.e R
| l ovhRk zmNn2, mTge t 2 nFrapk®e cin ajpeSr? kd amsd§ turvddudto ms rhy;
bTt po$tbjovkkeraujme VvTIli situacimomemtgn,n eknly

nucen phkbheant val nn2and Dtj§bohSe.drWel a mygl gank a na
genhD. (Frankl, 1997)

Podlelngl a | 1l oviDku zTst 8vg8 sstv&Rlmeu uorsluidtu§8 vszydeblr oodvaa,t
se vzd8t a pbpddattak matvizwuje, ge se |1l ovDhDk n
pSij me. Pokud sv® nuXhrop ehno2d npoSenkllo nl §e,r praltgea znap!| Ro
odm2t,ajéo tpr mdPkvaejrd ch v S2 praadpe&anle! sdeb ruzcuthmyd cuij 2al k
ug2vsgn2 drog, abyl| estvm® cuht rppS2npa dustclhumdunesvou veg
a svTj ¢givot uRomio®) sebevragdou. (L

6.Probl ®mthkadesstyas|l u a mogn® dTsl edky

Ll ovidlnhegn? dobhD podl e Frankla | el ? exima@Enci &
spol el nosti st§le v2ce rozg2Sen a pgakitt®gm sjtak
bezobsagnost i rao tpkr8vz& njoejyi,c h edigv opt . Bezesmysl na
Frankl oznaluje poj m&mankA20¥i st enci 8l n2 vakuumf.

6.JExi stenci 8l n2 vakuum

VysviDtl en? vzni ku existenci 8l n2ho vakuadaouey 8§ d?2 f
| l ovDk nem8 na rozd?2]| od zv2Sete instinkty, k t
vdS2vDnjg2ch dob8&8ch ¢@niawctch hirl8d whkvae | tkroaud ipcSet,p aptddd |
| lovRka dnegn2 doby t oznur §cak ij itgo hnoetnoz .A plolnoyvsi kn
dS2vejbhwWbygvvotn tradice. (Frankl, 2016)



| pSes to, ¢ge Frankl spatSuje ztr8tu tradic ja
vakua, tak zdJr2amRuo¢ e qoohl®za2s pioPk samot n®ho smys|
mohly tradice umogRovat. Je tomu tak proto, ge
ho teprve odhalit. Oproti tomu mTge m2tizdsk®ta
spol etzalbs$énp®esaal e gi vot mTge blTt smysluplnl,
(Frankl, 1997)

Frankl, spatSuje tSi mogn® difeshedkgeenzanbrn? §
jakogto vyj §8§dSenzpotdshmg NpaebhreéovdBk ©d <¢htNDj2 o
oznalenT pojmem totalitarismus, wyyjkaodnSSuj8en 2s ktuott
chtnjz ostatnz, aby dnl al . (Frankl , 2016) Fr e
k osobnosti, ke 8§ ztr 8§c?2 vl astn? ng§zor a je snadno ma
nem®nnND dTlegi texj skerci §ImTglo zvakua vy¥%stit, p.
neur -zy, kterou nazval noogenn2. (Frankl, 2016)

6.2Noogenn? neur - za

Frank p SHypedt &z ou ,moge rm& med oo I oovd nd o lyiprem 2nesur - z vy .
kterT je specifickl a ned§8 se Sadit mezi bRgn
noogenn?2 neur - pwds tzaat Nk tsetrooju? vne n a(EranklD B0B6) p ot S
Kvypozorovs8§n2 tohoto jevu se nen2 mogn® omezov
nutno si uvhRDdomit, @ge existuje jegthD tSet2 di me
SVT] pTvod. Ll ovRkar t agkSanplagcenN ,p olksd yi hinelut eei st er
gi votnzho smyslu nebo se napS$2klad potT k& s koc
(Frankl, 1999)

Frankl vgak| idsotdi@vigl, i ngiec kzBho hl edi skpakhael| neurmr 2
Pokud bychom se pSeci jen pokusili o klasifik
pravdNlDpodobnhD pohl2get na nhNj jako na druh As
univerzithD byl jperho®end e ntbwd Sakknvay, divagnosti ck§ me

odl igit noogenn? neur -zy od tBDch psychogenn?2c|
syndromu, vyskytuj2c2m se napS2| dnegn? spol el
vdnegn? db& lpd@itupezesmysinostineboj@e? m %%z ce spoj eno. ( Fr ank



63Pot Seba smysl u

Frankl zmi Ruje n8zor Freuda, ¢ge pokud si pokl §
ge je |1l ovink mnevngoackn TEr as k | nzeksuoguehnl oasst2i, vnyepboovS dj
Popisuje pBBmpudpSikdegl kna kIl i ni kao upfaaclisetnvt2, hjleohu

smyslem jeho g¢givot a. Pacient bygsadBl ecemutoge
deprese. Navzdovyg!l ol erkd8jvé8wnéd, ade stavy hl oub 8&n
neuchvacovalyy e ho momentech deprese. Ba naopak, se U
zdravich interval eddbD (Fepné&si vn2@ho6) f §¢ 2 byl
Aéhypochopsedpokwnt , ge na nhDco t(krdold, 2@®Be.250zbec n
tedy mluvit o tom, ¢ge uvhDdomovs8n?2 si pot Seby s
nTbrg pSirozenim a zdravim. (FrankIl, 1997)
7.MNDn2c?2 se spoiloml nost a smys| g

Yalom uvg8§d2 teodbb8§8ohtoemDdRl sikildceh vspol el nost 2
rozvojem prTmysl u, setakavadlidpk bencbrystiostit agd §j akal il
dnegn2 doby. VysvihDtlujesatr@att 2om,s viPe plSeg®it ddnad cur

pot Seb a nemhDItiomu,asamy) e ozsda o2 rkal i nnNl 2 m, j a
Byli tak® vRDtginou n8bogensky zalogen2, cog i
z8r onvaeom ak mohl o zast2nit pr8&§vnN individu8ln2 ot
Lid® ¢pi§erdci2ndustri 8§l n2 dobnD smyS2lrodRBR] cH I gvRbt
neoddRl oval, ale bylzn3j e7 2 s k& alooztehn®sup)astoanS) pafsst 2 ,
ale i rozmnogovsg&n2m, kter® pSirozenhD zajistilo
gi vot psowaditsh2a.l (vY a)Lloimm n 02s0t0i6byiyD wlotSo vi®i govahy a |

vnitSn2 hodnotw Tz hbKodM®u nniavicch @ai Ispov el enstv2ch,
funkc2 a rol2 a z8roveR i Y%l el u Y%kol T,p SRtpard@ |
pot Seby. (Yalom, 2006)

O dnegn?2 dobhD a sgwpogldgeEenbset s p @ladgk | nYeank2o ns ckduleem rga j § 2

spS2rodou, mnohdy na n2 nen?2 ani n a p budaeicn@st nayv
prost Sednictv2m potomkT, dnegn? spol el nost j e
neop2r8 o g8dnduenk@8bodensjkionuoumyfgi | ozofi i, kter ¢

svhAtge kol em n§s (Yalom 2006)Z §p o etRatdwe kter ® gijem
zpTsobem nab2z2 v2ce vol n®ho ||8asdw.l nMAuteakdaet,(01 B9

ktem@8dern22m svDtD nezastavitelnD nar Tst §.
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Probl ®m dnegn?2 spol el ntosm,i ¢peakt as pra& Ssuij cee prsreadheov
schopna ho vyug2t Rolkmgs| upv ARl mewv&lsnipra&lt ssxe ns \
mTgeebistenci 8l nND frustrovanl. TVakBvhitloubkbype
za smyslupln® a | 2m by dok8zal (FrakfB8n at pr 8z dnc

PodobninD i Yalom zdTrazRuje pr8§vhn n§tTse agl p@&
prostoru pokl 8dat rTzn® ot 8zky, kt er® mohou bl
dn2 TwWnu mus?2 pracovat a kdy se jim naopak dost
Yal oma dostavuje Kkzuzepatogmg| ejev Ksdnyegnp oigrime i kv ol |
mus2me | elit svobodid®? m kvrehr8. s(eY anlao nm 8§ s2 0sOp6o)! uS hsr r
tvrZen2 idem se volnl | as jev2 jako prostaér pro
vakuum nejv2zce patrn® ehe wvaldbh®mkluas dojké @aideaene t o
zvigenl vIiskyt tzv. n¢cikl202) neur -zy ve spol el nc

71INed NI n 2 neur - za

ANedRI n2popam; zafikt eqfj@m | Rrsadkn mlgwbd ®@mewym. dhl ov D
odd8vsg&8 pr8ci, sphRchu a podnhDtTm z venl 2, aby t
VyhT b8 se t2m tichu a klidtuakd&wdlychycHhw?lli2lchs §w
pr§8§zdnota na povimhvoNe@Rbel asualaawkdaluc v pIr Buwl
ohrogen svou vlastn?2 pr8zdnotou a pocitem beze
nejen |idi, kteS2 hodnh pracuj?2, ale tSkbmui st
by s e \apbd @Fraikl, 2016)

8LI ovhRDk dnegka a probl ®&m nedostat ku ¢

Lid® se | asbDbemehytaoajbykal espoR na okamgi k zap
vmnohTch pS2pageomi skpBe K| adlok ovhgoaku plSi ndrg?g § ne n
smyslu, kter8 n8s na moment om8m2 a (Fuanki, 2016) pr o h

NRDkdy cell probl ®msemgeadudyl¥yst kt era® pkSedch§z?
(KSivohlhavli, 2010
Frankl (2016)se napS2klad zabTval studi 2, jldahp Statk o u ma

Univerzity kp o kusu sp8chekt eSébedwriedidup o®us cellch 85%
sebevragda dvlochodioshk®o pzxr §zdnoty zjayp SRMLignndina® zz t 1
vgak nemhDl a tzgrew,nTabdyTvsowdTjk gi vot wukonlil a.
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Mo h 1 i se thDgit jak fyzick®mu, tak i psychi ck®mi
nav2c spolelensky aktivn2 a i jeedghSstudi gm
zdnegn?2ho hlediska mohli jevit jako |id® se sli
se tedy pokusi l,poksipjSathas-bpgedp®vgaddpS2tomn® pot
Podle Frankla (2016p lzepochopitg n  t a k, ge teoei,geSilK |laoetPlanej®ekp o d s t
pSedutomeqqédé@aby ve sv®m ¢givothD nach§zel s my s | a

dnes takovI |1 ovRk ne(frankl,2018,ls.13)2 m al espoR pTvodr
Dnegn? spodtel @mo&t amBl o tendenci rTzn® aspekty
zpTsobem raSpowlnial s zo ¥ aztnjechodgpak uj e. (Frankl , 2 C
nhNlem, ¢ge to 2nEn2 oAmzita,atrrej akl hl ®WJ2 Nal 4 rBasn
je napS2klad pohl2geno jako na z&8§mRrnh potlale
nervovou | innosa .giPvtoStmev Tshee ct ejdey,, pSil emg nevid

| ogi ck® asociace apod.A.ThH®mmseg s opo zorbg neeknt §v, § ,k t ¢
nebo stoly; oni gij 2, a jestlige zjistz2, ge |
p8chaj?2 s@Hompsan,avigid Qurrénts in Modern ThoudBt 1962; in; Frankl, 2006, s. 32)

KSolwl avli uv§g§d?2, ge na Mnieczhdav M Nstes krhicthv itleor ag etud |
jedn® tSenegy2 didDoERVvsmRICjidl 2 prs&zEnankl. $XKISE
je nutn® vychov8owdpo viathdgni o dseprof2eel ongors Sekaul it se
Dnegn2 | | ovvelhk njneo gwsyt svtza zad 8AnbleirviTiclhk 8l nffik a dketle ¥ ® mu
tedy napS$S2klad podb2zivim medi 8l n2m obsahTm |
spol el noktr abodabpziy naa®l esebe zahub?2 vDcmi, kKt e
napS2klad promi skuita,nialhk oghodin T asiney sue nsknltge! nl
dnegn2 agdkp$édévgzem |reomz protzjnaak T,| esvmyfsankl, 1989) a v

9.Svobodaa odpowRdmoextu smysl upl n®ho g¢gi

Svobodu a odpovRDdnost od sebe nel ze odtd¥{ieii t . P
odpovhRdnT, neboS gé&odaoseehbdodus jnee sae \kHaZg@dt@ krkdy | ia k iod
givoda. |JevhDk svobodndv, o bpoadka ,j es aimao dop osvolbdi T j a k ¢

ve®st do existencim®idnde pmBaendlvpeaiotsifigle @k uv §d
Pokud jde ovgemcesowdmbowladnrousktt? ,v mTgenspo&§bht pr o
Pouzem akov®m pS2padhD je toti g mogn® svobodu zugi
mus2 se podrobit jak®si vimRnhND a to vi®tmeaN sv
vyslviitet agev®m pS2padhD ug se nebaudkoy egdian § 2 Ap
PTjde jig o Asvobodu kfi, anehb(lengekR@®y ou svobodu,
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9.1Svoboda

Podlel2ngl eho (2002) existuj?2 JewdWamApnomy $§len@vanpiiioti
pak AzS8sluhahf. Mezi tNDmito body mTgeme zaSadi't
zpTsobem pojd2K @Ko laiasSom2gherpSedpokl adu, e jednal
nnj ost atw 2pdh bititipenioehesod e s pe kt e m, stejnhD jako t al
| l ovhRk s8&m, cog | ze nazvat jakSvdhetderbkyeotpov
Langlehowp S2 padhN, kdy si pSi rozhodnutxse keer §yldi§w
z8§roveR itdam,dean®nn $2 pangd)2000zhodoval . (L

D8l &gnglLe tvrd?2, ge bRhRDhem dnbDn2, kter® pS2mo z§\
vypozorovatj e ho spauae®int@;j,§AkT m do aprkaowdyx hi etSetyiagd elcl o
jedng8 s8m za btabeéen2 Jeuvukopijsehipe weylzavikeidypSarze
zor 0 st Se dk(*ngke,t2@G0R e m

920dpoviNDdnost

Navzdory t omu, ge t o nemus?2 bTt na prvn?2 p C
neodmysl t el n 1l ipdastk$? ekxi stenci . L1 ®mNkopbeghe Dciodp e v BdQ
givotnD prog2vs. M& vge ve svich rukou. Yal om

z8¢gjitkdy sekrpstng®pdIiméwi kor §1 ovi chl Ytie sklr 8as yv yockha
t oho, co kolem sebe mohl pozorovat . Ng8hl e se
poc2til ve@gkenomethalkr sekzj8v Dunmnu®s tg.e Pootk® dd dogye |I's
|l innosti, ale nampé&lPikstaldniveh gpo d&wh c hs tgsrizmag 2bvy§ np2S
dan®ho okamgjiesut Ipio ssrpmalticdin a &k a8ks D8N ceo Yadtdnijen® h o .

to, ge uvhDdomNDn2, kter® sermm8nhakt e pitcdeaval &l e .
filozofa, JeandPaula Sartras § z vNevalnost Tenvk ni ze 1212 vigakpopbant
pozn8n?2 prav®ho smysl| u.(Yabm200p nal ezen? zodpovD

Podlel?nglaj e vgak p&endai mskubhal| nosti,t e zpakpwd NIde 0d &
n2 stgt i svoboda |l ovhRka. Vina tedy nemTge bl
by se na nhR|lem ,ahadton?resp$iljien ez np Si sv®m Kkon
pravidly. Vt ak ov T c h bysSpodletdgtan Bj ednal o o tohdodd.v oA &r ®wenR |
ivinuk ol e k(L2hgle,n2802)
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9.3 Svoboda a dispozice

Frankl pojedn§8§vg§ o tom, ¢ge |id®, a tpntueabeseg? m
neust§le ve su®aml igi mat Be vy upl SPakdiua dvTR cMdT. § eJ ebdint2 no o
jakousi vygg? esenci, kterou nhRkdo nazlv§ osud
st8t napS2klad i cel §8 Sada biijoilmagk cR8éP&ob]i ®mwlsc

vyvst §8vg gt ebdPk kdy z8kl aaDprs®VBhi poanu&k adD
vi ohwByxdchedukuj e ng atko® nsSsalneodvni I3 kpoSi j me j ako skut
m2ry, j sme na twt8ancv!| psw@®BdRP2 Foita jako smysl
pSesvind| enl o tom, ge zde hrhajle® rmpoldistat v odbdd
Zast8v8 n8zorjrgemarigk@hl® omTwheaust nND jakl msi st
di sponujheo avorhThgle vyug2vat dle sv®ho | losupdreny Pc
ktomu, aby $1 i mi nakl §dal dl e stv®praeyuje s\®apaanetincéranki§ v Nt
1997

Langle (2000 poznamen8vs§8 to, @§ge kagdlg |Ibyovdik jm& mdh la
soul 8st?2 spolelnosti, ve Kkt er Rleppiz¢ etgat sed § T mi p a k
vliohami jednotlivec nBSoblgemg cvodwyeplsatla D e bjue
d2vat zeijdvSebastvmhmat konkn®tnSisubocacijeadpaé
ne, pr8vn ten nrifngle,2002 ovNk ovlivnit.

Vge séi phdegdem na konkr®t nz2ho jedince, konkr ®t
Zkugenostsodvopazdida®ja stejnhD tak i jednotliwv

lzecposuzovat naprosto od(Lingen2D02a zcel a jinak ji i

94Ro0zhodnut?2 a mognost.

l2ngl e podotT k8§, ¢ge si kagdl || o&MkecmTmey ves tsv.®
pSi tom, jestli se n8§sl edn iukn8agoep aka nn& prSé mtocchr
nevyugit2 nhDjak® gance | mognost.i se d8&8 samo
mTge vgdy zvenglem, pSdkhadegeh|l kdy |l ovhRka tr§p?2
mognost vol by, pak by |l ovBklkcinekatdbd@aihgled h &y ¢
200To potvrzuje i Yalom svim tvrzen2m, @§ge ¢givot
jednu mognost, automati cky (Yaom 200Galdreqni§e i poosd oak

jednotl i vS8cirhlzbhiogdm@atdd kz8kl adT stav22me postupnl
zjistit, ge nNDkter8& podlagz abi®t @2 ,pojmgk| 3® 3nD ¢
rozhodnut2 tedy ovlivRuje r ozhodmbudduénostd @nglg,2 a s
2002)
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95VyhT bg&n2 se odpovRdnost.

Pro | lovhRka bTvg n&8roln® se rozhodnbastprmojed
ostatn2. Je to nav2c nRDco, Cco mus?2 wudhDlat kagd
zodpovhDdnost a | ast,oepSederperhsesdaget?2 pSedPkE na
Lenglatovede ket avu pr §zdnat®y, kpre®Sttoesou si cre?2 spmwlb2otd,
jsou neust8le vystavovsgni pit§i@mmge IO kt er 8§ post

L2ngl e uv 8§d2k ed kasess mirrde®y nv2 dobhN | asto uchyl uj?2 |
sclo pni bT td|te2 rs,v &hda su2v §rgeemPodnout a pSij mout veg

pS2znalnl pro konformismus. Jedn§ se nap® klcad
a jak by tSeba udhDlali j@vueSsdkwn ajged saet vzymil scaubve
se dle nRj wuwchTlili i osanatlre? doidd®.8§8,Zdesv@kwlvd

kamenem %razu pSedeange22002ml ad® generace. (L

Dal g2 m s mhDingrh,e KR2OMR2)IL yvEBderT jebytakodalTojeznal i
smhRNr, ve kter®m se jedinec vyml otakedv niam, Sebd ge
takemz ven| 2. A pjedBoelurgujeimTay et Itaok bTt cokol ipw 8ocd ,v T
p&s vlastn?2 p8degekbmofikylag oshtoa wu y n o u (L3ngld20@dr o b1 ®@mT.

10.Ter apeut i c kp® opbSIl2&nm Tunp ygHosjatkemIsmyslisv
givothn

10.1Exi stenci 8l n2 anallza

AV2ce nedg gest desetiletzvgBad? Mé kKt bot &r a pFerua
psychiatrick®ho zkoum&n2) z8klady Aulen2 o smy
| i | o g o(L*aglea2p02,6s.78).

Je dTlegit® se zablTvat t2m, | alkxiseTgies! hsemdkalsl?
z8kl adhD rpoazxchoewmaryT ssnag?2 pS8trat po t om, kde |1 o
Snag? se 0o to, aby si | 1 ov Nk pav NDdaopmi R o vs8Vna? u gs¥yo
jako vichodi sko.(fngle, 2009s|l ednl postup

10.2Logoterapie

Logoterapie pak poskytuje konkr®t n¥e phbmec® dBEkn

rozvinul pvaAaxeeolLiogoterapie klade dTraz na | ed

14



viastn2 givotktarnahkhomkjre®@tyn2 czche chv2l2ch a situ.

smysl. (KosoWBogoketapi 044 xi stenclilg&8dwlk uanpd d 2
schopnost milovat, pracovat , s(nkSogseokeol§@14, 3.7 2 i
Vtomto pS2padn, j ak napov?2d8 samotn8 podstata

(Langl e, 2002) Frankndovplond ostdekcSi,f igcek Tsrpodiruuhse m neu
vzni kla nov§ terapiet keat\dy dlyDasdiirect?2eadto §n a2 Se
(Frankl, 2016)

103Exi stenci 81 n2 psychoterapie

Existenci 8l n?2 psychoterapie je psychoterapeuti
aspektT %Wzce spjxatsiemcg@8lpbaplirama kter® se e;
psychot er apjsoe sme,aswobBofal j @x i st enci §| n?2 osamiDIl ost a
nahl ®dnout do nitra konkr ®t n2 hodllel oivnXdkiav iad upgd dl?
Stav?2 nuwl 2% opmcigenty pSevz2t odpovRdnost za sv®
dan® aspekty tak, aby mohli svTj ¢givot utvg§Set
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11.Dobrovol ni ctv?2

Fenom®brovolnictv2 nmnle, obhed ghyPj seumbbpobt mla pr vn

dobrovolnictv2z vyk|l 8d8 po sv®m, avgak je to nbh
StejnhD tak se |lig2z i pSeds t(alvoyg noe rt, o ng,0 zk8chos kj8§e t2¢
PSmnazse vymezit dobrovolnictv2 je nejprve g8§dou
Sad2me mezi oblansk® ctno«ktSiesSajnek® @TWzed ove k d
rozdnl it na dvD obl asti a troecownat vikobcloypme me c § \
finan| n2ch i nefinan|ln2ch dar T | i PpS2spNVKT Ve

spolelnospirpshé&p8aktad{MoghenlclBorgadacsd, 2006)

111TSi z8&8kladn2 typy dobrovolnictv?

Dobrovoli ct v2 | ze rozdRlit na tS2 z8kladn2 typy,
prosphRgn® a dobr ovo.lPrivnt2v 2d viae Seyjpnyd jpsroous pZaymi®S e
jehog |l enov® sir ondaivrza8,j esmo upsoentB@agpj@dh.e cOp M tsit N o 15
prosphRgn® dobrovolnictvii sne &z kérkolef e@hnan§vmBj §:
ugitelnl pro sv® okol2. Sem Topguaij? BapSAaskad 2

112Snaha o defi mow8mw?2 dobrovol

Podojako¥p S2 manyB | upl naksivp S2gd acb adobrovol nictv2 ne
bybyla obecnhRD platng§ a pSij2mang. Je to fenom
z8§vislost?2 na mnoha falktoamec H,i tepaltalSreo sTigeaneo
dobr ov al nsitcetjwbd) gtna®km li@isntemrt 20 s n a drno® Isitgriitk tdhadd r ov c
aktivit(Mi8ke¢h Z8yJkodhs8,a POBP2gilovsg uvsgdnjz2,

kz8§vhDrogel ®e Sad®bdevohbiricarV @zSti  aslpeod.fed B®o zolakiyc t
podle tohotodiwvyppstrtodepSidAigndgmg n2hpe@dwmPkhoan&vEna p
ve prosmhclBallgadm.prvkem, k dafimod § nn2§ sd ortbTRhobwalsl @si tc  k
tS'efbrmajéhoorganizace.Dekker, Hal man, 200 3; i n; Fril, P
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11.3Dobrovol n2k

Podle TognerizazadolSoagolsh®ka Ad&ktadrilt heéodvidDBroku

odmBDnu pofkytawsj,e sswwT i energii, vhDdomost.i a d
spol el(nToos@n e r, SpszBMak 8ugeROoBovoSPl v Mdijnask Pe s k &
schopnosti, kter® by mo,hlzeedylyiomtogmysbS pNgn@®Pedbyuhd

kagdl st&t (Mhtougkk?2lkermBilt , d@B®WOBy ol2021k3m v gak
d§vat abpemhhaedu na vliastn2 potSeby. Dobrovolr

114Pr os o c i § | jaké praanenodubfowo?l ni ct v 2

AProsoci 8l n2 chovs§§n2 tvoS2 jeden ze z8kladnz2c
( MI'l 8k, Z8gkodn§g, 2013, S . 4 1) sebou nvesej r ulhiyd sct hvoav §i

jakTmi je napS2klad pom@hBo¥8&nsohpddri Dhe MIt B
sl edovat ve vivoji llovhRka jistl pSechod. LIl ov!
chovgn2 pSij2m§ pasivnD. PostupniD vgak zal 2n8§

pouh8 p6Fjemce se v2cem®nND pmsyncchodagi ok®hpobke
fenom®n dobrovolnictv2 pohl2gdget jako na urlitol
uveden® druhy chovgn2z, ( Ml | 8§k, vZ88dik o dgne§ ,n a2p0S123Kk)l
pohl 2 ¢z na dobrAévdlonihotdwd ®] akopl BMamovan® prosoc
prospRch ciz2m osobdmg aanikztoera® GRlennen BHGXH sSuf8dn; Vi
MI'l 8k, Z8gkodn8, 2013, s. 41)

115Dobrovol ni ctv?2 svobodni m akt em?

Dobrovolnictv2z se obecnhD povagujlaysedho arklj sprodm
urlit§8 m2rta dém32aklnadem mTgou bTt prosphRgnhD v
projektpot SebnlT prRo veo lkriauddinm®E nz 2 k@& vigmd o i éabxde atr § @b

ur Ilmar§§l n2 powiimmdsth 4 i n&s§bede8skbBchedyvodpS2p
mTget c2Gge m§& vTli anddk® mue ptoov i mhowos & §g e n d d 1B mepkoldc k
(Fril, Posp?2g)iMliovesk aa kZo8lg.k,od2ha@lOpoukazuj ? na to

napS2klad viznamnl .Weivgdg stragpkvisopeWk2 k¥ Nd
vt omt o s mR¢ MI Ip§fls,obZ§ gAkNapaS® k12a0 18Yobodnou Vv TI?2
svobodn® rozhodnut 2, al e i rozhodnut 2 ( MIvll&kv,nD
Z8gkodnsg, 2013
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11.6Dvamodel y d o brholveodinsikcat vi?i szt ori ck®ho vivoje

Dobrovolnictv2 | ze irto&rii2ggoaatspdtehirkRTg® etbdkm r
zhl edi ska ohivitvmrjieck ®nhedn§ nsiec hg ¢v & n3amno ¢reddgjo,z na |
evropsktalm@izha&anl komunitn%l voljemv @h omotdled dijse a z

z8kl adem Yhktevra® 2j szo8y ndobr ovol n2kTm spol eljgic® a ve
pSirozen®WnPkoet Sek2pS2padech se takov® komuni:
dobrovolnick®ho centra, |enga§fodgvidk®Ddujld rmackd
kritaRehbh@a se vymezuj2 specifi & lbimmndtmBemodebr dwvd
se vyskytujm spSecev k2de wanuj 2. (Kodghetn?2 Smegnkké

DruhTm modelodmi dob? dgle gmekr i m&bl@zTjvamlk manag:
Vtakov®m pS2paddntrg poofegikom8llemirej vetdgnpmost Se
vyhl ed8v8ni potenci §hab2 gebod@torsuprh ¢ d o ar ozv8orl onvi ecF
napS2 kilTadolreghaniMarc&dgderr sk model nach8z®z |lsevh® eu pl:
mNDstech a pole jeho pTsobnosti je vRDtg2z, | 2mg |
dobrovol ni ¢tTwygnaroblSpzBnsks8, 2006

12. Motivace k dobrovolnic t v 2

Ve spolelenstv? I i d?2 bychda&me m®h Isit jakhst js2otb N¢ @ Inmodu®
chovaa§ 2s,e jedn§8 o pS2pady pomofciil onseobfo crkd ccpha ko t gl
st8l e rozporupl ng | e,akz dedvpjSseopua difi dd® bd cobvD2l nre &kblo
protoge jejich moti vaceprnoe nulsehod Tds tvajtdny2 cvhh.o dinngd
dTvodT k dobrovolnictv2 vgak exisf{ipgneer) §S&a8d
2006)Dobr ovol nictv2 nen2 automatickIm Y“Wkonem, kag
Posp2gilovs8 uxzladad m8 ng2e dvo bri Sormcodexni ilsadivtuaj 22z § k1 a d n 2 p
Jedn8 se o pS2stup psychol cgdgiackiola ,s 2Dildl)ogi c kT

12.1Dva p $2 st u pdyo bkr omoct|inviacctiv 2

1211Psychol ogi ckT pS2stup

Psychologickl pS2stup pohl2¢g2 na dobrovoln2ka
nNj projevuj e aRoltwt wimdtoi PkS® pieadtld 2vrrcagr.2 ip ®e vI ast 1
pot SebyFrieldiamcRos p2tgdH otvl@ hlvedliltskajej & spr§vnou
by pSi tom | Il ovhRDk hFreidlD|l RPas v @)islt &g tpa opsaphi.cend 2 Y
| asto Rpw&rhyh vyvst8gvaj? spekul ace al ttraumn,stz @ &
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chovgn2 opravdu nepSingg2 ¢g&dnou odmDnu. Dobr o
[ kdyby si toho nebyli sami vDdow®.zIIODdg@most i b
praxe pro bud®tueji2nitprt§ak tiaophdod,brd o ploamadjazz Dp e dwmnDr
osobnh pr os pMnhgonhlom vzl dsckTe paakk® ksop @ tvS udjoeb rvol i nn® ak:
sobectvz. Motivice® em2Bfedbel hvRbvEna vhDdom2zm t
nNDco pPpap®skl ad, kdyg vhDS2me, ¢§e koFrS§in?2 m Pdoosbprzag
a kol., 2010

ANen2 to jednoduge aneplacen§ pr Stcievwo vidusikfine pl a

Wilson, 2008, s. 18 7 ; i n; Fril, PospRB@®i |l ovg a kol ., 2010,
Na druh® stranD ale nelze jednoznalnD tvrdit,
svimi jz&j mp, nDco ¢gpatn®ho. | ywySsee vBpnoyal tadkh
aktivitsg§m jako prostSedku, kt erT mu pcoonyT gjee nwae
visledku pros@®migh® Poopddiuh® § a kol ., 2010

1212Soci ol ogi ckT pS2stup

Dal g2m mognim pS2stupkm{e njaak rotbfirgve od letk cptidv@zs,t u
sociologickT. Tento pS2stup neklade dTraz na |
z8zem?2 jedince. HI avn?2 fdaokbtroorveonh adiwlt i\ Riuzje2dd 2smk armr
spol el t@askomunitk uh 8boajemB2znw® nor my atédlmek &wW&n2sesgpg
pohybuje. Vel kou roli t eddanh®@nmaj pr opsXeSdesdtza vpyo hol 2
kondgdolra’ta) ak® presti ge a hodnot s® onugartinz adcoes tj§e
pohl2geno jako na spgecktieck®hsseij§léenian sskdrphiferdfye |
normy a m%ld d/stdau8y .ne R umsomlirvRaocves mdeek t v echddj 2 mu ko
(Fril, Posp2gilovg a kol., 2010)

12228kl adn?2 typybmotvioVvacethk?

Rozs8&8hlT vizkuwigsk®er Hgephaloodaoe tkvt e rzlabsieval d&r cov
a dobrovolnoviel mamkywSg§aesll y v yzdSekd utkupnvagtivage t Si
kdobrovpl ki et ®2 mTgeme pOVagmerat S@az BkKk&,dn2006)

AVTi zkum byl realizovanl Nadac? rozvoje oblans
sektoru (AGNES) a Agenhadac? SYEM aeobpahskhTt &csb
(Fril, @a&0Kkoall;. in; Togner, Soz8nsk§, 2006)
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1221Konven| n2 neboli nor mativn2 motivace

Prvmi ch se oznaluje jako konw«mnp®mphidNDneemat ov
dobrovol n2 kem npo¥esd env2gn rm okrvnTg ne,h op abn Wl j22kcBinenth vk d m
nefornEl n2m pravi gleTns podvegl mtolsnr® ¢gi j e, pS2padnh
prov §easpojfostis 2 mt o druhem motivace se hovoS2 nap!
ge se m8§&§ dan8§ | innostakv yskpotingSevhaét., | epnt€d o §en §ted n
pSesviNd| en2 mDHlodgiotveou ne&bhi zde hrajearedms:?2tkseabd
pSedstavy o spr8&vn®m styhuj §hwovoma mébydrotivacd p a b & |
se d§ vways Ineed ov22cche au svtfhS2gc2 ch | i d2 nad 60 |l et a
(Togner, Soz8nsk§, 2006)

1222Reci prol n2 motivace

Dal g2m typem je motivace reciprolnz. U tohoto
z8roveR iivnasulpjrelstpNch. Ll ovihk, u nMBo gt emIewlc!
vdobr ov ollinnincoksG % t oboj e zm2nPDn® tak, aby mu (

Charakteristick® je pro takov®ho dobrovogitnz ka
sv® peosth@mebo tSeba osobn? rozvoj . Typ reci pr ol
dobrovoln2kT a to prim8rnh Tuo hreevrNS23?zccn stk &,d T x0Q

1223Nerozvinut 8 motivace

TSet2m tytpaknz \an § arkevacezM ioma 0§ pbiédfpiad Pok o n K&t 2a
dobrovol nickou organizaci |, ve kter® by se mohl
v2ra, ge dang§ Hitknposmte mm& smmyel pad2| der mavigr Ste
motivacedomnuj e u 23% | esklch dobrovoln2kT a to sp:
60 lety. (Togmer, Soz8nsk§, 2006

Togner a Soz§Ask®nded§waj mot jgwbalceen srk§® rnvebjgholn?Bice
pS2buzenstvu a nejlhl irgegcti pp Dil rn@ zdeomb® bkvaarbuan igo v 2 m
prosphlRgn®mu. Nerozvinut § moti vace, pokud joi
kdobrovolnictv2 v(eTSeegmeX ,prDoszaBNgsnkemu . 200 0 6

Zvipovind2 | eskT ch edcorbld osvtorl me kktT, s¢ee ddBo borbovol ni ct

pS8§tele, zkugenosti, pocit wugitelnotsom, s@Silkg
dobr ovol nidco?2brohod wnj2kys z8padn2ch zem2, u nichg
lid® mpl i pom8hat a ge je to vliastnbD8paehkaohnber
je vDtg? pol et dobrovol n2 kT, u kterTch bychon

Soz8nsk§g, 2006)
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1224Z8porn8 moobwvacel ki ct v?2

Existuje ale i Sada z§pornifch motivac?, kter®
negativn2m vlI mfgodTypoamenvilvaasotanp?Sc?bk |ppedd bbb ®mT k T &
kompenzov§gn2, KI i ent owliknmaah odoon @1 melp omFiget u pand
nebo bude m2t pocit, ¢ge danou | innost vykong8vari
moti vove&ni dobproodvsotl ant2lx i s ankit efbét SrelgojvE; pomoc .Tog
2006)

13.0rganizovan 8 dobr ol i nnost

AOrgani zovan8 dobrolinnost nab?zz? jednotl i vecTr
spol el enstvegFrai |[koamukolt Vgio wl0a0slnosd.i 3nB) organi zo
zastoupenz2nepzSesvkSoguniIt hv er @a rfiunmagw? ¢h,j akte | assptenc?i m |
vnitSn2m S8§dem)NdFirskova® korlgani2z0adcle tvoS2 pl at
dobm a z8r oveR Tszen BAthptaagajint ObzvI §9gS pro dnegn?

spol eé¢nobznagmn®, abyasblibchguaepS&Shapouze do

rodiny, pS2buznich a pS8§tel, ale aby se naopak

MatougekAS2k&obS3e navrgenl a profesion§lAan $2;
komuni kaci [ cekkBgd®u pamfhbaf ®cd profesi. DTr
dobrovoln2kT neznamen8 stabilizaci nemBDnn®ho

podporuj2c2ho svobodn®au mluayterk rdA3ksbsPh r, 0 V2AI0rB2, k .

Organi zovans d Rurjded b moloisndb®wd MRE | n?2 t 2 m, ge j
Dobrolinn® aktivity dostg8vaj2Spddd sedpnami dbygj ¢
stabil n2zmi a z8r oveRvpvoztbeunzcuij§l nv¥ Bthg 2d okignteddro nj a
Nezi skov® pBregawigZgiRej 2mesp o jteznm, kdo chce pomoc
pot SezbSujoev.e R pSedstavuj2?2 wurlitou skupinu, kter:!
posilovatsmysk ol ekt i voFrideaXkoly., 2001

Vi hodoorgapzacd e pSedevdsd nr dawgi a?edohyay, Rde jsou vymezeny

pr§va a pbow stramnVopsStzipad N, ge ji g spolupr8ce nen
spokojenost ieooghnizace dohodudsa br Mgl n2 kemaluk®m| p $2 padr
dobrovoln2k ze syMatovuaeknPFkpbe kadeaej éenterzd stko,v ®
organizacemT g o u %lTitnniou formu vz dbgwymd nAglkebaus yBD

patSilnnD gkolen2 a z2sk8vaj2 tak wurlitou kvalif
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131Koordin8§tor dobrovoln2kT

Mat o u2p@8kR013)u v 8 d 2 , ge mezi hl avn2 obdblassstac iy @i t
zdr awat§nv. p Stelletvtgd mor tpref@ £ic din § leatéh | vaextnethd d Tvod L
ge se jedn§8 o ,«kpemwagbav ok @ pravidla & iradicgec Bejentvak ov 1 c h
organizac2ch je dTlegit8 role koordin8tora dob
jenot o, pSipravit na spolupr§ci samotn® dobrovol
Koordin8tor dobr oktod mR2 kdfolhreopaolord®elsy qgm@BEdEwv s, j e¢ d
ohodnoz&®&mdweaRjuj e j ako |rlo&vmdkn2skp/o jsu jorreg2arjditdba d 2a,k
dal g2mi zamDst{Aa@amgaonieror ganiSnak&., 2006)

132Zastoupen? dobdslo®od ep kgl ivc e

Todgner a Soz 8nlseks8k ®u vr8edplj k?1,i ciee me z i dobrovol n2k
pSd §daj 2?2 dobrovoln2ci ml adg?2 vDkov® kategori e,
seniorT. Co se Prahy a vel kil ptSemBgnnNt | lded mdiSw ol e
zpoloviny jde o zamRDstnan®npkedi bteaj Tak@®| movol
mogn® mluviSad§chondobyeowo!|l nphiisiabh vg¢Tdbgpepav
Soz8nsk§, 2006)
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.. TEORETI CKC VhACHORIAKRA CKE L CST

14Dobrolinnost jako zdr o] smys|l u

TognBoz&nsk8 uvsg§dhDj2, JgeelobrBgdl hakt k¥ i pat nnt
mu pom8hg8. KromhRD zisku na poli soci 8l n2ch vzta

kon8n2m nal ®z8 i pocit smysluplnosti. (Togner,

AB8ou angagovanost2 pro nhRco-4itapk® s Pkobbv sl b
nap!l rfBnyle, 2002, s. 33)

Yal om hovoS? o tom, ge postupem | asu hl avnni
subjektivn?2 prog2vegnm radiskm®s lenx2ihsot emyc @l ean 2§ 2bSyelr
pSijmout existenci nNjak®ho vygg2ho kosmick®h:«
|l l ovRDk se tedy mus?2 spolehnout na sebe a svTj
| i nnolsttiiviat ya, jakogto HppVeol, npbob®agn} es apyllthiui s
obecnlch l idskTch hodnot, kter® uv§gd? vedl e

sebetranscendence. (Yalom, 2006)

Yalom je pSeshABdpdmijte drourhT ngegi vot na svRtND, s

charitativn2ch | innostéetcyht d tlai mreqg thit gksacu noptt 8§\
gi votn2 smyskYamhoma 20@dem. 8. 436) ZzZdTrabRuj e,
silnTm zdr ofiewotstmylsll av vk a2 mtVee tswroz @ n2omt v &d 2 n
pS2bnNhT | id?2, kter® bohugel postihlo $mmtelgre®
konal i dobr o. Pom8hal. totilge dswhijl mgiav adtz kyr a
vur | it®m sl ova byl schopni zast2nit nepS2jemne
popisuje, se tIT k8 pacientky, kterou zas8hla r al

pSes toegj2gejiveotp?2 cestahéghimalm moSBHde Ns mAdgm
altruistick® aktivity j2 vgdy Ymdéokyt 2OWaDI6Yy si.l M
| id® angaguj?2 ve vhDcech, kter® jsd mSesskahuj 2( Yalr

Val truismu Yalom vi d2navplS2niarmandl t iyz,drjo¢ g ssng s lvidn u
prof es2ym,hoterapeutV2 mevye¢ 2 maimecnigadmuj Al nv, ZpTs
SetNzovou rdiabti g PORDMEMsS rozvojem, mJTge se to
sdanTm | lbemMkakt v. VNDdom2 toho, ¢ge ¢§g2S2 takov®
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15.Dobrovol nictv2 a hodnoty

Co se dobrovolnictv2 tT|B8Rjakd® seos2dédmndgzav o
rTzn® pSedstavy a | ak®si nolrimg/di skktae r ®p r |8lvanw I3 ik
prosphRDgnosti apod. Vy c hsSozb2D tnoe speS eddaenvgg 2 ne ozin @] aitoic
abstraktn2tgyonnmBu WPBaoaobnodobrovol nliictneé s ppeokdtsotvagt nny

dobrovoln2kTm vnitSn2 odmhRny a vn2m§§n2 sv® | ini

MI | 8k a Z8gkodn§ (2013) tak® podot T k mjférmamige e x
dobrovolnick® | innost.i a @ge toto s poosjcebnrro sz aydij
syst ®mu. thhomttnootpS2wadhN ch&§8pou jako soubor pSed

givota |l ovRka smysl dnEeMInP 8 kkabyZ §8sgek okdlnag8d e 2d0Tlr3a z
sd2l en® hodnoty jig nejsou tak pevn® jra%mcidS2
dobrovolnick® |innosti a t2m se i mTge for movat
a kol., 2010)

16.Dobrovol nictv2 jako zpTsob sebetran

Jak jig bylo Seleno, hl ed8&§n2 a dosagen? smyslu
pSekrolit hranice vlastn2ho Aj §8h. Na dobrovo
sebetranscendeag, pSislosbnidy mTge svim zpTsobem do jist®

| idsk® hodnoty, kter® Yalom (2006) uvS8drzuh &nSu Vv
| | oVABkpUS e kr al uj2 normu egoi s(MuSi vealobsedd)r i Z0mMu a

Dobrovolnictv2 mTgeme ch8pat jako pSesahuj2c? |
a kompl exglNng ghapE2kl ad S2k§, ¢ge tssnvyosul ugpn guaodsa v an
vnhNjak® skupinhD a twpj ednatnt éngarb?2ofimzeco s kna yw g tow |
naj evo, ge se jeho s ub jdadutskupinod. @npgd ees, v I2d0l 0e2n)2 NhSessl
poukazuje na to, ¢ge pom§hat tNDm, co toea@pgetSebu
2002)
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17.Vybramu®&is na t®ma dobrovolnictv?2 a

Schnellovg a Hoof ve sv®m vIizkumu na t®ma nach
provedli na 168 nhDmecki-&@%h Ideothr ovoV o% tketoehSt2e Bs,ev §
dobrovolnictv2, jsou schopnhDj g2 pr adpzdbvwatvod nTjc ki
| innostech neangaguj 2. PSekral uj? t2m totig s
prosoci 8§l n2 a zanmRSwnl® incat vdr ujhe®.t aNka ndoogon 0 pohl :
prog2vs8§n2 givota jako smyslupln®ho. Ve sv® st |

vdinegn2 dobhRD zamhNRSuj2 hlavnh na to, abyrBmci opr

dan® | innosti provbakzedhkT sa@otzB®mMmy.vIiZzkumu vyp
schopnij g2 sebetranscendce t2zm, ge se staraj?
trochu sobel t 2. Jde jim tabkb®natkEpbeosabnoathn?

tak jsou v2ce miluj2cz, ochotnz, pelliv2z a kIl a
pSedpokl adu, ge dobrovoln2ci mohou prog2vat sv
pokud | |l @®@ivR&kt sprTgg2veg§ smysluplnhD, bddler odl nvilat

Zvizkumu d8le vyplynulo, debitéwmod®i ekbeh| dltviDki
pro nhDj mTge st8&8t dobrovolnictviekvgsvabhDlnRSghme
2012)

Thoitoo v & Hewitbo vie sv®m vizkumu uv§gdnj?2, na dobrovol
rol i a identitu kter8 |l oyghDkaot MTgeopoaEsgdmnad
pohodnD. ( TROWIt s, Hewi tt,
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IV. PRAKTI CKC LCST

1.VIi zkumnl probl ®m a c2l e pré8ce

Na z8kladn uvedenT lkapholepeamnat ik dk §s et ledodrrond?i vo&m, e
pravdhDpodobnost vygag? m2ry prog2van® ghvokM?

| i nn@otriovo §ob ami, kter® se dobrovolnictv?2z nevk
vybranou skupinu dolsodvoangakild®icégéahosieckd ch p
nezi skovich OoHESHEAIi ZKeom?t rlod tnd dsokuu pliindo®&, pkatke SPu s e

|l innosti nevDnuj 2.

Ve sv®m vizkumu se zamhRS2m na mlad® dosphl ® |
obdob?2, dbeynzsgsolwn, kdy je kladen t®Tw azSinah §zeo
rozmani t ost budovsg8§n2 wvlastn2ho ¢givot a. Eri kson poc
na obdobyjvbkdyYy $edivnce rozv2j2 tvoSivost a plo
ut vgSej 2 se nov® myglenkymaj § eddd wnw® c Ajs §oidvdjiaRo cvh
altruisticklich sklonT a potSeba sd2len® intimidi
vt omt o obdob?2 vyvstS8vaj 2, mT ge vdovjo?jtovi®enu s tka @Ik :
(Erikson, 2015)

Frankl poukazoval me boo, doge jined @ M2 rgotpdi nesl ¢

vizkumT to mhRlo dopad pSedevg?2m na mlad® | idi
vliasginWotvD cht nNj 2. ( FrantkIt,Dglg9?9 7n a j M T @ ab @tw &8kv 2nporsue
samlich, jakogto dospRITch jedincT, hledg§n2 svO®l
smyslu ve sv®m ¢givothD.tebalktjsecsk® | Bgtit,akm®e zkag

zodpovbBdnwdtastamy!l ¢gj v@ODOR)L, cog mTge m2t silnl
smysluplnost ¢givota. Je tedy nutn®, aby se |1 o\

Jedenpohl edT na dnegn?2 dobu, pojmaim&wvi8aloi stoing k & €
(Fril, Posp? ¢i Komtrasfu flaS2kvddlj .g,2 2t @)Y i VAl i stickou ho
o tom, ge postmaterialistil|lt?2 jedinckl adae nielz
dTraz na hp8d6ep2sebeuvhody, parti EFpace BRospil &
kol., 2010, s. 33)

Ve sv®m bldkumaj pr vne2 rpo rporvong®waatn ® s my s Hestpmh, n o s t i
me z i experiment 8l n?2 skupinou (6ddbbovwebhhéerc) ) a

zm2nNnTch pSedpokl adT jsem pologil vizkumnou ot
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Vizkumng ot 8zka:

Nal ezneme vizm&miBre® progdalayy® smys|l upl nost i gi v

dobrovolnickTm |innostem veg2skeohnSe2doserokopinmne
Hypot ®z a:

Ng§sl ednhD bylo potSeba naformulovat nulovou hyp

zpracov§gn?z2:
HO: St Sedn2? hodnoty experiment§8ln2 a kontroln?2 sk

HA: St Sedn? hioment §| eXparkontroln2 skupiny nejsolt

2Zvol enl typ vIizkumu

Met od zkoum8n?2 smyslupl nosti givota jedince |
kvalitativn2 metody, pS2padniD i jejich kwoindi nac
sv® knize KSivohl atvdmu(,20f€e)j e Vahll emde m®kon2vi z k.t
plynouc?2 hypot®zy, zvolil jsem kvantitativnz vl
ge pro kvantitativn? svtlwjk2um?® jper abylp@ne kv® tsd cerdioiv ar
tento probl ®m pSeformovat do hypot®z. N§slednh

Kvantitativn2 pS2stup ke zkoutnoSm?2 ¢senyrs§mplmodgR
| 2sel n® oedrkateyr Tch mTgeme zjistit m2ru zkouman
vztah mezi nNkol i ka prAdmBrnml npS2 stHapl armeap,r e2@ 0T
zjigSuj2c?2 YWroveR ¢ivot n?2 (Haamg 2007 8.1161lo Stoi ,j el iprion
vizkum vhodn®muyhlgedeémdw zji gSovat m2ru progz2yv

joi me z i dviDma skupi nami
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3.Strategie vibRru vizkumn®ho vzor ku

VibRry vzorku, kter® jsem ve swe®m2vI Zhamensgv a lo
c2l ov® popul ace nemaj ? stejnou p(Diamand, REOR)RF® b n 0 st
vyt voSen? experiment 8l n? skupiny jsem zvol il
charakterifsénijcekTz al2ofue fyckauzgzézkamn2ka o tom, <co
a o tom, co | e( Dnosgmma®n ,p 02z0o0Or20,v ast.. i1 12) Jedn8§ se o
avgak je problematick® z2skan®g¥l snP&Seky (DI 5kna
Disman (20Q ) podotTkg§g, ge pokud S i tyto nedost at k
interpretujeme, mTge bit HNklitevichl p¥r padechku
Cackovs8 (20009) ve sv® diplomov® prs&ci Thodkh8gzu]j

pSedevg2m d2ky dostupnosti vizkumn®ho souboru.

Nejprve jsem telefonicky koneaks&oal® kogrndi m8ct

j sem se i na mognou spol upnr2§cas opbSi2 ns@nh Tvzlkzuk u ni
jsemjivysviRDtl il r8w®iz&mRRrkywmu a vegker® podrobnost
Koording8torka byla velice ochotng, vst S2¢cng a t

ge by tento vizkum mohl biotl nakgagonsdanty. pZos|
respondentT vdgak byl &S dign &t 207 KTogrganihoeblaté v oj | sne
prodi skutoval, na jakou dal g2 dobrovolnickou o
byl co nejjpogdotbhndddrgitl.enzz2 j sem n8sl ednD kont akt
koordin8torku dobrovolnick®ho programu APRDt P#f.

Ng§slednhD jsem vytvoSil kontrol n2 skupi niuckm adTl
|l innosti. Vyugil jsem pShéspml mefoda shBRou®j k

ng&s nNjaklT pTvodn2 ni mfdrlrettTor (sendrey 2002,ssk L1g)i ny .
Podm2nkou pro sestaven? k ontnti od | assknu®p i choyb b yr e
dobrovolnictv?2, Yvoojdubydot azné kenoury en®ho pr o

krit®riem bylo, aby bylo vDkov® rozpRt2z, co nej
vm®m okoT2zn®mw vDkul aj@opr ovypl nNn?2 dotaznzku

potenci 8l nzm respondent Tm. StejnhD tak jsem na
student T Fakulty humanitn2ch studi2 na soci 8l n:
pSevdg2m proto, ge |8 osobnhD se ochotpodbbnauapoij u

solidaritu jsem doufaliv omt o pS2padh.
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3AVIi zkumnl vzorek

VizkumnT vzorek pro moji bakal §Sskou prigci |
experi menbBha2 &ekwetmmrho tvoS2 106 -3sketspondent T

Experiment 8l n2 skupinou je 2®okmrkdv ovin?icchk Meorb rprve
dvou se to | ®pe t §hnwNDk(olvaRt ar)o Bg2 DA Pett j. B J (adlle sjtsiean
vieoretick® | 8§sti, nejlvPRtjgé masit omlpadP midolbir @ mio |
gen Paave a vhRDtg2ch mNDstech je pSibli goodypol ov
zamDst{Tagher , SoERpekiE§mk kOBBA2 t emut o rozl ogen?
dan® vDkov® kategorie. Konkrn®tcnh) jsseo uj esdinusd eon t2y4
1 student Vygg2 odborn® gkoly a zbyllTch 14

zexperiment §edPtoskgpi se -Mwobhoodivol nTdhRP2 110uved]l
hodin tTdnh.

Kontroln2 skupi ndoouspjpedsifiontheatscoruke8® debly n
dobrovolnictv? . -38Dkev® KonpPRP®i nPNDes&@9fiedn84d 01
vysoklch gkol, 2 studenty VghgacB mdmennhBEhNghke

Dobrovol ni ck® permnigmamty8|l n2 skupina
Lataipr ogram AVe dvou se to | ®pe t&hnef

ALata je pragsk8§8§ nezi2sskoR€en,r gmhacdhme | poden® h aj
St Sedol| es(wdwatakcy aj i . A

Kli enty tohoto prograRuamohauokbdbt?2 ml a@flatNkd@®E®
Dobrovoln2ky pak |jso30letnapSedst ad®] &vepodkar ul 8a
pSedewg2mlemati ckTch oblastech jakimi mTge bt
identity angbwlata®eba vztahy.
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HESTIA-AP Nt P

Program PRtnoPR §ne Noworddh2 m dobrovolnickIm centre

st8t |l ovDk, kter®mu je 18 let a v2ce. Klienty

AProgram PRt P je preventivn? program pro dbti
d2t Nt eMld mMaobrovol n2 kem. Program nab2z2 dhDtem

f pomoc

1 podporu

9 pSs8§tel stv?

T p®|i

1 prevenci

(www.petp.c2

Oba tyto dobrovolnick® programy jsou zalogeny
hodnvesnl uvenpSdedml enTm klientem.

4Metody z2sk8vs8§n2? a zpracovsg§n?2 dat

41Met ody z2sk8vs8&n2 dat

Pro svTj vizkum jsem zvoliil dotazn2kov® get Sen
snadn® distribuci a rychl eg@gédwdin2z.?2 skByl8Hhirhe drma v
daj2 snadnhDji pSev®st do mNRSitelnich %wdaj T. ( Di

Zprvu jsem hledal met odu, kter 8 by byl a pro
nejviznamnhDj g2 kvantmhDiSemnizv s2mymd tapdya o SIe oiuTdsip B2 kK
givotn2zch c¢c21 T. (KSivohlavi, 2006) Domn2val | s
byl a pro potenci 88l n2 respondenty zbytelnD komp
pS21ig obecpolevsamMSer? ¢asst ®magg2 vamrow nimehoddwdv
vizkumech bTvg iBx®snhapSe &l ad EIBKI a.
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Logo-test

Nakonec jsem se rozhodl, yestproktsel] wvyzkoa®i pa
Zajehovznikenst §1 a snaha o vytvoSen2 nov®ho psychome:
slogitou ot8zkou smysl uestyycoadregPalaamaax20 V7 k-
aobecnh sjliouYdv sne2 zm2ry ¢givotnkziskrysdohupodpesz i e

frus Logot ce2st pSel ogi l Kar el Bal car ( Hest Zj)stjt pod
prog2vanou smysluplnost givota a z8roveR i pro
podle Balcara Logtestu obsahuje aklev § t n 2 obl asti ve spojitosti ¢

(Balcar, 1992)

Vi hodu -tLeds@Qu spat Sugni, njiemovyjug?r®& fvepk@®mdppoabbSad
je pSesvind]| enT -testninorkljnickgueprayi B é L IDGON T m strijermpfom n §
vizkumn® (BladlIcyar , 1992) K8vensk§8 (20009Hhontaxtu 8§8d?2

z8vislosti na al koholu jateshtayrhodTwedhoydpcl
srozumitelnost. Vi estpnjt sbhSued npaovgdcilt@E N ® pr o n§s
anallTzu dat. Navrg§til (200@)stsi veapS®kldadez\v all

smysluplnost ¢givota u aAl.o.l.eprceqmalT] m&rpdl2klimdoyvn
bl 2zk®mn%ml|l bkruhu al §k®m pwrugsttSedji2e doporul ov §
(1992Nafvr §til, 2000, s. 185)

Logot est j e provedeinvavree acdhvt oyu muajriii kaanetv8@rhi aotua j @ @n
do pat Si| n@heos tr osdea .szkel o8d882 | §st 2 .

Vprvn?2 |-8estulLpgouvedeno devDt kategori2 smys|
nesouhlas pednot | i vT mi kat egori emi . pCSippoavd?iX,§ @gbeu Ns iAl
odpovhRd2 |i je proitkjngdnpeS2zl iad pnoSvribd2n® npTSyiek | menc
odpovhRdi. (KSivohlavi, 2006)

Druh8 | &8st se tTk§ existencigln2 frustrace. Ob
po smysluplnost.i givot a. Res ponddamt dodposwzdd §pr
uvedenl z8¢gitek. Mognosti odpovRd2 jsou Avel mi

L§st tSet?2 my vhean odd2llyw. jMou uvedeny tSi kr §
podle tRchto pS2zbhtdbhdTh onu& ,r ekstpeanSd ezret trSeech uveden

nich naopak nejv2ce trp2. Ve druh®m odd2l e tSe
givotn2 pS2bnh tak, ge zhodnot 2, co daeaauwd?2 mBt!
postoj. (KSivohlavli, 2006)
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U vgech J{t&®&stau, L&kgomN druh®ho odd2lu t Set 2 | §8s
uvedena | 2seln8 hodnota O, 1 nebodr2u ha® mh coddmdc tl ye

| 8§8sti je tSekbvaal p$iasti ompgimu kednocen? a uveden(
| 2sel nou hodnotu ze stupnice sk-rT, kdy 0 = vy
= pr TmDrn®, nebo neur| i t® napl nhNn? smysiDmu? 3
smysl u. Pokud respondent tent ot oondud?de njeeygytp nk

vuveden®m ¢givotn2m pS2bhNhuutnrapleenz2n eames nsyasylsidmulpnl Tn T
Pokud ano, pak se za kagdiopehh®mappehkadhodhkot
hodnoty se n8slednhD $§mPtaupaogyyde®ceimkohiplsko
1992) Dle dosadgenich bodT je pak mogno respon
znamen§ vynikagl2w,2 QapanQ&2jempr ITmhRNrng YroveR
zhorgen® napl nhDn?2 smysl u. Do |-Ddrt &hoer kv aurdt8ivlg
napl nn?2 smysl u, a D10, kterT udg&vsg vel mi gpa
podstah ®, protoge buduvidgl edpirmcloysael pomzek srem. (
ho zde pouze strulnh, pro z-teptipnsaviooszte.. Pro nahl ¢

MIm pTvodn2m pl 8nem b-test ok | chiss tcrki® utoiv@tt N kRO G\e r :
dobrovoln2kT Lata vgak nam2tla, jestlitakpyv@®eby
pS2padhN by bylo snazg? dotazn2zk distribuovat,
podm2rmkpl kNDNn2 pro pot enmd@ldnstt rjesepm naveding ilo u TRt c

m® bakal §Ssk® pr&§ce a rozhodl se pro jej? zrea
dotazn2KkT za pomoci i nt er netvow@uvio.com 8 s tKroon ker @itan I
o variantu geny dobrovolnice, variantu mugi do

mu g i kontroln2 skupinadRozddDIloen?3gi al§é-taspupjdkioa d )|

jsem jig zm2znil).

Do vgeaoh wvatiae dotazn2kT jsem pSidal vliastn?
respondenta, jestli studuj e, jestli pracuj e, |j
kterTm se vDnuje ve vol n®m ollanstek.y \paarki abnytlaa ddootpa
tT kaj2c2ch sikohdkl ®dwndl rkiodtik2 hodin tTdnh se dob

pouzeyy edn® nebo v2ce organizac2ch a jakl je prim
Variantupdot kxomikw!| n?wveldupidopl|l hsémovotgzku, ZC
dobrovolnictv2 a instrukci, ge pokud na tuto ¢

vsamotn®m Y“vodu t®to varianty dotaentkpebyéen, uk
dobrovol nictv? neviDnuj e. Pro zaj? mavomihulogtisem p
vidDnoval dobrovol nictv? a pokud jeho odpovDN b
pSi kl §d&m do pS2lohy na uk8§8zku.
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Po vyhotndovere2 dotazninkhT| j Eemr gios§tadbr e dobrovol
ng8sl ednhD koor diHESTA r cOd No rdg dIn i cocahcoetoshdll a rndkazy re
dotazn?ky odesl aly dobrovol n2KkTm.

Dal g2m krokem bylo z2s¥kaskupgispondPnTyDipro®kond
vkapitoleSt r at egi e .vi bRDru vzorku

42Met ody zpracovg§n?2 dat

Nejprve byl o nut n® nntaesrhnreotnsvgedhibn §z ddraotjae zp Sev ®st
n8sl edn® zpr acov 8§ mAvw.surlimconed onke& goev § v yspt rr aScnokvaa t cel

vyhodnocen? dat , ale z8roveR i pSeveden?2 jedn
vySadi l respondenty, jedg uvedli, ge .s eD8d @b rjosve
vySadi l respondenty, kteS2 se svim vRhRkem p§S2

zrespondent T mivneud loos,t i§ ev sneo vval oi gd mb rpcSveorI§njindk & |c
vipomoc jako napS2klad pém@m2pdidpaukkiitiuivien | gmé
Nav2c ve sv®m vizkumu mnRS2mpSh2dromnpisod? vaan@ ks n
pokud se nhDkdo vDmowal odbobr owelmiil ot w2y w o m2t
prog2vanou smyalupteoet ge sve®m vizkumu mnRS2 m.

Pot® jsem moHlaspg$izanuo wpihtodknocov § nt2emst WP Sji s evry hod

S2dil dle maBac&gla92) ukkhdevge detailnhD pops&n p:
vypracoval Karel Balar (1992) . Pro kagd®ho respondenta n
smysluplnosti. L2m nigg?2 |2seln8 hodnota, t2m \

Abych mohl ovhNSit hypot®zu o tom, zda je m2ra |
neg otn®rlkbln2, bylo potSeba pSikrolit ke statis
nor mal ity obou vIibhRDrT (experiment§l n? a kontr
rozlogen2, vygadovalo byopal m@®mtyp Shwlpa Nadgn ®i B
test. Anallza vztahT me prograpulBMSPES T mi byl a pr ove

Uk8zal o se, ge kontroln2z skupina nem8 nor m8l n?2
metodui k onkr ®t n N | sWhitneyho test i | Ma nn

MannWhit neyho test je pSedstavitelem te®mopSAadaby
j sou experiment 8l n?2 skupina a kontrol n? skupi
porovnat. Tento test je neparametrickou obdoboud s t u , | z 2 tp Se?jp atdel ymevnygu?gc h
| i sivtuaci , kdy sesb2ran8 daWhi tnerenpah 8 thestm8Vwyag
medi SorbJouv srovn§8§vanich skuping8ch. (Hendl, 2006)
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AMedi 8novl test pro dva vibhRDry phahBadtizenskaté
oba vibRry spolelnlT teoretickl medi&n, m§ se
zk a g d ®h o (Hehdh ZD06ystr.R227)

V tomto pS2padhD vol2me oboustrann® testov§n?
hodrotou 0,056 Pr ok8&8zal se vIiznamnl r o zadyp.sigme Mann s | ed
Whitneyho test)y @P$3evygely 0S02mMout alternati:

HA:St Sedn2? hodnoty experiment§8ln2 a kontroln?2 sl

Zaj?2maldygy, mRtee8§8 ze skupin m8§8§ vyggWhim2meaeylpa otge 1
vgak neposkytuje informaci, jakIm smRrem by mDh
je prog2van8 smysluplnost ¢§i votauobyojuj 2s, k unpuisne8 c h
sebouAMedi §n znamen§ hodnot u, jeg dnl 2 Sadu podl

pol et n® (Hemdl, @006, 51 94j
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5VIi sl edky

MIim c2lem bylo ovhRDSit pSedpokl|l acd, @aogséolay?2 I
smysl upl nDj i, neg osoby, kter® se dobrovolnict
rozdmkyYyevprog2van® smysluplnost.i me z i experin
prozkoumat tento ir®me[d?2dbowrsokn@int.m med

Mediexmeri ment 8l n2 skupiny (10) je nigg?2?, neg I
tedy naznaluj?2, ge m2ra prog2van® givotn2 smys|I

vlDnuj 2c2ch se dobrovolnictv?,

Prole@y2 zn8zornhDn2 dat zde wuvs8§d2zm tzv. krabicovl
hodnoty, zobrazuje centr8ln2z tendenci dat a z8§r
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Experimentalni Kontrolni

SKUPINA
Krabilka pSedstavuje 50% dat, a medi28nkjvartotae
zhora kvar(tHdredd ,t S2a®61. Jak jsem ji¢g desdlu, It2
Vvygg2 je m2ra prog2van® smysluplnosti. Zde mTg

pohybuiewmi gg2ch hodndtgcbgavae®ysmyglgupl nosti
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Dal g2 zjigtDhDn?2

Vt ®t 0o | Skald@iuas ediaoscang@ytzvoSen®ho dotazn2ku. UvS§
pro zamyglen2 ag8mco m®hdmaVvaktumuVsiez kvigrark® noetvg&z
testovam@ehypohly ale z8roveR poslougit pSi
vpS2padh, ¢ge by se data mezi expeari me ®mSVudda|a .k
uv8§d2m data z2skan8 od respondeatt TrespendernTS§]|
skupiny.

Experiment 8l n2 skupina
Ot §8zka: M8t e vliastn?2 rodinu?

Vexperiment 8l n2 skupinhD uvedlo 24 respondent T,
rodinu bez dbDt2 a 1 dd&gmondent m8§ viastn2z rodir

Ot 8zKB8te mimo dobrovolnick® |innosti hodnhD z38§
vlnujete ve sv®m voln®m | ase?
Vtomto pS2padh odpovhRdNRlo 22 respondentT ano,

Tato ot8zka je ovgem problematitékm8 mypitét ag & ajjd
chg&pat s Mbjmekt§imre.m ovgem bylo utvoSit si ale

dobrovoln2ci svTj volnl Jas vyug2vaj2 aktivnD i
Ot 8zka: Jak dlouho se vDnujete dobrovolnick® |

16 respondentT experiment 8l n?2 skupiny odpovDihDdr
respondentT se dobrovolnictv2 vRnuje nhRco pSes
m®nND neg pTl roku.

Ot 8zksaaulVasn® dobhD pTaé k2emden § ankeob od ovb?rcoev oolr gani z -

26 respondent Tsodpbash@NDldobNjedes®bdr panmizea wi ,

uvedli, ¢ge pTsob2 ve v2ce organizac2ch z8roveR.
Ot §zka: Prol se vDnujete dobrovolnictv??

Vtomto pS2padh @Bt i juwwedgeondemtmo@mwl ch dTvodT,
prim8&rn2. Pokudgds&dnineeronlogglRoddBMdd B, mohli naps

14 respondentT vybralo odpov0iDN, kter 8 S$2 ke§, ge

vgi votnD napl Ruje a d2ky | emug maj?2 pocit, ge m§
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8 respondent Todpeovp8i k| krnielr@ kwyjadSovala, ¢ge s
proto, ¢ge chthDj2 smysluplnhD tr8vit svTj volnl |

2 respondent.i jakadl iprigm&rdébddwveldniuct vz jim pS
nebo se jim mTge hodit do budoucna.

ZbylTch 5 respondentT wuvedl o vl askdéb roodvpoolvniidd t
vpodstcat Piim dobrovolniesevi edS8ahd8ghapSKkehkd®bnb
z2skg&n2 novich z8gitkT a novich pS2legitost?,
pocit dTlegitosti, pocit napl ninz2 . Jeden respo
vidbovat kv Tli z2sk8&8n2 praxe a n8slednhD pro nDhNj

hodnotyvjy eho ¢gi vot nD.

Tuto ot8&zku jseéememolsegidiomnp naSliom@5e kwj mmhlv B n
dobrovol nzkT. ZiigtnNDne2mgage migko bp Se dzlkageesn ce n
odpovhRNd2 a tak setmbhki®@rpBtapiénzp8§i k mtug inthe v D d|m?

to doopravdy je.
Kontroln2 skupina
Ot 8zka: M8te vliastn?2 rodinu?

64 respaodéemtoTnz w,kupe nyem& edllastnz rodinu, 9
bez dnRt2 a 4 respomdéemtii maj?2 vlIiastn2 rodinu s

Ot 8§z ka: M§te hodnhD z&8) mT a aktivit, kterTm se |
51 respondentT na tuto 6tgdpbovodpboDdBeonano, :

OpNt podotT k&m problematilnost takov® ot8zky,
by byla jednotn8 krit®ria pro posouzen?2,

Logo-testi s k - r y

Pro pSipomenut?2 opDht podot T k§m, ge ah®mginvgyh

smysluplnosti.
Experiment 8l n2 skupina:
Nejnigg2 celkovl dosagenl sk-r Dbyl u experi ment

PrTmRrnT ce8/kovl sk-r:
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Kontroln2 skupina:
VpS2padhD kontroln2 skupiny byl delkovi dosagenl

PrTmRrnT cEBKOVI sk-r:

Hodnocen?2 1 1. otdsthi2l u 3. | 8sti Logo

Zaj2mav® zjigthDn?2 pSinesloteyhodnakdev &n2sppaoslee
gi votn2 pS2bnNhy. Objevil se zde jisthDktyer Ticnhf
vi povRDdt2lxchh.t oV vi povRd2ch | asto respondent.i uv é
moment §1 nyl vipos ®u zwa danlTch okolnost 2 spokojenz2,
zn e Y4s p Itcohhuo,, z§e sel gou, neez val §pd$h%ru?2 ,sia shpdchdu ssev
pouh®mu AiprSaejg?2tv §si2 fipr §ci , kter8 je zabezpel ? a
projevovaly hlavnhD vep&dpaodMddathr s aldre2nkT[. a t o

6. Diskuze

C2l em m®ho ovimku$iut bzyd epdmqgcij elsdda osoby, kter
|l innosti, dosahuj?2 vygg2 m2ry prog2van® ¢givotn:
Z2skan® visledky nasviRdluj2 tomu, ¢e tdorhu otvaoKk n
viznamnim a hodnotnlT m zdnrfbn earm gsamjyusjl2u. pTroo otdyp, 0 vj2
(2006), kterT pSiklgdg altruistickigi VomBostem

Visledky m®ho vizkumuviszekusmmemduSjcchneap 8% ®l aad Hso

prezentoval, ge i d®, kt eS2 s e vilDnuj 2 dobrov
smysluplnil, deBrovol kitelBPchlel ivhnostech neangag
zamnNSi | ungag 2v Iskkowpd seve spgaiffijekfch dobrovolnick
Uvagoval jsem tak® nad vIisl eylkgy esk®lio ez kerue
rozvoj, j eng dobrovolnictv? umogRuj e, pSisp2\
hodnot ov®ho syst ®mu. (Fril, Posp2gilovs8 a kol
tak teoreticky mTge | ®pe hodnotovD orientovat
mi mo dobrovolnictv?2. Mohl gibyot ajkake | krnw$dl wplcrl
Zaujala mh tak® mydgl enka, kterou uvsg8§d2z Matougel

typ z8vazku, rkdadgerm {nTwWyet M2pgoavitivn2 vl itamo ( Ma't
smyslu bychom mohli spekulovat o i, ge se t2m pravdRDpodobnhD | 1o
kter§&8 jkel pedheém pSedpokl adT smyslupl n®ho §ivot e
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Jak napS2kléagl|l po(R®DP2)e LIl ovhDk mTge nach8zet s
st8v§8§ soul §st? nmorj 2awk8m skai,phde¢ ol hdeadi ®kba bychor

dobrovolnickou organi zaci pr8vhn jako na takovo
s e kterTm mTge sd2l et nNjak® hodnoty, ut vgSet
souni8loesgt i a ugitelnost.i

Thoitso v&Hewitb v@2001) ve sv®m vIizkumu uvg§dnhj2z2, ge |
vstupuje do wurl it ® dsoobcriogvion2nz2rkal. e Ta imdienTigtey p

vgi votnD a z8roveR h®stdugevine zpwhpadwsn2Myjsd 2 m s
dobrovolnick® |innosti mTge c2tit, ge jeho g¢giv

v2ce usilovat o smysluplnl ¢givot. Mysl2m, ¢ge si

Je ovgemezSkdm® volnictv2 nen?2 zdaleka jedinl
napl Rovat smysilco@Ee jssve®m wvievdlt Dna zt8&bdbrmetdi cck@ nll

k onkr RapitolBN avl e gmgsiu? Respondent.i exper itaknohof | n?2 |
nach8zet smysl napS2klad prostSednictv2m pr §ce
vizkum negel natolik do hloubky, aby mohl zjis
Pokl §8d&§m tedy za nutn®vIpkSi pPnenoaaths§get kiagdil v
ZzpTsobem a nav2c ne pouze jednzm. NapS2klad j m
i nti mn2, soukromg8§ apShpadBstikdy. bSrchad njaesg z al

srespondendly,odcdward ey do nich pougt Dt .

PSipougt2m tedy mognou existenci dalg2ch inter
visledky. VNS2m, ge dTlegitou roli hraje nap§$?
pohybuje,y ak ®m r @diemda ®m 4 aklm zpTsobem byl vychov§:

VIiv mohlo m2t i to, | e%daud?2bmys hredsop opnod eSretb av | par so
f akt orhletiskemgnato,copoonkr ®t n2 ha nmnemem@ndnent avl ast n2 r
r odi ivat fungye.My s | 2 m, ge kdyg m&néiokDkrkwjydasp 82 B ird
dobrovol n®pltohogejtimusdzglBl ovatd svITjnvieasupezeag
Nav2c mTgenme tpdSremid@gd egr §vD iTge dstn§t spr gpmeon ennd ks

gi vot a.

Jak jsem jig podot kl, ot 8zka, ve kter® TeEI i r
aktivit, vkotlenr@mm |saesevepr g \ei palomDemdnuijck §. Je t N¢
AhodnD mr§gtnidfie kagdl mTgestmd8vu.suMijek®nldnmND pSau
pol ovi na rkesmtornadlem?t Ts kene M ydip® adi del glech Da §j mT
budoucna bych se na probl achpt it lato@¢ ie@odom| ashl
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ohr oee@d Dl noti ,nekudry- zse na voldolb ul,a skpaubmapBaggen | ak o
existenci glmBmElriustlkacrei c smyg | |lwgodl m®ehl, nil 12.m (bFRr

V ot8zce, kte8gnmNDMdgvopdi soho, ppir m| se responde
dobrovol natc@mwl?S puovlepdigea dpbnoebl ni ctv2 |jg&ko po.
napl Ruj ejegi dBvgivotu smys| . Dal g?2 nej |l astBDjg
respondenty pSedstavuje mam@ml uzpdsntGoupeB¥enyl &
dobrovolnictv2z je pro respondenty prax?2, ktero
domn2zvsg§m se, ge mohlo u t®to ndentBraokliyvolitizp & t e ke
uvedenlch odpovnhRdPjak®@opBi kbenptotankg by se nl

ZpNDtnhN si uvhDdomuji, ¢§ge mnou pologen® ot 8zky s
bTt ponNkual pESivepddjdeEn?®m vizkumu bych se na t
v2ce nad v gPanserp eensipjo medestt Khadt o, jak® zamRstn
jak® @gboky ®bn2 mij 20.b o0®dyp osvthuddi vgalekchasayoi néobsma
neby y zceTAgkashm®P.se tak se z2skanImi daty pracoc

Di skutovat se d8 samozSejmhN o vizkumn®m vzork
vyugil % elovl vIibRr vzorku. MRDI bych zde asi
problematick® z2skan® visledky vizkumu zobecRoO\
ge pol et respondentT experiment8ln2z skupiny |je
m®ho vIizkumu zapoj2 v2ce resmawvdentdposdolsrpewdIfn
omezuj e pouze na m ad® dosphDl ® dobrovolnzky
Probl ®mem je tedy zajist® pr8vhD reprezentativn
pr8vnN pro danou iskupidpypu. gedvimg@o mwjlizkssm nen2 zol
vDkov® kategorie |i jin® dobrovolnick® progr amy

StejnhD tak ugit2 metody snhDhov® koule pro sest
reprezentativnost.i vzeirkwgakDi gmam,y 02 @0 Dd)vely ¢ le
byl o adekvs8tn2 rozhodnut 2.

Vi bnr vm®mkwl avkumu byl ovliivnhRn rTznTmi faktor
pS2nosn®, zamRSit se na danou vhRDkovbeg&ritegokit é
mi bl 2zk8 a vzdtuejune tmadk kME§leon. r ol i [ pSesvind
sdruguj 2 nej |l astDji danou vRDkovou skupinu. MT

rodnu o kterou by map®dleirdyanokwato tvIenbonyilamou zdr a
nepotl kra[jz2nTsmd orobl ®my pS2znGo ndenit iplreo witmlrge
dobrovolnicklch programT, gl o mi do jist® m2ry

Pot Ngi | ao cnhido tnaa va? GvesjtiSc2hc notsrt a nzy . Dal g2 m Kkrit®ri e

40



zvol il tyto dobrovolnick® progr amy, je fakt, g
|l innosti ¥NDn@®memNbyB. vOpakovanhNejdam8tleidynssi ct

Povaguj i do budoucna zZa Zzaj2mav® prozkoumat
smysluplnosti jednak na vRtrg&mcipodalug2dot rwlYlod wni
dobrovolnickT m®@mpvbgkakmda.dn &poS?l a hr 8§t rol i i ¢
organizac?2. Mohou m2t t Seba nNRDl2m specifickl k

Jedn8 se nav?2centrem Wrragzaen,i zac@ BSak® teormdangkogh m
mNst echmotklde Wiyt napS2klad ugg2 komunita.

Jednéd@MmvadT, kterT podpoSi Ir Smgiit 2m@&inoot avzinzzkkuonvu® h ok
pSedpokl ad, ge dobrovoln2zci maj 2 pravdhDpodobnl
get Sen2 mohl ®&. blakpPsieat elarvBjkjopo dbedba? koseth
organi zace Lata zprisdsbouy wowbpaméc spSinavinddk smu r
proto je lepg?2 volit zpTsob vizkumu S8raokl,nTaby b\

Co se tdiéstlboghbterT jsem pro svTj vI zKkSuinv opholuagvill
(2006) wuvsg§d2, ¢ge vggtl ovynhazrwjoe mezKoOGOhodnot u
jeho jednotlivimi tSemiTol §amm@i ppdopdbmBr nNHA? ak
vgak spat Suji v et evsythw,dnlbemk8@®®2nllL ojgeho posl edn?
kapitoleMet ody z 2,s kt8avt8m 4| eSdsattu Lvoyggoaduj e kvalitativn?
geemspSesnN postupoval dl e wmeaersu &l ua pvryoh odynlo@ v
tr®noval, nen2z mogn® se zcela vyhnout subj ekt

visledn® vyhodnocen?z.

Uvagoval |jsem i nad t2mpl Rev S§tee@gtew goma@int i o mio d
Ot § z kogotestu vedou g aj 2 mav®mu zamyglen2. VDS2m vgak,
zamyglen2 zcela pS2jemn® a mJTge to tak v®st k
ge by poSbyp®p BegdgcedpkSDdVMh®. psolzu respondent T (
posl edn?té¢g&st, Lbgdy tu, kde mmBamu8lv®sjtesuvedgnm:

opravovsgn? [ pro tento pS2pad a hevypl@TmRAEN®d
neur | i t® napelxnpenr2i nsenmyts§liun.2 b kupipBy p@lddd kohtres p
o respondentT 5. Nemysl|l2m si, ge by to mhRlo vI:
VDal g2 ch jzgemt Owzedh, co mih?2 z gpuwjsd led n-festu,] KBles td n o cL
respondent i psal. sv® ¢givotn?2 pS2bNhy. Za zaj?
i nformac?2, kterT vykazujje Hu8mky |ovddk kucen se
kterT ho nebTlygto napaRypvate. objevovaly ihjgkavnh
dobrovol n2 kT, tak i nedobrovol nzkT. HovoS2 o
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rel ativn? psSpdhkajneorsd®t, sale boj2 sepS?ppedlsel God
Vyzn2v§ to pjoakho®hot rlapcBeng@iv §achd éig vz snpl ogll eelnreo sg & .
bohugel hodnhD dotlT k& a je mi bl 2kzwkdRo u cRouz, h ondanp
Vi 8§ mc i vl gktuanupr obl ®m bl 2 gjee ptreotzk oprmalb |. e wddltSi2 kg,
dnegn? spol el nost a pSedevg2m pro mladou gene:

vizkumy, pro kter® by bylo pS$S2nosn® a zaj?2mav
pochopit, prol tomu tak | e.

Z8r oveR ballhe mbwlydhodnestupood Mgguldgd vidhDt, ge nNKkK
skutelnhD spokojenl a gSastnl.

Usuzuji, ¢ge mTj vizkum byl sp2ge jakodal §smnd
vizkumTm a studi?28l e Pbkuge bykdumat Nowvi sl ost
gi vot a, zvol il bych nejsp2g kombiimadgil ®pwea rktoimba
dotazn2kov®ho ¢getSen2 a hloubkovich rozhovorT.
smysupl nosti, ale tak® na to, c 0 Kk o ntdhotaRBhledidka ad o b r ¢
jakou roli deproholgnivot W2 zauj 2 m§. Zaj 2 nmjgitha by

givotnD nejdTledgitnNj g2 aivpeprkbumalvobWPYe¢hkied@l o
prog2vanou smysluplnost. Byl by to ale zSej mnh
by tak mogn® prozkoumat t®ma do hloubky a zji st

Tak® bychommyes| mbhiniadz pS2nosem tohoto vizkumu
ukazuj e, ge dobvygotnmétou PpoODYRP¥AN® givotn?2 s

Vpr axi konkr ®t n2 terapeutickou met odouapomodier § |
tak | idem, kt eS? poci Suj 2 bebhkeseth§at nessntyshuegi
napl nhln2. A to nejen ve VvVNkov® [KradxigopdomhDrsnAarads

| pSes vgechny nedom,t aje yz 2m®kheon & TwzTksulmaud kvyD S22 n § s
stoj? alespoR za zamyglen2 a mohou evokovat Z

nahlij @g&to na viznamnl zdroj a podporu ¢givotn2 s
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V.ZCVnR

Ve sv® prklcdadlj szan mkliavn2 c¢21 ovNDSit pSedpokl ad
| i nnosti, prog2vaj ? SVT] gi vot smyslupl nDDj i,
ml adTch dospRITch lid2 jsem mnRSil m2Tr ua ppE aoky 2 v
ml adi ch dosmBRlaingl g wjsbdBcbdvosleni ¢t v2. Visl edky
smysl uplnosti u obou skupin potvrdild@ mT j pSedr

Zd§8 se, ge ofravbumdgel bT ttddbr T mjizwhotodPpeSm psandyls Imi avd
dospRITch |idz2. MT j vizkum Dbyl vgak proveden
specificklich dobrovolnicklibbdpuommampTpopk®akjeab
podm2virecke doashhbebkwm na celou Sadu pTsob2c2ch f

NRD&t§ z2skan§ datteamuni abnyscph rpSeriaglkel o ml adT ch
SVv® m2sto a rol Majv2 Adtlooshpof) | ®jne sjvelJtilxih. gi vot nebi
pouze pSf&lihvazdn®ho a bezmeasvmc§bn @®®at gikv®ma ¢ hc

LI ovRk by mhbDl m2t na pamBDti, ge smysl ve sv®m
je nPDkdy snazg? vzd8t se zodpovRDdnosti .za svVvTj
Na z8vDrddoddalh, r@gad dobrovolnzky bychom mDI i obd
dr uh®, atehal dTgyoduz ge oni, jak se zd§, zodpo\

je to ¢g2t smysluplniD.
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pro obhN pohlav2 se od sebe 1i@g2 pouzermudgkklku
ve cvhgepS2padech jen variantu geny.
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PS2l oha 1.: Logo test varianta geny

LOGO-TEST-2Z

(Elisabeth S. Lukasova / K.B.)

Jméno: Vék:
Povolani: Vzdalani:

1) Pieététe si nasledujici vyroky. Jsou-li mezi nimi takové, které se k Vam osobné tak hodi, jako by
pochézely piimo od Vas, prosim, pfipiite k nim "ANO". Jsou-li mezi nimi takové, které zcela
odporuji VaSemu nazoru, prosim, pripiste k nim "NE". Pokud pro Vas bude rozhodnuti mezi "ANO"
a "NE" obtizné, mizete nechat okénko prazdné.

1) Prijemny a klidny Zivot bez velkych nesnazi a s dostateEnym hmotnym zabezpe&enim pokladam za velice
dobrou véc.

!

2) Mam své predstavy, jaka bych chtéla byt a Seho bych chtéla dosahnout, a tyto predstavy se podle moZnosti
snazim uskute¢novat.

]

3) Citim se velmi dobfe doma v kruhu rodiny a rada bych pfispéla k vytvofeni takového domova i détem.

4) V povolani, které nyni vykondvam nebo pro které se pfipravuji, vidim své pravé uplatnéni.

J L

5) Mam k jednomu &lovéku nebo k vice lidem zdvazky &i vztahy, jejichz napliovani mi pisobi radost.

I

6) Mimo své zaméstnani nebo studium mam jesté néjaky dalsi zajem (tieba odborny nebo oddechovy),
kterému se vénuji nebo budu vénovat, jakmile na to budu mit &as.

i

7) Nékteré zaZitky (tfeba pozndvani néCeho nového, proZivani uméni, vaimani pfirody apod.) mi pfinasejl

radost a nerada bych je postradala.
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8) Vérim, Ze mam v Zivotd néjaky svij Gkol (af v oblasti mravni, spoletenske, ve sluzbd pokroku apod.) 5

snazim se joj pinit.

9) Mam Zivot zkaleny nouzi, nemoci nebo jinou vaznou starosti a véemozné usiluji o to, abych tyto tézkosti

pfekonala a dosahla Zlep3eni.

Il) Prosim, udélejte kiizek do okénka k té odpovédi, kterd nejlépe vystihuje, jak Casto jste dosud
prozivala nasledujici zazitky. Snaite se byt upfimna.

1) Bezmocny vztek, ze viechno, co jsem dosud vykonala, bylo nadarmo.

velmi éasto obéas X nikdy (O

2) Prani, byt je3ts jednou ditétem a moci zadit Zivot znovu od zadatku.

velmi gasto [ obéas nikdy O

3) Poznani, Ze se snaZim pied sebou samou nebo pfed jinymi lidmi ukazovat svdj Zivot lep3i &i pinéjsi, nez
doopravdy je.

velmi &asto obéas nikdy

4) Nechu zatéZovat se hlubsim a moZn4 nepfijemnym piemy3lenim o tom, co &inim a co tim zplisobuji,

velmi casto () obcas [ nikdy

5) Nadéji, Ze i kdyZ mé tieba potka nezdar nebo nestasti, tak 2 toho pfesto mohu nakonec uginit prospéinou
véc, kdyz pro to nasadim viechny své sily.

velmi gasto obéas nikdy O

6) Takovy neklid, ktery mé zbavuje rozumného pohledu na véci a trapi mé tak, Ze ztracim zajem o to, co se
déje.

velmi &asto (O obéas nikdy O

7) Myslenku, Ze bych si jednou pfed smrti musela Fict: *Nestalo za to Zit*

velmi &asto obZas nikdy O
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:';) Popisi Vam tfi piipady:

a) Jedna Zena se nemohla ve svém Zivoté vénovat tomu, co si vidy préla uskuteSnit. Misto toho si \fa::r:é::"‘:
doby vytvofila dobrou pfilezitost k jiné prospésné &innosti a piné se ji vénovala s takovym zaujetim,
ni dosdhla mnoha Gspéchd a velmi dobrych vyhlidek do budoucna.

. . ot b o
b) Jedna Zena se ve svém Zivoté stile a plné vénovala pouze tomu, co si vytkla za svij iwdnl::;ﬁ: :bzen:oté
ji to nedali, aviak neustale se snazi svij zamér uskutenit, i kdyZ se kvili tomu musela mn
vzdat a nic dobrého tim nedosahla.

. : is
¢) Jedna Zena se nemohla ve svém 2ivoté vénovat tomu, co si vdy prala uskutecnit. Ucinila proto k?:nppf::’ﬂ,y
mezi svymi viastnimi cili a okolnostmi, které ji zabranily jich dosdhnout. Povinnosti, které na n 2

pini ukaznénd, i kdyz bez 2viastni radosti. Mezitim viak, kdyZ to zrovna je moZné, vénuje se svym osobnim
zajmim.

2) Prosim, odpovézte k popsanym piipadiim (vepiste do okénka pismeno):

Ktera z téchto Zen je nejsfastnéjsi? I:]

Ktera z téchto Zen nejvice trpi? :

3) Prosim, vylié¢te nyni nékolika vétami svij viastni "piipad” tak, Ze vzajemné porovnite, co jste
v Zivoté chtéla a o€ jste se snazila, co z toho jste docilila a jak toto vie nyni pro sebe hodnotite:

\M— LE
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PS2l oha 2.: Onl iweaer ivemnizepefimmy ghhkuskupi na

21.6.2016 Smysluplnost Zivota u osob vénujicich se dobrovolnictvi - varianta zeny

Upozornéni: Je zobrazen nahled na dotaznik, ve kterém nedochazi k ukladani dat. Pokud chcete dotaznik vyplnit, kliknéte zde

(https://www.survio.com/survey/d/0910U4K2)3B504B6T).

Smysluplnost zivota u osob venuijicich se
dobrovolnictvi - varianta zeny

Hezky den,

obracim se na vas s velkou prosbou. V ramci své bakalaiské prace provadim vyzkum smysluplnosti Zivota u
dobrovolnikii a proto budu velmi vdé¢ny za kazdy vyplnény dotaznik.:)

Vypliovani zabere pfiblizné 15-20 minut.

Ziskana data budou zcela anonymni a budou vyuZita pouze pro potieby mé bakalarské prace.

Prvni ¢ast se tyka nékolika osobnich tidajli a dobrovolnické ¢innosti.

Nasleduje Logo-test, ktery vytvorila Elisabeth Lukasova. Je to diagnosticka metoda, ktera slouzi k méreni "prozivané

)

smysluplnosti” a "existencialni frustrace”. (Pro ceskou populaci standardizoval Logo-test Karel Balcar v roce 1992).

Odpovidejte prosim upfimné a podle svého vlastniho presvédceni. Jak jsem jiz zminil vyse, veskera ziskana data budou
anonymizovana a vyuzita pouze pro ticely mé bakalarské prace.

1
Kolik Vam je let?
/' Napiste vétu
Zbyva 250 znaki
2
Nejvyssi dosazené vzdélani?
zakladni
SS bez maturity / vyucen
SS s maturitou
vysokoskolske
Jiné
https:/mwww.survio.com/survey/d/O910U4K2J3B504B6T ?preview=1 1M
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21.6.2016 Smyslupinost Zivota u osob vénujicich se dobrovolnictvi - varianta zeny
Napiste vlastni odpovéd

Zbyva 100 znaki

Studujete v soucasné dobé? Pokud ANO, tak prosim uvedte o jako formu studia, Skolu a obor

se jedna.
NE
ANO, studuii. (prosim uvedte)
Napiste vlastni odpoved
Zbyva 100 znaki
4
Pracujete?
Nepracuji.
Pracuji jen brigadné (napriklad pfi studiu)
Pracuji na plny nebo na castecny tvazek (uvedte prosim, co délate a na jaky Uvazek)
Napiste vlastni odpovéd
2Zbyva 100 znaki
5
Mate vlastni rodinu?
Mam vlastni rodinu a déti.
Mam vlastni rodinu bez déti.
Nemam vlastni rodinu.
Jiné
Napiste vlastni odpovéd
https:/mwww.survio.com/survey/d/O910U4K2J3B504B6T ?preview=1
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21.6.2016 Smyslupinost Zivota u osob vénujicich se dobrovolnictvi - varianta zeny
Zbyva 100 znaki

Mate mimo dobrovolnické ¢innosti hodné zajmd a aktivit, kterym se pravidelné vénujete ve
svém volném Case?

ANO

NE

Jak dlouho se vénujete dobrovolnické cinnosti?

Méné nez pul roku
Témér jeden rok
Néco pies rok
Nékolik let

Jiné

Napiste vlastni odpovéd

Zbyva 100 znaki
8
Kolik ¢asu tydné vénujete dobrovolnické ¢innosti?
1az 5 hodin
5 az 10 hodin
10 hodin a vice
Jiné
Napiste vlastni odpovéd
Zbyva 100 znaki
https:/mwww.survio.com/survey/d/O910U4K2J3B504B6T ?preview=1 3M

53



54



























