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I. ĐVOD 

VŊŚ²m, ģe snad kaģdĨ ļlovŊk si nŊkdy v ģivotŊ poloģ² ot§zku, co je smyslem jeho ģivota. V dneġn² 

dobŊ m§ ļlovŊk ġirok® spektrum moģnost², a pŚesto si nen² vģdy vŊdom, jak se svĨm ģivotem naloģit. 

Viktor E. Frankl poukazoval na to, ģe vŢle ke smyslu je nŊļ²m, co lidstvo protk§v§ jiģ od jeho poļ§tkŢ 

a pokud ļlovŊk chce ģ²t smysluplnĨ ģivot, mus² se nauļit pŚevz²t zodpovŊdnost za sv® kon§n², smysl 

s§m hledat a pot® i naplŔovat. Je mnoho hodnotnĨch zpŢsobŢ, jak mŢģe ļlovŊk naplŔovat smysl a tŊġit 

se tak smyslupln®mu ģivotu. Smysl se nab²z² v kaģd®m okamģiku naġeho ģivota. MŢģeme ho nach§zet 

napŚ²klad prostŚednictv²m naġich z§lib, tvŢrļ²ch aktivit, l§sky k partnerovi anebo napŚ²klad v s²le 

pŚekonat naġe utrpen². Ve sv® pr§ci se zamŊŚuji na dobrovolnickou ļinnost jako na moģnĨ zdroj 

ģivotn² smysluplnosti.  

Nejprve se pokus²m vystihnout vybran§ t®mata poj²c² se k problematice ģivotn² smysluplnosti a pot® 

nast²n²m vybran® aspekty fenom®nu dobrovolnictv². D§le se pokus²m uv®st teoretick§ vĨchodiska 

sv®ho vĨzkumu.  

V praktick® ļ§sti budu zkoumat pŚedevġ²m to, zda je dobrovolnictv² natolik silnĨm zdrojem smyslu, 

aby se prok§zalo, ģe m²ra proģ²v§n² ģivotn² smysluplnosti bude u osob vŊnuj²c²ch se dobrovolnick® 

ļinnosti vyġġ², neģ u tŊch, kter® se ji nevŊnuj². Svou pozornost zamŊŚ²m na mlad® dospŊl® osoby. 

Konkr®tnŊ se bude jednat o dobrovoln²ky z neziskovĨch organizac² Lata a HESTIA, kteŚ² budou 

v m®m vĨzkumu experiment§ln² skupinou. ZjiġtŊnou m²ru jejich ģivotn² smysluplnosti pak budu 

porovn§vat s kontroln² skupinou, sloģenou z mladĨch dospŊlĨch jedincŢ podobn®ho vŊkov®ho rozpŊt², 

kteŚ² se dobrovolnictv² nevŊnuj².  

ĂTo, co vn²m§me ve svŊtŊ jako smysl, je moģnost² mezi Ś§dky skuteļnosti.ñ  (Lªngle, 2002, s. 42) 
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II.  TEORETICKĆ ĻĆST 

 

1. Smysluplnost ģivota 

Definovat smysluplnost ģivota jednotnĨm ucelenĨm tvrzen²m nen² snadn®, neboŠ na rozd²l od 

striktn²ch fyzik§ln²ch ļi matematickĨch definic nejsou ģ§dn® teorie ļi definice pro pojet² 

smysluplnosti, kter® by byly obecnŊ pŚijateln®. V psychologick® perspektivŊ proto mŢģeme na 

smysluplnost ģivota pohl²ģet jako na jakĨsi psychologickĨ konstrukt. (KŚivohlavĨ, 2006) Navzdory 

tomu, jak obt²ģn® je tento fenom®n vystihnout, uv§d² KŚivohlavĨ (2006) nŊkter® pokusy o definov§n² 

smysluplnosti. Jedna z definic zn²: ĂSmysluplnosti jde o pozn§v§n² Ś§du, soudrģnosti, a ¼ļelu vlastn² 

existence, hled§n² a realizaci hodnotnĨch c²lŢ a to vġe doprov§zej²c² pocit naplnŊn².ñ (Reker, Wong 

1988, s. 60; in; KŚivohlavĨ, 2006, s. 50) DŢleģit® je, jakou hodnotu pŚisuzuje ļlovŊk konkr®tn²mu c²li 

sv®ho kon§n². Ļ²m hodnotnŊjġ² se ļlovŊku nŊco jev², t²m v²ce to vn²m§ jako smyslupln®. Pokud je 

ļlovŊku nŊco lhostejn®, postr§d§ to pro nŊj vyġġ² hodnotu. (KŚivohlavĨ, 2006) 

1.1 Smysl z hlediska smysluplnosti ģivota 

KŚivohlavĨ (2006) uv§d² vĨznam slova smysl v rŢznĨch kontextech. Pro tematiku ģivotn² 

smysluplnosti je podle nŊj stŊģejn² takov® pojet² smyslu, kter® m§ pŚedstavovat ĂéurļitĨ z§mŊr, smŊr 

dalġ²ho vĨvinu ud§losti, intence, ¼ļelu jedn§n² ļi dŊn² atp.ñ (KŚivohlavĨ, 2006, s. 43) D§le uv§d², ģe 

se jedn§ o pojem patŚ²c² do Ăépsychologie lidsk® motivace, lidskĨch z§mŊrŢ, snah a vŢle, o ujasnŊn² 

dŢvodu jedn§n², pŚ²padnŊ aģ ¼ļelu vlastn² lidsk® existence.ñ (KŚivohlavĨ, 2006, s. 49) Vytv§Śen² 

smyslu ģivota je podle KŚivohlav®ho, ¼kol, kterĨ ļlovŊka prov§z² vģdy do urļit® m²ry po celĨ jeho 

ģivot. TrefnŊ a vĨstiģnŊ tuto myġlenku pŚirovn§v§ k bŊhu na dlouhou traŠ. (KŚivohlavĨ, 2006)   

V tomto pojet² nejde o smysl ģivota jako takov®ho, ale jde o subjektivn² smysl konkr®tn²ho ļlovŊka 

v roli tvŢrce sv®ho vlastn²ho byt². Pokud se takto stav² ke sv®mu ģivotu, mŢģe nach§zet a naplŔovat 

smysl t²m, ģe se pŚ²mo pod²l² na utv§Śen² jednotlivĨch situac², v nichģ se ocit§. (Lªngle, 2002)  

Frankl poukazuje na to, jak dŢleģit§ je vnitŚn² potŚeba ļlovŊka nach§zet smysl. KaģdĨ se vġak vŢļi n² 

stav² odliġnĨm zpŢsobem a odliġnŊ se s n² tak® vypoŚ§d§v§. Kdyģ ļlovŊk naopak smysl pŚest§v§ hledat 

ļi ho odm²t§, mŢģe to z²skat patologickĨ charakter. (Tavel, 2007) Balcar zdŢrazŔuje dŢleģitost tohoto 

jevu v psychologii osobnosti a Ś²k§, ģe Ăéosobn² subjektivn² smysl a proģitkov§ Ăpravostñ, 

autentiļnost tohoto byt² jsou nosnou silou v duġevn²m ģivotŊ a jejich nedostatek je zdrojem poruchy.ñ 

(Balcar, 1991, s. 194)  

 

 



3 

 

1.2 Co tedy znamen§ ģ²t smysluplnŊ?  

ĻlovŊk si nikdy nemŢģe bĨt plnŊ jist, jak se jeho ģivot bude vyv²jet a co vġechno ho mŢģe na jeho 

ģivotn² cestŊ potkat a pŚekvapit. Z§roveŔ vġak Lªngle upozorŔuje na to, ģe se ļlovŊku za jakĨchkoliv 

okolnost² a v kaģd® chv²li jeho ģivota nab²z² smysl. Kaģd§ situace je pŚitom unik§tn² a stejnŊ tak i 

osoba, kter§ se v n² nach§z². Smysl se tedy mŊn² v z§vislosti na rŢznĨch okolnostech. (Lªngle, 2002)  

Lªngle se snaģ² postihnout, co vlastnŊ znamen§ ģ²t smysluplnŊ. ZjednoduġenŊ by se to dle nŊj dalo 

vyj§dŚit jako uskuteļŔov§n² ¼kolŢ, kter® se n§m v rŢznĨch chv²l²ch naskytnou. Pod tŊmito ¼koly si 

mŢģeme pŚedstavit celou Śadu lidskĨch ¼konŢ a ļinnost² jako napŚ²klad bĨt nŊkomu n§pomocnĨ, 

pracovat, ale mŢģe se jednat i o obyļejn® kaģdodenn² z§leģitosti jako je tŚeba dobr® stravov§n², 

odpoļinek atd. Nez§leģ² tedy na vĨznamnosti dan®ho ¼kolu. Podstatn® tak® je, ģe smysl se tĨk§ 

pŚ²tomnosti, je to tedy nŊco, co se m§ teprve uskuteļnit a ļlovŊk je pomyslnĨm prostŚedn²kem, kterĨ 

umoģŔuje, aby se tak stalo. (Lªngle, 2002) ĂSmysluplnŊ ģ²t znamen§ rozpoznat nejvyġġ² moģnou 

hodnotu dan® situace a uskuteļnit ji.ñ (Lªngle, 2002, s. 41). Je tedy na kaģd®m ļlovŊku, aby ļerpal 

z dan®ho momentu to, co se mu nab²z². Smysluplnost naġeho ģivota pak pramen² z toho, ģe se 

dok§ģeme v konkr®tn² situaci upnout na to, co je spr§vn® a t²m, ģe uļin²me to nejlepġ² moģn®, 

vytvoŚ²me si vhodn® podm²nky pro n§sleduj²c² situace. (Lªngle, 2002)  

 

2. Postoj vŢļi ģivotu  

Lªngle tvrd², ģe zcela z§vis² na kaģd®m ļlovŊku, jak se vŢļi ģivotu stav². HovoŚ² o tom, ģe se mŢģeme 

setkat se dvŊma rŢznĨmi postoji vŢļi ģivotu. Jedni se vŢļi ģivotu stav² s jakĨmsi n§rokem. Poģaduj², 

aby se ģivot postaral o nŊ, stejnŊ jako d²tŊ, o kter® se mus² postarat dospŊl². Ģivot je pro nŊ v urļit®m 

slova smyslu dluģn²kem, neboŠ oni si nemohli vybrat, zda se vŢbec chtŊj² narodit a pŚ²padnŊ do jakĨch 

podm²nek. Takov² lid® jsou aģ pŚ²liġ zamŊŚeni na svoje touhy a pŚ§n², ļili na to, co by chtŊli z²skat a 

ļeho by chtŊli dos§hnout. Orientuj² se tedy na nŊjakĨ c²l. Je ovġem nutno podotknout, ģe t²mto 

postojem vŢļi ģivotu nejsou myġleny n§roky, kter® m§ kaģdĨ pr§vo kl§st v r§mci spravedlivŊ funguj²c² 

spoleļnosti, ale jde o osobn² n§rok na ġtŊst². (Lªngle, 2002)  

OpaļnĨ moģnĨ postoj Lªngle (2002) vid² v takzvan® Ăexistenci§ln² cestŊñ ï ĂPokud se k ģivotu 

stav²me existenci§lnŊ jako ke sv®mu osobn²mu vyrovn§v§n² s danĨmi okolnostmi pr§vŊ pŚ²tomn® 

ģivotn² situace, pak je plnĨ moģnost², jak jej utv§Śet anebo sn§ġet.ñ (Lªngle, 2002, s. 16) Lid®, kteŚ² 

vol² takovĨ postoj, v sobŊ spatŚuj² strŢjce sv®ho ģivota. Jsou otevŚeni svŊtu a moģnostem, kter® se jim 

naskytnou a z kterĨch budou moci ļerpat. Takov² lid® jsou si vŊdomi toho, ģe pokud chtŊj² ģ²t 

smysluplnĨ ģivot, je to pŚedevġ²m v jejich reģii a sami se mus² vypoŚ§dat s okolnostmi, kter® pŚijdou. 

(Lªngle, 2002)   
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3. Hled§n² smyslu  

Lªngle (2002) Ś²k§, ģe k tomu, aby ļlovŊk mohl dos§hnout smyslu, se mus² nejprve zorientovat 

v konkr®tn²ch situac²ch sv®ho ģivota a dle sv®ho nejlepġ²ho uv§ģen² se n§slednŊ umŊt rozhodnout. Je 

potŚeba, aby si uvŊdomil, jak® vġechny moģnosti se mu zrovna nab²zej², vz§jemnŊ je porovnal a 

zhodnotil je v kontextu dan®ho momentu jeho ģivota. Moģnost, kter§ se mu jev² jako nadŚazen§ tŊm 

ostatn²m a kterou si dobrovolnŊ a uvŊdomŊle zvol², ta se st§v§ hodnotnou a vĨjimeļnou ï zvolil si ji 

on s§m. Lªngle (2002)  ĂTa moģnost, kterou rozpozn§me z hlediska jej² hodnoty a jej²ho vĨznamu jako 

nejhodnotnŊjġ² moģnost pŚ²tomn® situace, v sobŊ skrĨv§ naplnŊn² tohoto ¼seku byt²; st§v§ se smyslem 

t®to situace.ñ (Lªngle, 2002, s. 28)  

Frankl pojedn§v§ o tom, ģe v dneġn² spoleļnosti nadbytku jsme zahlceni materi§ln²mi vŊcmi, 

informacemi, magaz²ny a mnohĨm dalġ²m. ĻlovŊk by se tak mŊl nauļit rozliġit, co m§ smysl. Z§roveŔ 

abychom mohli svŢj ģivot vn²mat a proģ²vat smysluplnŊ, je potŚeba m²t na pamŊti, ģe smysl se mus² 

hledat a nelze ho ani vlastn² vŢl² vykonstruovat, jednalo by se o pouhou iluzi smyslu. (Frankl, 1999)  

 

3.1 Role svŊdom² pŚi nach§zen² smyslu ģivota 

ĂSmysl nejenģe mus² bĨt nalezen, ale m§ existovat i moģnost jeho nalezen²; v tomto hled§n² vede 

ļlovŊka jeho svŊdom².ñ (Frankl, 1999, s. 19)   

 

Frankl vyzdvihuje podstatu a roli svŊdom² v naġem ģivotŊ. SvŊdom² je totiģ podle nŊj to v ļlovŊku, co 

ho nav§d² a co mu ukazuje smŊr pŚi hled§n² smyslu. (Frankl, 1997)  Lªngle dod§v§, ģe svŊdom² 

ļlovŊku pom§h§ rozpoznat to spr§vn® a smŊruje ho k tomu, aby se v konkr®tn² situaci mohl zachovat 

dobŚe a dok§zal ji zuģitkovat ve svŢj prospŊch. (Lªngle, 2002) Frankl vġak upozorŔuje na to, ģe je 

tŚeba br§t v potaz, ģe svŊdom² nemus² m²t vģdy pravdu a ļlovŊk si ļasto mŢģe uvŊdomit aģ zpŊtnŊ, zda 

nŊco udŊlal spr§vnŊ a zda to mŊlo smysl. SvŊdom² tedy mŢģe i klamat, a proto by sv® svŊdom² mŊl 

vychov§vat k tomu, aby bylo citliv® vŢļi rozliġov§n² toho spr§vn®ho v nespoļtu situac², jeģ se mu 

v ģivotŊ naskytnou. (Frankl, 1999)  
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4. Sebetranscendence lidsk®ho byt² 

Frankl poukazuje na to, ģe lid® v dneġn² dobŊ ļasto c²t² potŚebu seberealizace. Kladou si ji vġak jako 

c²l sv®ho snaģen² a neuvŊdomuj² si, ģe je moģn® se realizovat jen do t® m²ry, je-li naplŔov§n smysl. 

Frankl vid² seberealizaci jako nŊco, co by nemŊlo bĨt c²lem, ale co se mŢģe dostavit jako Ăvedlejġ² 

¼ļinekñ. V tomto pŚ²padŊ se jedn§ o vedlejġ² ¼ļinek toho, jenģ Frankl oznaļuje jako 

Ăsebetranscendenciñ lidsk® existence. (Frankl, 1997) T²m Frankl (1997) ch§pe Ăéz§kladn² fakt, ģe bĨt 

ļlovŊkem ukazuje na nŊco za sebe sama, co uģ nen² on s§m ï na nŊco nebo na nŊkoho: na smysl, kterĨ 

m§ bĨt naplnŊn, nebo na byt² bliģn²ho, s n²mģ se setk§v§.ñ (Frankl, 1997, s. 11)  

Jedn²m prvkem sebetranscendence je to, ģe ļlovŊk pŚesahuje s§m sebe smŊrem ke smyslu, kterĨ ale 

nejprve mus² naj²t a n§slednŊ ho naplnit. Tuto teorii Frankl nazĨv§ ĂvŢl² ke smysluñ. Tvrd², ģe je to 

zakoŚenŊno v sam® podstatŊ ļlovŊka. D§le uv§d² i nŊkolik vĨzkumŢ ļi koment§ŚŢ jinĨch autorŢ 

(napŚ²klad Rofl H. von Eckartsberg z Duquensne University), jeģ se v podstatŊ shoduj² v tom, ģe āvŢle 

ke smysluó je nŊco, co mŢģe bĨt velice dŢleģitou motivaļn² hodnotou v ģivotŊ ļlovŊka a co je 

v ļlovŊku zakoŚenŊno jiģ od poļ§tku lidstva. ĻlovŊk je dle t®to pŚedstavy tvorem snaģ²c²m se o 

naplŔov§n² smyslu ve sv®m ģivotŊ, jenģ by mŊl bĨt smysluplnĨ. PŚiļemģ nach§zet a naplŔovat smysl 

ļlovŊk mŢģe pouze tehdy, pŚes§hne-li s§m sebe. (Frankl, 1997)   

Frankl svou teorii porovn§v§ s Maslowovou teori² potŚeb, kde jsou potŚeby rozdŊleny na vyġġ² a niģġ². 

Maslow Ăétvrdil, ģe uspokojov§n² niģġ²ch potŚeb je nezbytnou podm²nkou, aby se mohly uspokojovat 

potŚeby vyġġ².ñ (Frankl, 1997) A pr§vŊ mezi vyġġ²mi potŚebami se u Maslowa nach§z² i vŢle ke smyslu 

v r§mci potŚeby seberealizace. To by znamenalo, ģe potŚeba ļlovŊka po smyslu tedy vyvst§v§, aģ kdyģ 

ļlovŊk uspokoj² sv® niģġ² potŚeby a vede se mu t²m p§dem dobŚe. Na to ale Frankl nam²t§, ģe lze hojnŊ 

vypozorovat, ģe ot§zka po smyslu ģivota a potŚeba smyslu se u ļlovŊka objevuje tehdy, kdyģ se 

ļlovŊku nedaŚ². Poukazuje pŚi tom napŚ²klad na pŚeģivġ² koncentraļn²ch t§borŢ nebo na lidi, kteŚ² jsou 

ve st§diu um²r§n². ĻlovŊk se tedy pt§ po smyslu ģivota, aŠ jsou jiģ jeho niģġ² potŚeby uspokojeny ļi 

nikoliv. VŢle ke smyslu tak podle Frankla pŚedstavuje unik§tn² motivaci, kter§ je neodvoditeln§ a 

nezastupiteln§. (Frankl, 2016)  
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5. Nach§zen² smyslu  

Je dŢleģit® se snaģit o to, abychom vn²mali n§ġ ģivot jako hodnotnĨ. Na naġ² ģivotn² cestŊ mŢģeme 

nal®zt spoustu hodnotn®ho, d²ky ļemuģ se pak d§ ģivot proģ²vat smysluplnŊ. Lid® vġak ļasto nevŊd² 

jak spr§vnŊ hledat a kde. (Lªngle, 2002) Frankl uvedl tŚi zpŢsoby ï cesty ï kter® mohou ļlovŊku 

poslouģit jako zdroj smyslu. Jedn§ se o takzvan® hodnotov® kategorie. Prvn² z nich zahrnuje hodnoty 

z§ģitkov®, d§le pak hodnoty tvŢrļ² a do posledn² kategorie spadaj² hodnoty postojov®. (Frankl, 1997)  

5.1 Z§ģitkov® hodnoty 

ĻlovŊk tedy dle Frankla (1997) mŢģe nach§zet smysl jednak v tom, kdyģ nŊco proģ²v§ nebo nŊkoho 

miluje. Jedn§ se o celou Śadu proģitkŢ a z§ģitkŢ, kterĨm se ļlovŊk mŢģe odd§vat. MŢģe j²t napŚ²klad o 

pozorov§n² umŊleckĨch vĨtvorŢ, sportov§n², nach§zen² kr§sy v pŚ²rodŊ anebo tŚeba setk§v§n² se 

s druhĨmi lidmi a proģ²v§n² spoleļnĨch chvil. PatŚ² sem i l§ska k nŊkomu. Jedn§ se o pomŊrnŊ bŊģn® 

z§leģitosti naġeho kaģdodenn²ho ģivota, ale z§leģ² opŊt na tom, jak je ļlovŊk subjektivnŊ vn²m§. 

ĻlovŊk jimi ze svŊta z²sk§v§ nŊco hodnotn®ho a prostŚednictv²m toho je obohacen smyslem. Lªngle 

d§v§ najevo, ģe kdyģ ļlovŊk dok§ģe ļerpat z§ģitkov® hodnoty, s velkou pravdŊpodobnost² ho to mŢģe 

podpoŚit i v dalġ²ch oblastech proģ²v§n² ģivota ï napŚ²klad v r§mci n²ģe uveden® kategorie tvŢrļ²ch 

hodnot. (Lªngle, 2002)  

5.2 TvŢrļ² hodnoty 

Dalġ²m zdroj smyslu pak lze dle Frankla nal®zt v tom, ģe ļlovŊk nŊco tvoŚ² nebo vykon§v§. (Frankl, 

1997)  Lªngle zdŢrazŔuje, ģe nejde o to, jak vĨznamn® je to, co tvoŚ²me. Podstatn® je zap§len² pro 

danou vŊc a to, jak se ji ¼ļastn²me. MŢģe se jednat napŚ²klad o umŊleckou ļi vŊdeckou tvorbu. 

Z§roveŔ ale nemus² j²t vģdy jen o vytv§Śen² nŊļeho, co dosud neexistovalo a nemus² to bĨt ani 

charakteristick® materi§ln²m vĨsledkem. MŢģe se jednat i o urļit® formy osobn²ho nasazen² v z§jmu 

udrģen² specifickĨch hodnot. PŚ²kladem mŢģe bĨt tŚeba podpora nŊjak®ho smĨġlen² t²m, ģe se ļlovŊk 

pŚipoj² k nŊjak® skupinŊ nebo ji naopak opust², aby demonstroval odliġnĨ postoj. JeġtŊ z§sadnŊjġ² 

mohou bĨt dle Lªngla situace, kdy se ļlovŊk nŊkoho zastane nebo nŊkomu pomŢģe, pŚ²padnŊ se 

odhodl§ riskovat, aby t²m podpoŚil nŊjak® sv® pŚedsvŊdļen². (Lªngle, 2002)  

Frankl nav²c podotĨk§, ģe vlastnŊ nen² dŢleģit®, ļeho ļlovŊk dos§hl. Nejde o to, zda se ļlovŊku 

dost§v§ prestiģe nebo napŚ²klad jestli je jeho povol§n² vĨznamn® z pohledu ostatn²ch. PodstatnŊjġ² je, 

jak dobŚe se chopil ¼kolu, kterĨ se mu dostal do cesty nebo tŚeba jak zast§v§ m²sto, kter® mu bylo 

d§no k dispozici. Je tedy tŚeba se zamŊŚit sp²ġe na to, jak ¼koly vykon§v§me, neģ na to, o jak® ¼koly se 

jedn§. (Frankl, 2006)    



7 

 

 

5.3 Postojov® hodnoty  

Nakonec, pokud ļlovŊku nezbĨv§ nic jin®ho a dost§v§ se do tŊģk® bezvĨchodn® ģivotn² situace, z§leģ² 

pouze na nŊm, jakĨ postoj zaujme vŢļi osudu, kterĨ ho potkal. Za jistĨch okolnost² tak mŢģe ļlovŊk i 

v takov® situaci spatŚit smysl. ĻlovŊk je podle Frankla schopen sv® utrpen² smysluplnŊ zuģitkovat. 

(Frankl, 1997) řeļ je napŚ²klad o neġŠastnĨch ģivotn²ch situac²ch, kdy ļlovŊk onemocn² 

nevyl®ļitelnou nemoc² nebo ztrat² vġe, co v ģivotŊ mŊl. (Lªngle, 2002)  

Frankl tuto myġlenku rozv§d² d§le. Jestliģe se ļlovŊk ocitne v situaci, kdy je bezmocnĨ a nemŢģe 

svĨm pŚiļinŊnĨm danou situaci zmŊnit, pak je ģ§douc², aby zmŊna nastala v nŊm samotn®m. Pokud se 

ļlovŊk zmŊn², mŢģe t²m pŚeci jen dos§hnout smyslu. Frankl si napŚ²klad uvŊdomil, jak dŢleģitĨ mŢģe 

bĨt postoj, kterĨ ļlovŊk zaujme vŢļi situaci, jenģ nemŢģe vlastn²mi silami zmŊnit v momentŊ, kdy byl 

nucen pobĨvat v koncentraļn²m t§boŚe. V nadŊji ho drģela myġlenka na jeho rodinu a l§ska k jeho 

ģenŊ. (Frankl, 1997)  

Podle Lªngla ļlovŊku zŢst§v§ st§le urļit§ svoboda, mŢģe sv®mu osudu vzdorovat a pŚekonat ho, nebo 

se vzd§t a poddat se mu. I Lªngle tak potvrzuje, ģe se ļlovŊk mŢģe s§m rozhodnout, jak sv® utrpen² 

pŚijme. Pokud sv® utrpen² pŚekon§, mŢģe z nŊho hodnotnŊ ļerpat a naplŔovat t²m smysl. Ļasto ale lid® 

odm²taj² to, co proģ²vaj² a v nŊkterĨch pŚ²padech se uchyluj² napŚ²klad ke konzumaci alkoholu ļi 

uģ²v§n² drog, aby sv® utrpen² utlumili. V ļetnĨch pŚ²padech neunesou veġkerou t²hu, kter§ na nŊ padla 

a svŢj ģivot ukonļ² sebevraģdou. (Lªngle, 2002)  

 

6. Probl®m nedostatku smyslu a moģn® dŢsledky 

ĻlovŊk v dneġn² dobŊ podle Frankla ļel² existenci§ln² frustraci. Pocit bezesmyslnosti je v naġ² 

spoleļnosti st§le v²ce rozġ²Śen a takt®ģ stoupl poļet pacientŢ, kteŚ² se potĨkaj² s pocitem jak®si 

bezobsaģnosti a pr§zdnoty, jenģ protk§v§ jejich ģivot. Bezesmyslnost jakoģto existenci§ln² pr§zdnotu, 

Frankl oznaļuje pojmem Ăexistenci§ln² vakuumñ. (Frankl, 2016) 

6.1 Existenci§ln² vakuum 

VysvŊtlen² vzniku existenci§ln²ho vakua uv§d² Frankl srovn§n²m ļlovŊka a zv²Śete. Rozd²l je v tom, ģe 

ļlovŊk nem§ na rozd²l od zv²Śete instinkty, kter® by mu Ś²kaly, co m§ dŊlat, jako je tomu u zv²Śat. 

V dŚ²vŊjġ²ch dob§ch nav²c hr§ly velkou roli v ģivotŊ ļlovŊka tradice, podle kterĨch se Ś²dil. V pŚ²padŊ 

ļlovŊka dneġn² doby tomu tak jiģ nen². ĻlovŊk tedy ztr§c² i tohoto Ăpomysln®ho r§dceñ, jakĨm mu 

dŚ²ve byly v jeho ģivotŊ tradice. (Frankl, 2016)   
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I pŚes to, ģe Frankl spatŚuje ztr§tu tradic jako stŊģejn²ho ļinitele pro vznik a rozġ²Śen² existenci§ln²ho 

vakua, tak zdŢrazŔuje, ģe spolu s t²m nedoch§z² i k vytracen² samotn®ho smyslu, jehoģ dosaģen² by 

mohly tradice umoģŔovat. Je tomu tak proto, ģe smysl je vģdy unik§tn², nelze jej opakovat a mus²me 

ho teprve odhalit. Oproti tomu mŢģe m²t ztr§ta tradic neblahĨ dopad na hodnoty, kter® jsou v lidsk® 

spoleļnosti zakoŚenŊny. I pŚesto ale ģivot mŢģe bĨt smysluplnĨ, aļkoliv mŢģe bĨt tŊģġ² smysl objevit. 

(Frankl, 1997) 

Frankl, spatŚuje tŚi moģn® dŢsledky existenci§ln²ho vakua. Prvn² z nich nese oznaļen² konformismus, 

jakoģto vyj§dŚen² toho, ģe ļlovŊk uģ v podstatŊ chce pouze to, co chtŊj² ostatn². Dalġ² dŢsledek, 

oznaļenĨ pojmem totalitarismus, vyjadŚuje skuteļnost, ģe se ļlovŊk uchyluje k vykon§v§n² toho, co 

chtŊj² ostatn², aby dŊlal. (Frankl, 2016) Frankl varuje pŚed t²m, ģe tyto dŢsledky mohou v®st 

k osobnosti, kter§ ztr§c² vlastn² n§zor a je snadno manipulativn². (Frankl, 2006) TŚet² dŢsledek, 

nem®nŊ dŢleģitĨ, kterĨ mŢģe z existenci§ln²ho vakua vy¼stit, pak Frankl spatŚuje v urļit® formŊ 

neur·zy, kterou nazval noogenn². (Frankl, 2016)     

6.2 Noogenn² neur·za 

Frankl pŚiġel s hypot®zou, ģe m§me v modern² dobŊ co doļinŊn² s novĨm typem neur·zy. S takovĨm, 

kterĨ je specifickĨ a ned§ se Śadit mezi bŊģn® a zn§m® formy neur·z. Jedn§ se o vĨġe zm²nŊnou 

noogenn² neur·zu, za kterou v podstatŊ stoj² nenaplnŊn§ potŚeba smyslu. (Frankl, 2006) 

K vypozorov§n² tohoto jevu se nen² moģn® omezovat jen na tŊlesnou a duġevn² str§nku ļlovŊka. Je 

nutno si uvŊdomit, ģe existuje jeġtŊ tŚet² dimenze a tou je duchovno ļlovŊka, kde m§ noogenn² neur·za 

svŢj pŢvod. ĻlovŊka tak mŢģe postihnout neur·za i v pŚ²padŊ, kdy ļel² existenci§ln² frustraci ze ztr§ty 

ģivotn²ho smyslu nebo se napŚ²klad potĨk§ s konfliktem svŊdom² ļi s probl®mem duchovn²ho r§zu. 

(Frankl, 1999)  

Frankl vġak dod§v§, ģe z ļistŊ klinick®ho hlediska nelze br§t pocit bezesmyslnosti jako neur·zu. 

Pokud bychom se pŚeci jen pokusili o klasifikaci tohoto jevu, nejvhodnŊjġ² by dle Frankla bylo 

pravdŊpodobnŊ pohl²ģet na nŊj jako na druh Ăsociogenn² neur·zyñ (Frankl, 1997) Na Harvardsk® 

univerzitŊ byl proveden vĨzkum, v jehoģ  r§mci byla vytvoŚena diagnostick§ metoda (PIL), schopna 

odliġit noogenn² neur·zy od tŊch psychogenn²ch. To vġe potvrdilo Franklovu hypot®zu o nov®m 

syndromu, vyskytuj²c²m se napŚ²ļ dneġn² spoleļnost². Odhaduje se, ģe pŚibliģnŊ dvacet procent neur·z 

v dneġn² dobŊ pramen² z pocitu bezesmyslnosti nebo je s n²m ¼zce spojeno. (Frankl, 2006)    
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6.3 PotŚeba smyslu 

Frankl zmiŔuje n§zor Freuda, ģe pokud si pokl§d§me ot§zku po smyslu ģivota, pak je to zn§mka toho, 

ģe je ļlovŊk nemocnĨ. S t²m vġak Frankl nesouhlas², neboŠ jeho zkuġenosti vypov²daj² o opaku. 

Popisuje pŚ²pad, kdy k nŊmu pŚiġel na kliniku pacient, jehoģ pŚiv§dŊlo k zoufalstv² hloub§n² nad 

smyslem jeho ģivota. Pacient byl vyslechnut, naļeģ se zjistilo, ģe jde v z§sadŊ o endogenn² stav 

deprese. Navzdory oļek§v§n² ale vyġlo najevo, ģe stavy hloub§n² o smyslu ģivota pacienta 

neuchvacovaly v jeho momentech deprese. Ba naopak, se u nŊj tyto stavy projevovaly vĨhradnŊ ve 

zdravĨch intervalech. (Frankl, 2006) V dobŊ depresivn²ch f§z² byl pacient dle Frankla 

Ăéhypochondricky pŚedpojat, ģe na nŊco takov®ho vŢbec nemohl myslet.ñ (Frankl, 2006, s. 25) Lze 

tedy mluvit o tom, ģe uvŊdomov§n² si potŚeby smyslu ve vlastn²m ģivotŊ nen² projevem patologickĨm, 

nĨbrģ pŚirozenĨm a zdravĨm. (Frankl, 1997)  

 

7. MŊn²c² se spoleļnost a smysl ģivota  

Yalom uv§d² teorii o tom, ģe lid® v dob§ch zemŊdŊlskĨch spoleļnost², tedy jeġtŊ pŚed n§stupem a 

rozvojem prŢmyslu, se pravdŊpodobnŊ nepotĨkali s takovou konfrontac² s bezesmyslnosti tak jako lid® 

dneġn² doby. VysvŊtluje to t²m, ģe lid® byli nuceni se starat o sv® pŚeģit² a uspokojen² z§kladn²ch 

potŚeb a nemŊli vlastnŊ prostor k tomu, aby se zaob²rali nŊļ²m, jako je individu§ln² potŚeba smyslu. 

Byli tak® vŊtġinou n§boģensky zaloģen², coģ jim mohlo samo o sobŊ poskytovat smysl vyġġ² podstaty a 

z§roveŔ naopak mohlo zast²nit pr§vŊ individu§ln² ot§zku po smyslu. (Yalom, 2006) 

Lid® ģij²c² v pŚedindustri§ln² dobŊ smysl svĨch ģivotŢ spatŚovali v pŚ²rodŊ, ļlovŊk se od n² 

neoddŊloval, ale byl jej² pŚirozenou souļ§st² ï z n² z²sk§val sv® ģivobyt² ï obhospodaŚov§n²m pŢdy, 

ale i rozmnoģov§n²m, kter® pŚirozenŊ zajistilo pŚeģit² ļlovŊka. To vġe bylo ned²lnou souļ§st² pŚ²rody, 

ģivot prob²hal v souladu s n². (Yalom, 2006) Ļinnosti tŊchto lid² byly tvoŚiv® povahy a nepostr§daly 

vnitŚn² hodnotu. Lid® nav²c ģili v rŢznĨch komunit§ch a spoleļenstv²ch, kde si byli vŊdomi svĨch 

funkc² a rol² a z§roveŔ i ¼ļelu ¼kolŢ, kter® plnili. Byli si z§roveŔ uģiteļn² sobŊ navz§jem v pŚ²padŊ 

potŚeby. (Yalom, 2006)   

O dneġn² dobŊ a spoleļnosti pak Yalom tvrd², ģe je to spoleļnost, kter§ jiģ nen² schopna ģ²t v souladu 

s pŚ²rodou, mnohdy na n² nen² ani napojena, nav²c ji unik§ i z§kladn² princip ģivota ï budoucnost 

prostŚednictv²m potomkŢ, dneġn² spoleļnost je spoleļnost² mŊstskou, industrializovanou, kter§ se 

neop²r§ o ģ§dnou n§boģenskou myġlenku, ļi jinou filozofii, kter§ by byla schopna obstojnŊ vysvŊtlit 

svŊt - vġe kolem n§s a jeho podstatu. (Yalom, 2006) Z§roveŔ doba, ve kter® ģijeme, n§m svĨm 

zpŢsobem nab²z² v²ce voln®ho ļasu. Frankl (1999) podotĨk§, ģe to je ļ§steļnŊ spjato s automatizac², 

kter§ v modern²m svŊtŊ nezastavitelnŊ narŢst§.  



10 

 

Probl®m dneġn² spoleļnosti pak spatŚuje pŚedevġ²m v tom, ģe ta m§ sice mnoho voln®ho ļasu, ale nen² 

schopna ho vyuģ²t a smysluplnŊ investovat. Pokud ļlovŊk nev², jak se svĨm volnĨm ļasem naloģit, 

mŢģe bĨt existenci§lnŊ frustrovanĨ. TakovĨ ļlovŊk pak nenach§z² ve sv®m ģivotŊ nic, co by povaģoval 

za smyslupln® a ļ²m by dok§zal zaģehnat pr§zdnotu existenci§ln²ho vakua. (Frankl, 1999) 

PodobnŊ i Yalom zdŢrazŔuje pr§vŊ n§rŢst voln®ho ļasu. Ten n§m podle nŊj poskytuje aģ pŚ²liġ 

prostoru pokl§dat rŢzn® ot§zky, kter® mohou bĨt znepokojiv®. Lid® maj² ļasto zŚetelnŊ urļeno, kolik 

dn² v tĨdnu mus² pracovat a kdy se jim naopak dostane volna a pr§vŊ pŚedevġ²m ve dnech volna se dle 

Yaloma dostavuje krize smyslu. K§men ¼razu spatŚuje v tom, ģe kdyģ m§me k dispozici volnĨ ļas, 

mus²me ļelit svobodŊ, kter§ se na n§s spolu s n²m vrh§. (Yalom, 2006) Shrnut²m mŢģe bĨt Franklovo 

tvrzen², ģe lidem se volnĨ ļas jev² jako prostor pro sebevyj§dŚen², ve skuteļnosti vġak je existenci§ln² 

vakuum nejv²ce patrn® ve voln®m ļase jedince, v jeho nadbytku. Dokladem tohoto tvrzen² mŢģe bĨt 

zvĨġenĨ vĨskyt tzv. nedŊln² neur·zy ve spoleļnosti. (Frankl, 2016)  

7.1 NedŊln² neur·za 

ĂNedŊln² neur·zañ, pojem, o kter®m Frank mluv², je ļastĨm probl®mem dneġn² doby. ĻlovŊk se ļasto 

odd§v§ pr§ci, spŊchu a podnŊtŢm z venļ², aby tak mohl uprchnout pŚed pr§zdnotou vlastn²ho ģivota. 

VyhĨb§ se t²m tichu a klidu, kdy by ļelil s§m sobŊ a pr§vŊ v takovĨch chv²l²ch volna vyplouv§ 

pr§zdnota na povrch. NedŊle je znamen²m voln®ho ļasu a klidu a pr§vŊ v takovĨch chv²l²ch je ļlovŊk 

ohroģen svou vlastn² pr§zdnotou a pocitem bezesmyslnosti nejv²ce. Postihovat to samozŚejmŊ mŢģe 

nejen lidi, kteŚ² hodnŊ pracuj², ale tŚeba i studenty, kteŚ² mimo studium nemaj² nic smyslupln®ho, ļemu 

by se vŊnovali, apod. (Frankl, 2016)  

 

8. ĻlovŊk dneġka a probl®m nedostatku smyslu  

Lid® se ļasto uchyluj² k nŊļemu, co by alespoŔ na okamģik zaplnilo jejich pocit pr§zdnoty. Vede to 

v mnohĨch pŚ²padech napŚ²klad k promiskuitŊ, alkoholu ļi drog§m. To vġak pŚin§ġ² jen pouhou iluzi 

smyslu, kter§ n§s na moment om§m² a utiġ² prohlubuj²c² se pr§zdnotu a bezesmyslnost. (Frankl, 2016)   

NŊkdy celĨ probl®m mŢģe vy¼stit aģ k sebevraģdŊ, kter® pŚedch§z² dlouh® duġevn² utrpen². 

(KŚivohlavĨ, 2010)  

Frankl (2016) se napŚ²klad zabĨval studi², jeģ zkoumala motivaci ġedes§ti studentŢ z Idaho State 

Univerzity k pokusu sp§chat sebevraģdu a kteŚ² tento pokus pŚeģili. Pro celĨch 85% pŚedstavovala 

sebevraģda vĨchodisko z dlouhodob® pr§zdnoty zapŚ²ļinŊn® ztr§tou smyslu v ģivotŊ. VŊtġina z nich 

vġak nemŊla zjevnĨ dŢvod k tomu, aby svŢj ģivot ukonļila.  
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Mohli se tŊġit jak fyzick®mu, tak i psychick®mu zdrav², mŊli dobr® rodinn® a ekonomick® z§zem², byli 

nav²c spoleļensky aktivn² a i jejich studium bylo na dobr® cestŊ. MŢģeme tedy Ś²ct, ģe by se 

z dneġn²ho hlediska mohli jevit jako lid® se slibnou a uspokojivou budoucnost². Ot§zkou zŢst§v§, proļ 

se tedy pokusili sp§chat sebevraģdu, pokud ï jak se zd§ - byly vġudypŚ²tomn® potŚeby uspokojeny. 

Podle Frankla (2016) to lze pochopit jen tak, ģe se pŚiklon²me k teorii, ģe ļlovŊk je ve sv® podstatŊ 

pŚedurļen k tomu, ģe Ăéaby ve sv®m ģivotŊ nach§zel smysl a aby tento smysl naplŔoval; pokud jiģ 

dnes takovĨ ļlovŊk nen², byl j²m alespoŔ pŢvodnŊ.ñ (Frankl, 2016, s. 13)  

Dneġn² spoleļnost m§ podle Frankla tendenci rŢzn® aspekty svŊta a ģivota zjednoduġit a nŊjakĨm 

zpŢsobem racionalizovat. Spolu s t²m je vġak i znehodnocuje. (Frankl, 2006) Mnohokr§t Ś²k§me o 

nŊļem, ģe to nen² Ănic, neģñ, ļ²mģ to ztrat² nŊjakĨ hlubġ² vĨznam a hodnotu. (Frankl, 1997) Na l§sku 

je napŚ²klad pohl²ģeno jako na z§mŊrnŊ potlaļen® pudy a na duchovno ļlovŊka jako na pouhou vyġġ² 

nervovou ļinnost. Pt§me se tedy, co ģivot vŢbec je, pŚiļemģ nevid²me v²c, neģ hmotnou realitu a 

logick® asociace apod. Thompson poznamen§v§, ģe: ĂLid® nejsou objekty, kter® existuj² jako ģidle 

nebo stoly; oni ģij², a jestliģe zjist², ģe jejich ģit² je redukov§no na pouhou existenci ģidl² a stolŢ, 

p§chaj² sebevraģdy.ñ (Thompson, Main Currents in Modern Thought 19, 1962; in; Frankl, 2006, s. 32)  

KŚivohlavĨ uv§d², ģe na sjezdu dŊtskĨch terapeutŢ v MnichovŊ se mluvilo o tom, ģe vĨvoj pŚibliģnŊ 

jedn® tŚetiny dŊt² v dneġn² dobŊ smŊŚuje k existenci§ln² pr§zdnotŊ. (KŚivohlavĨ, 2010) Frankl Ś²k§, ģe 

je nutn® vychov§vat naġi spoleļnost k odpovŊdnosti, coģ pŚedevġ²m znamen§ nauļit se umŊt vyb²rat. 

Dneġn² ļlovŊk je vystaven mnoģstv² zd§nlivĨch l§kadel a Ăberliļk§mñ, kter® mu maj² usnadnit ģivot ï 

tedy napŚ²klad podb²zivĨm medi§ln²m obsahŢm ļi tablet§m proti stresu, bolesti, atd. Jenģe pokud tak 

spoleļnost bude pokraļovat i nad§le, brzy samu sebe zahub² vŊcmi, kter® zd§nlivŊ nab²z² vĨchodisko ï 

napŚ²klad promiskuita, alkohol, ale ve skuteļnosti v nich ģ§dnĨ smysl nemŢģe bĨt nalezen. Đkolem 

dneġn²ch lid² je tak pŚedevġ²m rozpoznat, v ļem nŊjakĨ smysl je a v ļem ne. (Frankl, 1999)  

 

9. Svoboda a odpovŊdnost v kontextu smyslupln®ho ģivota  

Svobodu a odpovŊdnost od sebe nelze oddŊlit. Pokud je ļlovŊk svobodnĨ, pak automaticky s t²m, je i 

odpovŊdnĨ, neboŠ se rozhoduje a kaģd® rozhodnut² s sebou nese dŢsledky a to v kaģd® chv²li lidsk®ho 

ģivota. Je-li ļlovŊk svobodnĨ, pak je i odpovŊdnĨ. Svoboda, sama o sobŊ, jako takov§, mŢģe ļlovŊka 

v®st do existenci§ln² pr§zdnoty a spolu s n² se mŢģe objevit i nez§vaznost, jak uv§d² Lªngle (2002). 

Pokud jde ovġem svoboda ruku v ruce s odpovŊdnost², mŢģe to bĨt pro ļlovŊka ten spr§vnĨ krok. 

Pouze v takov®m pŚ²padŊ je totiģ moģn® svobodu zuģitkovat smysluplnŊ. Aby tak ļlovŊk mohl uļinit, 

mus² se podrobit jak®si vĨmŊnŊ a to vĨmŊnŊ svobody za smysl, vypl²vaj²c² z dan® situace. Lªngle 

vysvŊtluje, ģe v takov®m pŚ²padŊ uģ se nebude jednat o Ăsvobodu odñ, kter§ s sebou pŚin§ġ² pr§zdnotu. 

PŢjde jiģ o Ăsvobodu kñ, aneb takovou svobodu, kter§ obsahuje plnost. (Lªngle, 2002) 
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9.1 Svoboda 

Podle Lªngleho (2002) existuj² dva pomysln® a protilehl® body. Jedn²m z nich je Ăvinañ a t²m druhĨm 

pak Ăz§sluhañ. Mezi tŊmito body mŢģeme zaŚadit veġker® dŊn², na jehoģ pŢvodu se ļlovŊk nŊjakĨm 

zpŢsobem pod²lel, aŠ uģ v jak®koliv m²Śe, a to za pŚedpokladu, ģe jednal jako svobodnĨ ļlovŊk. Pak na 

nŊj ostatn² lid® mohou pohl²ģet s obdivem, nebo s despektem, stejnŊ jako tak na sebe mŢģe pohl²ģet 

ļlovŊk s§m, coģ lze nazvat jako dŢsledky odpovŊdnosti a tedy i svobody. SvobodnĨ je ļlovŊk podle 

Lªngleho v pŚ²padŊ, kdy si pŚi rozhodnut², kter§ ļinil, uvŊdomoval, jakĨm smŊrem se t²m vyd§v§ a 

z§roveŔ i to, o ļem v tom dan®m pŚ²padŊ rozhodoval. (Lªngle, 2002)  

D§le Lªngle tvrd², ģe bŊhem dŊn², kter® pŚ²mo z§vis² na dan®m ļlovŊku, mŢģeme zcela nejl®pe 

vypozorovat jeho skuteļn® prav® Ăj§ñ ï to, kĨm doopravdy je. V takovĨch pŚ²padech totiģ ļlovŊk 

jedn§ s§m za sebe. Je to jeho vlastn² rukopis a nelze tedy Ś²ci, ģe byl v tu chv²li pouze pouhĨm 

zprostŚedkovatelem. (Lªngle, 2002)  

9.2 OdpovŊdnost 

Navzdory tomu, ģe to nemus² bĨt na prvn² pohled zŚejm®, Yalom tvrd², ģe odpovŊdnost 

neodmyslitelnŊ patŚ² k lidsk® existenci. ĻlovŊk je zodpovŊdnĨ za to, jakĨm zpŢsobem vŊci ve sv®m 

ģivotŊ proģ²v§. M§ vġe ve svĨch rukou. Yalom tuto myġlenku d§le demonstruje na sv®m vlastn²m 

z§ģitku, kdy se pot§pŊl v kr§sn®m moŚi pln®m kor§lovĨch ¼tesŢ a vychutn§val si kr§sy okamģiku a 

toho, co kolem sebe mohl pozorovat. N§hle se vġak zamyslel a doġlo mu, ģe pouze on je t²m, kdo 

poc²til veġkerou tu kr§su a nechal se j² un®st. Pot® doġel k z§vŊru, ģe pokud by se odd§val stejn® 

ļinnosti, ale napŚ²klad ve ġpinavĨch a zneļistŊnĨch vod§ch, st§la by pŚed n²m volba, jak se k proģ²v§n² 

dan®ho okamģiku postavit  - jestli spatŚit kr§su, nebo naopak nŊco nelib®ho. D§le Yalom poukazuje na 

to, ģe uvŊdomŊn², kter® se mu takto dostalo je trefnŊ vyj§dŚeno v rom§nu, spisovatele a existenci§ln²ho 

filozofa, Jeana-Paula Sartra s n§zvem Nevolnost.  Ten v knize l²ļ² vĨġe popsan® zjiġtŊn² jako chv²li 

pozn§n² prav®ho smyslu vŊc² a nalezen² zodpovŊdnosti. (Yalom, 2006)  

Podle Lªngla je vġak tŚeba m²t na pamŊti skuteļnost, ģe pokud se d§ hovoŚit o zodpovŊdnosti, mus² za 

n² st§t i svoboda ļlovŊka. Vina tedy nemŢģe bĨt pŚips§na tomu, kdo by jednal nedobrovolnŊ, nepod²lel 

by se na nŊļem vlastn²m pŚiļinŊn²m, anebo jestliģe se pŚi sv®m kon§n² Ś²dil veġkerĨmi pŚedpisy a 

pravidly. V takovĨch pŚ²padech by se podle Lªngla nejednalo o vinu. Z§roveŔ z tohoto dŢvodu odm²t§ 

i vinu kolektivn². (Lªngle, 2002)  
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9.3 Svoboda a dispozice  

Frankl pojedn§v§ o tom, ģe lid®, a pŚedevġ²m ti, jenģ trp² neur·zou, maj² tendence k tomu, aby se 

neust§le ve sv®m ģivotŊ vymlouvali na celou Śadu vŊc². Jedn²m z pŚ²kladŢ mŢģe bĨt odvol§v§n² se na 

jakousi vyġġ² esenci, kterou nŊkdo nazĨv§ osudem. Z§kladem pro dalġ² podobnĨ typ vĨmluv se mŢģe 

st§t napŚ²klad i cel§ Śada biologickĨch ļi psychologickĨch dispozic ï jinak Śeļeno, vloh. Probl®m 

vyvst§v§ tehdy, kdyģ ļlovŊk na z§kladŊ svĨch pohnutek, a pr§vŊ i na z§kladŊ pŚedstavy o svĨch 

vloh§ch, vydedukuje nŊjak® stanovisko, a to n§slednŊ pŚijme jako skuteļnost. Ot§zkou vġak je, do jak® 

m²ry, jsme na tyto vlohy odk§z§ni v r§mci proģ²v§n² sv®ho ģivota jako smyslupln®ho. Frankl je 

pŚesvŊdļenĨ o tom, ģe zde hraje roli i svoboda, kterou spatŚuje v hol® podstatŊ lidsk® existence. 

Zast§v§ n§zor, ģe veġker® vlohy ï rozmanit®ho pŢvodu ï jsou vlastnŊ jakĨmsi statkem, kterĨm ļlovŊk 

disponuje a mŢģe ho volnŊ vyuģ²vat dle sv®ho uv§ģen². Podle Frankla jsou dispozice ļlovŊka urļeny 

k tomu, aby s nimi nakl§dal dle sv®ho uv§ģen², pr§vŊ tak se totiģ projevuje svoboda jedince. (Frankl, 

1997)  

Lªngle (2002) poznamen§v§ to, ģe kaģdĨ ļlovŊk m§ nŊjak® vlohy, aniģ by si je mohl vybrat a je 

souļ§st² spoleļnosti, ve kter® ģije a d§le pak i sv®ho fyzick®ho okol². Jde pouze o to, jak se svĨmi 

vlohami jednotlivec naloģ² a co ve svŊtŊ vybuduje. PŚiļemģ vģdy plat², ģe je tŚeba se na tento proces 

d²vat ze dvou stran ï je tŚeba vn²mat konkr®tn² situaci a jedince v n². Situace je dan§, ale jej² prŢbŊh 

ne, pr§vŊ ten mŢģe ļlovŊk ovlivnit. (Lªngle, 2002)  

Vġe se tedy liġ² s ohledem na konkr®tn²ho jedince, konkr®tn² situaci a na urļit® schopnosti a vlohy. 

Zkuġenosti dvou lid² jsou rozd²ln® a stejnŊ tak i jednotliv® pohledy na vŊc. Moģnost, kter§ se nab²z², 

lze posuzovat naprosto odliġnŊ a zcela jinak ji i vn²mat. (Lªngle, 2002) 

9.4 Rozhodnut² a moģnosti  

Lªngle podotĨk§, ģe si kaģdĨ ļlovŊk mŢģe ve sv®m ģivotŊ neust§le volit z rŢznĨch moģnost². Nez§leģ² 

pŚi tom, jestli se n§slednŊ uk§ģe dan® rozhodnut² jako pŚ²nosn®, ļi naopak nepŚ²nosn®. StejnŊ tak i 

nevyuģit² nŊjak® ġance ļi moģnosti se d§ samo o sobŊ povaģovat za volbu. To, ģe si kaģdĨ ļlovŊk 

mŢģe vģdy zvolit, dokazuje Lªngle na pŚ²kladech, kdy ļlovŊka tr§p² vĨļitky. Pokud by neexistovala 

moģnost volby, pak by ļlovŊk nec²til vĨļitky, jak® zaģ²v§ v r§mci kaģdodenn²ho ģivota. (Lªngle, 

2002) To potvrzuje i Yalom svĨm tvrzen²m, ģe ģivot je utv§Śen lidskĨmi rozhodnut²mi, pokud zvol²m 

jednu moģnost, automaticky to znamen§, ģe ostatn² jsem zavrhl.  (Yalom, 2006) Lªngle pŚipodobŔuje 

jednotliv§ rozhodnut² k cihl§m, z nichģ od z§kladŢ stav²me postupnŊ n§ġ ģivot. A aģ ļasem mŢģeme 

zjistit, ģe nŊkter§ podlaģ² t®to pomysln® stavby nejsou tak stabiln², jak se mohlo zd§t. Kaģd® 

rozhodnut² tedy ovlivŔuje rozhodnut² dalġ² a stejnŊ tak do nŊjak® m²ry i naġi budoucnost. (Lªngle, 

2002)  
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9.5 VyhĨb§n² se odpovŊdnosti  

Pro ļlovŊka bĨv§ n§roļn® se rozhodnout pro jednu konkr®tn² moģnost. Ztr§c² t²m totiģ ļasto moģnosti 

ostatn². Je to nav²c nŊco, co mus² udŊlat kaģdĨ ļlovŊk s§m za sebe. Ne vġak kaģdĨ je schopen pŚevz²t 

zodpovŊdnost a ļasto pŚed rozhodnut²m ut²k§, nebo se je snaģ² pŚen®st na druh®. (Yalom, 2006) Dle 

Lªngla to vede ke stavu pr§zdnoty, protoģe lid®, kteŚ² jsou sice svobodn², ale nevŊd², co si s n² poļ²t, 

jsou neust§le vystavov§ni pr§zdnotŊ, kter§ postupnŊ mŢģe v®st aģ k trĨzni. (Lªngle, 2002)  

Lªngle uv§d² dva smŊry, ke kterĨm se lid® v dneġn² dobŊ ļasto uchyluj² pr§vŊ ve chv²li, kdy nejsou 

schopni bĨt t²m, kdo, dle sv®ho uv§ģen², mus² rozhodnout a pŚijmout veġker® moģn® n§sledky. Prvn² je 

pŚ²znaļnĨ pro konformismus. Jedn§ se napŚ²klad o pŚ²pady, kdy ļlovŊk sv® jedn§n² srovn§v§ s t²m, co 

a jak by tŚeba udŊlali druz². Snaģ² se vymlouvat na to, ģe je v poŚ§dku jednat zpŢsobem, ke kter®mu by 

se dle nŊj uchĨlili i ostatn² lid®. Ze sv® vlastn² zkuġenosti Lªngle dod§v§, ģe takovĨ zpŢsob jedn§n² je 

kamenem ¼razu pŚedevġ²m mlad® generace. (Lªngle, 2002)  

Dalġ²m smŊrem, kterĨ Lªngle (2002) uv§d², je takovĨ, kterĨ by se dal oznaļit jako totalit§ŚskĨ. To je 

smŊr, ve kter®m se jedinec vymlouv§ na to, ģe existuje tlak, ten mŢģe bĨt buŅ tlakem vnitŚn²m, nebo 

tlakem zvenļ². A pr§vŊ tento tlak jedince uzurpuje ï mŢģe to bĨt cokoliv od vĨmluvy na stres v pr§ci, 

pŚes vlastn² pudy aģ ke stavu n§rodn² ekonomiky a z toho plynouc²ch probl®mŢ. (Lªngle, 2002)  

 

10. Terapeutick® pŚ²stupy k probl®mŢm spojenĨm s nedostatkem smyslu v 

ģivotŊ 

10.1 Existenci§ln² analĨza  

ĂV²ce neģ ġest desetilet² kladl Viktor E. Frankl (kromŊ vytv§Śen² psychoterapeutickĨch technik a 

psychiatrick®ho zkoum§n²) z§klady Ăuļen² o smyslupr§zdnotŊñ zn§m®ho jako Ăexistenci§ln² analĨzañ 

ļi logoterapieñ. (Lªngle, 2002, s. 8) 

Je dŢleģit® se zabĨvat t²m, jak mŢģe ļlovŊk svŢj ģivot proģ²vat smysluplnŊ. Existenci§ln² analĨza se na 

z§kladŊ rozhovorŢ s pacienty snaģ² p§trat po tom, kde ļlovŊk mŢģe ve sv®m ģivotŊ nach§zet smysl. 

Snaģ² se o to, aby si ļlovŊk uvŊdomil svou ¼lohu pŚi procesu nach§zen², a naplŔov§n² smyslu slouģ² 

jako vĨchodisko pro n§slednĨ postup. (Lªngle, 2002)  

10.2 Logoterapie 

Logoterapie pak poskytuje konkr®tn² pomoc dan®mu pacientovi. Jedn§ o terapii, ve kter® Frankl 

rozvinul sv® teorie do praxe. Logoterapie klade dŢraz na jedince, kterĨ mus² pŚevz²t odpovŊdnost za 
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vlastn² ģivot a na hodnoty, ze kterĨch mŢģe v konkr®tn²ch chv²l²ch a situac²ch sv®ho ģivota nach§zet 

smysl. (Kosov§ a kol., 2014) ĂLogoterapie a existenci§ln² analĨza usiluj² o to, aby v ļlovŊku pos²lily 

schopnost milovat, pracovat, sn§ġet utrpen² i se v²ce radovat ze ģivota.ñ (Kosov§ a kol., 2014, s. 17) 

V tomto pŚ²padŊ, jak napov²d§ samotn§ podstata logoterpie, se ch§pe pojem Ălogosñ jako smysl. 

(Lªngle, 2002) Frankl podotĨk§, ģe spolu s novĨm specifickĨm druhem neur·zy bylo ģ§douc², aby 

vznikla nov§ terapie, kter§ by byla schopna Śeġit tento probl®m vych§zej²c² z existenci§ln² pr§zdnoty. 

(Frankl, 2016)   

10.3 Existenci§ln² psychoterapie 

Existenci§ln² psychoterapie je psychoterapeutickĨ pŚ²stup, kterĨ se snaģ² nahl²ģet do konkr®tn²ch 

aspektŢ ¼zce spjatĨch s podstatou existence ļlovŊka. Z§kladn² aspekty, na kter® se existenci§ln² 

psychoterapie zamŊŚuje, jsou smrt, svoboda, existenci§ln² osamŊlost a ztr§ta smyslu. Jde o to, 

nahl®dnout do nitra konkr®tn²ho ļlovŊka a podle toho n§slednŊ postupovat dle individu§ln²ch potŚeb. 

Stav² na tom, ģe uļ² pacienty pŚevz²t odpovŊdnost za sv® vlastn² byt² a ļiny a umoģŔuje jim nahl²ģet na 

dan® aspekty tak, aby mohli svŢj ģivot utv§Śet smysluplnŊ svĨm pŚiļinŊn²m. (Yalom, 2006)    

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  



16 

 

11. Dobrovolnictv² 

 

Fenom®n dobrovolnictv² je obt²ģnŊji uchopitelnĨ, neģ by se mohlo na prvn² pohled zd§t.  KaģdĨ si 

dobrovolnictv² vykl§d§ po sv®m, avġak je to nŊco, co se vyskytuje ve spoleļenstv² lid² jiģ od prad§vna. 

StejnŊ tak se liġ² i pŚedstavy o tom, kdo je to vlastnŊ dobrovoln²k. (Toġner, Soz§nsk§, 2006)  

PŚi snaze vymezit dobrovolnictv² je nejprve ģ§douc² zamŊŚit se na pojem dobroļinnost. Dobroļinnost 

Śad²me mezi obļansk® ctnosti a jej² pŢvod se d§ vystopovat v kŚesŠansk® a ģidovsk® mor§lce. Lze ji 

rozdŊlit na dvŊ oblasti a to na dobrovolnictv² a d§rcovstv². D§rcovstv² ch§peme jako darov§n² 

finanļn²ch i nefinanļn²ch darŢ ļi pŚ²spŊvkŢ ve prospŊch buŅ konkr®tn²ch jedincŢ, nebo pro blaho 

spoleļnosti, napŚ²klad prostŚednictv²m rŢznĨch nadac². (Toġner, Soz§nsk§, 2006)   

11.1 TŚi z§kladn² typy dobrovolnictv² 

Dobrovolnictv² lze rozdŊlit na tŚ² z§kladn² typy, tj. obļansk§ vĨpomoc, dobrovolnictv² vz§jemnŊ 

prospŊġn® a dobrovolnictv² veŚejnŊ prospŊġn®. Prvn² dva typy jsou zamŊŚeny na ucelenĨ kolektiv, 

jehoģ ļlenov® si navz§jem pom§haj² ï rodina, soused®, obec, m²stn² spolek apod. Oproti tomu veŚejnŊ 

prospŊġn® dobrovolnictv² se orientuje na vnŊjġ² prostŚed² mimo ¼zkĨ okruh, kde prim§rn² je snaha bĨt 

uģiteļnĨ pro sv® okol². Sem spadaj² napŚ²klad neziskov® organizace. (Toġner, Soz§nsk§, 2006)    

11.2 Snaha o definov§n² dobrovolnictv²  

PodobnŊ jako v pŚ²padŊ smysluplnosti ģivota, tak i v pŚ²padŊ dobrovolnictv² nelze naj²t definici, kter§ 

by byla obecnŊ platn§ a pŚij²man§. Je to fenom®n, kterĨ je komplikovanĨ svou rŢznorodost² a 

z§vislost² na mnoha faktorech, spoleļnosti apod. V odborn® literatuŚe mŢģeme naj²t celou Śadu pojet² 

dobrovolnictv² a stejnŊ tak i v bŊģn®m ģivotŊ ļasto nen² snadn® striktnŊ rozliġit dobrovolnictv² od 

aktivit jinĨch. (Mlļ§k, Z§ġkodn§, 2013) Friļ a Posp²ġilov§ uv§dŊj², ģe Dekker a Halman doġli 

k z§vŊru, ģe v cel® ŚadŊ definic dobrovolnictv² lze nal®zt alespoŔ tŚi spoleļn® znaky. Dobrovolnictv² je 

podle tohoto vypozorov§n² ļinnost dobrovoln§, nepŚin§ġ² finanļn² odmŊnu a je vykon§v§na prim§rnŊ 

ve prospŊch jinĨch lid². Dalġ²m prvkem, kterĨ n§s mŢģe v®st k definov§n² dobrovolnictv², bĨv§ ale 

tŚeba i forma jeho organizace. (Dekker, Halman, 2003; in; Friļ, Posp²ġilov§ a kol., 2006).  
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11.3 Dobrovoln²k  

Podle Toġnera a Soz§nsk® lze za dobrovoln²ka oznaļit ļlovŊka, ĂékterĨ bez n§roku na finanļn² 

odmŊnu poskytuje svŢj ļas, svoji energii, vŊdomosti a dovednosti ve prospŊch ostatn²ch lid² ļi 

spoleļnosti.ñ (Toġner, Soz§nsk§, 2006, s. 35) Matouġek hovoŚ² o tom, ģe kaģdĨ ļlovŊk m§ nŊjak® sv® 

schopnosti, kter® by mohly bĨt prospŊġn® druhĨm lidem, a lze tedy v tomto smyslu Ś²ci, ģe by se mohl 

kaģdĨ st§t dobrovoln²kem. (Matouġek a kol., 2008, 2013) BĨt dobrovoln²kem vġak neznamen§ jen 

d§vat a pom§hat, bez ohledu na vlastn² potŚeby. Dobrovoln²k mŢģe i mnoh® z²skat, jak uvedu pozdŊji.  

11.4 Prosoci§ln² chov§n² jako pramen dobrovolnictv²  

 ĂProsoci§ln² chov§n² tvoŚ² jeden ze z§kladn²ch pil²ŚŢ spoleļnosti od poļ§tkŢ lidsk® civilizace.ñ 

(Mlļ§k, Z§ġkodn§, 2013, s. 41) VĨvoj lidstva i ļlovŊka jako takov®ho s sebou nese druhy chov§n² 

jakĨmi je napŚ²klad pom§h§n², solidarita, altruismus, darov§n² apod. Dle Mlļ§ka a Z§ġkodn® mŢģeme 

sledovat ve vĨvoji ļlovŊka jistĨ pŚechod. ĻlovŊk je nejprve orientov§n egocentricky a zm²nŊn® vzorce 

chov§n² pŚij²m§ pasivnŊ. PostupnŊ vġak zaļ²n§ bĨt schopen tuto egocentrickou orientaci pŚes§hnout a 

pouh§ role pŚ²jemce se v²cem®nŊ mŊn² na roli poskytovatele. Z psychologick®ho hlediska lze na 

fenom®n dobrovolnictv² pohl²ģet jako na urļitou formu prosoci§ln²ho chov§n², pod kterou spadaj² vĨġe 

uveden® druhy chov§n². (Mlļ§k, Z§ġkodn§, 2013) Mlļ§k a Z§ġkodn§ d§le uv§d², ģe napŚ²klad Plenner 

pohl²ģ² na dobrovolnictv² jako na Ăédlouhodob® a pl§novan® prosoci§ln² chov§n², kter® pŚin§ġ² 

prospŊch ciz²m osob§m a kter® se objevuje v organizovan®m prostŚed².ñ (Plenner, 2002, s. 448; in; 

Mlļ§k, Z§ġkodn§, 2013, s. 41)  

 

11.5 Dobrovolnictv² svobodnĨm aktem?  

Dobrovolnictv² se obecnŊ povaģuje za akt svobodn® volby. Jsou ale pŚ²pady, kdy se do nŊj prom²t§ 

urļit§ m²ra donucen² ļi n§tlaku. PŚ²kladem mŢģou bĨt prospŊġnŊ veŚejn® pr§ce trestancŢ, ġkoln² 

projekt potŚebnĨ pro pokraļov§n² ve studiu, nutn® z²sk§v§n² praxe pro budouc² kari®ru anebo tŚeba 

urļit§ mor§ln² povinnost z rodinnĨch ļi n§boģenskĨch dŢvodŢ. Jedn§ se tedy o pŚ²pady, kdy ļlovŊk 

mŢģe c²tit, ģe m§ vŢļi nŊkomu povinnost, anebo je to nutnĨ prostŚedek k dosaģen² nŊjakĨch c²lŢ apod. 

(Friļ, Posp²ġilov§ a kol., 2010) Mlļ§k a Z§ġkodn§ poukazuj² na to, ģe u mladĨch lid² mŢģe bĨt 

napŚ²klad vĨznamnĨ vliv ze strany vrstevn²kŢ. Ne vģdy si vġak ļlovŊk uvŊdomuje vlivy, kter® na nŊj 

v tomto smŊru pŢsob². (Mlļ§k, Z§ġkodn§, 2013) ĂNapŚ²klad za svobodnou vŢl² se mŢģe skrĨvat 

svobodn® rozhodnut², ale i rozhodnut² ovlivnŊn® jinĨmi lidmi, pravidly ļi institucemi.ñ (Mlļ§k, 

Z§ġkodn§, 2013)  
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11.6 Dva modely dobrovolnictv² z hlediska historick®ho vĨvoje 

Dobrovolnictv² lze rozliġovat dle rŢznĨch krit®ri² a specifik. Jedn²m z nich mŢģe bĨt rozliġen² 

z hlediska historick®ho vĨvoje. Jedn§ se o dva modely, z nichģ prvn² se oznaļuje jako model 

evropskĨ, jinak tak® nazĨvanĨ komunitn². Tento model je z vĨvojov®ho hlediska starġ² a jeho 

z§kladem bĨvaj² z§jmy, kter® jsou dobrovoln²kŢm spoleļn® a vedou ke spont§nn²mu setk§v§n² v jejich 

pŚirozen®m prostŚed². V nŊkterĨch pŚ²padech se takov® komunity vyvinou do podoby profesion§ln²ho 

dobrovolnick®ho centra, jenģ se zamŊŚuje na konkr®tn² skupiny, aŠ jiģ podle vŊkov®ho ļi soci§ln²ho 

krit®ria, anebo se vymezuj² specifickĨm druhem dobrovoln® ļinnosti. Komunitn² model dobrovolnictv² 

se vyskytuje pŚedevġ²m v m²stech, kde panuj² kvalitn² mezilidsk® vztahy. (Toġner, Soz§nsk§, 2006)  

DruhĨm modelem dobrovolnictv² je pak model americkĨ, jinak tak® nazĨvanĨ manaģerskĨ. 

V takov®m pŚ²padŊ jsou z§kladem centra s profesion§ln²m veden²m, jejichģ prostŚednictv²m jsou 

vyhled§v§ni potenci§ln² dobrovoln²ci a z§roveŔ nab²zeno ġirok® spektrum dobrovolnickĨch aktivit 

napŚ²klad v  rŢznĨch organizac²ch. ManaģerskĨ model nach§z² sv® uplatnŊn² pŚev§ģnŊ v rozlehlejġ²ch 

mŊstech a pole jeho pŢsobnosti je vŊtġ², ļ²mģ je moģn® l®pe propojovat popt§vku a nab²dku ve smyslu 

dobrovolnictv² a obļanŢ. (Toġner, Soz§nsk§, 2006)  

 

12. Motivace k dobrovolnictv²  

Ve spoleļenstv² lid² bychom mohli naj²t celou Śadu motivŢ, kter® stoj² za t²m, jak se k sobŊ lid® 

chovaj², aŠ se jedn§ o pŚ²pady pomoci nebo naopak ubliģov§n². Jedna z filosofickĨch ot§zek, kter§ je 

st§le rozporupln§ je, zda jsou lid® dobŚ² nebo naopak zl². A i v pŚ²padŊ dobrovoln²kŢ tomu nen² jinak, 

protoģe jejich motivace nemus² bĨt vģdy vhodn§ a ļistŊ pro blaho ostatn²ch. Individu§ln²ch motivac² a 

dŢvodŢ k dobrovolnictv² vġak existuje cel§ Śada a mohou bĨt znaļnŊ rozmanit®. (Toġner, Soz§nsk§, 

2006) Dobrovolnictv² nen² automatickĨm ¼konem, kaģdĨ dobrovoln²k m§ svou vlastn² motivaci. Friļ a 

Posp²ġilov§ uv§d², ģe v r§mci zkoum§n² motivace k dobrovolnictv² existuj² dva z§kladn² pŚ²stupy. 

Jedn§ se o pŚ²stup psychologickĨ a sociologickĨ. (Friļ, Posp²ġilov§ a kol., 2010)  

12.1 Dva pŚ²stupy k motivaci dobrovolnictv²  

12.1.1 PsychologickĨ pŚ²stup 

PsychologickĨ pŚ²stup pohl²ģ² na dobrovoln²ka jako na jedince s vrozenou empati², d²ky ļemuģ se u 

nŊj projevuje altruistick§ motivace. Roli v tomto pŚ²padŊ hraj² pŚedevġ²m urļit® vlastnosti, hodnoty a 

potŚeby jedince. Friļ a Posp²ġilov§ tvrd², ģe z tohoto hlediska je spr§vnou motivac² cht²t pom§hat, aniģ 

by pŚi tom ļlovŊk hledŊl na vlastn² prospŊch. (Friļ, Posp²ġilov§ a kol., 2010) Tento pohled vġak bĨv§ 

ļasto zpochybŔov§n a vyvst§vaj² spekulace o tom, zda dobroļinnost vych§zej²c² z altruistick®ho 
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chov§n² opravdu nepŚin§ġ² ģ§dnou odmŊnu. Dobrovoln²ci totiģ nejen d§vaj², ale i mnoh® z²sk§vaj² a to 

i kdyby si toho nebyli sami vŊdomi. OdmŊnou, byŠ ne finanļn², mohou bĨt nov® zkuġenosti, kontakty, 

praxe pro budouc² pr§ci apod. StejnŊ tak i dobrĨ pocit z toho, co konaj² je v podstatŊ odmŊnou a 

osobnŊ prospŊġnĨm ziskem. Mnoho vŊdcŢ tak spatŚuje v jak®koliv dobroļinn® aktivitŊ alespoŔ stŚ²pek 

sobectv². Motivace je podle nich v rŢzn® m²Śe ovlivŔov§na vŊdom²m toho, ģe n§m dan® chov§n² mŢģe 

nŊco pŚin®st ï napŚ²klad, kdyģ vŊŚ²me, ģe kon§n²m dobra se n§m jednou dobro vr§t². (Friļ, Posp²ġilov§ 

a kol., 2010)  

ĂNen² to jednoduġe āneplacen§ pr§ceó ale neplacen§ pr§ce, kter§ je vhodnŊ motivovan§ñ (Musick, 

Wilson, 2008, s. 16-17; in; Friļ, Posp²ġilov§ a kol., 2010, s. 105-106)  

Na druh® stranŊ ale nelze jednoznaļnŊ tvrdit, ģe pokud by byl dobrovoln²k motivov§n egoisticky, 

svĨmi z§jmy, je to nŊco ġpatn®ho. I pŚes to, ģe takovĨ dobrovoln²k by se vŊnoval dobroļinnĨm 

aktivit§m jako prostŚedku, kterĨ mu pomŢģe na cestŊ za jeho c²li, st§le t²m kon§ dobro, coģ je ve 

vĨsledku prospŊġn® pro druh®. (Friļ, Posp²ġilov§ a kol., 2010)  

12.1.2 SociologickĨ pŚ²stup  

Dalġ²m moģnĨm pŚ²stupem, jak mŢģe bĨt nahl²ģena motivace k dobrovolnictv², je pŚ²stup 

sociologickĨ. Tento pŚ²stup neklade dŢraz na jedince jako takov®ho, ale pŚedevġ²m na spoleļensk® 

z§zem² jedince. Hlavn² faktorem ovlivŔuj²c²m motivaci k dobrovolnictv² z tohoto hlediska mŢģe bĨt 

spoleļnost, kultura, komunita, n§boģenstv² a rŢzn® normy a oļek§v§n² spojen® s t²m, kde se jedinec 

pohybuje. Velkou roli tedy hraj² pŚedstavy o tom, jak je v dan®m prostŚed² pohl²ģeno na jedince 

konaj²c²ho dobro a jak® prestiģe a hodnot se mu t²m dost§v§. Na dobrovolnick® organizace je pŚi tom 

pohl²ģeno jako na specifick® soci§ln² skupiny, do kterĨch se jedinec mŢģe zapojit a sd²let tak urļit® 

normy a pŚedstavy. Individu§ln² motivace je t²m usmŊrŔov§na a vede k efektivnŊjġ²mu kon§n² dobra. 

(Friļ, Posp²ġilov§ a kol., 2010)   

 

12.2 Z§kladn² typy motivace k dobrovolnictv²  

Rozs§hlĨ vĨzkum, kterĨ probŊhl v Ļesk® republice v letech 1999-2000 a kterĨ se zabĨval d§rcovstv²m 

a dobrovolnictv²m, pŚineslo vĨsledky, z nichģ byly vydedukov§ny tŚi z§kladn² typy motivace 

k dobrovolnictv², kter® mŢģeme povaģovat za z§kladn². (Toġner, Soz§nsk§, 2006)  

ĂVĨzkum byl realizovanĨ Nadac² rozvoje obļansk® spoleļnosti (NROS), Agenturou neziskov®ho 

sektoru (AGNES) a Agenturou STEM ve spolupr§ci s nadac² VIA a obļanskĨm sdruģen²m HESTIAñ 

(Friļ a kol., 2001; in; Toġner, Soz§nsk§, 2006)  
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12.2.1 Konvenļn² neboli normativn² motivace  

Prvn² z nich se oznaļuje jako konvenļn² ļi normativn² motivace. V takov®m pŚ²padŊ se ļlovŊk st§v§ 

dobrovoln²kem pŚedevġ²m kvŢli mor§ln²m norm§m, panuj²c²m v jeho bl²zk®m okol² nebo urļitĨm 

neform§ln²m pravidlŢm, spjatĨm se spoleļnost², ve kter® ģije, pŚ²padnŊ jsou oba dva pŚ²pady 

prov§zan®. Ve spojitosti s t²mto druhem motivace se hovoŚ² napŚ²klad o kŚesŠansk® mor§lce a pocitu, 

ģe se m§ dan§ ļinnost vykon§vat, protoģe je to tak spr§vn®. Ļasto je to spjato s n§boģenskĨm 

pŚesvŊdļen²m dobrovoln²ka. DŢleģitou roli zde hraje napŚ²klad rodina, pŚ²buzn², ġkola, anebo tŚeba 

pŚedstavy o spr§vn®m stylu ģivota dan®ho spoleļenstv², a jeho mor§ln²m z§sad§m. Tento typ motivace 

se d§ vysledovat nejv²ce u vŊŚ²c²ch a starġ²ch lid² nad 60 let a pŚevl§d§ u 41% ļeskĨch dobrovoln²kŢ. 

(Toġner, Soz§nsk§, 2006) 

12.2.2  Reciproļn² motivace 

Dalġ²m typem je motivace reciproļn². U tohoto typu se sjednocuje pŚedstava ġ²Śen² dobra druhĨm a 

z§roveŔ i subjektivn² prospŊch. ĻlovŊk, u nŊhoģ pŚevl§d§ tento typ motivace m§ tendenci 

v dobrovolnick® ļinnosti naj²t oboje zm²nŊn® tak, aby mu dan§ ļinnost t®ģ nŊco pŚinesla. 

Charakteristick® je pro takov®ho dobrovoln²ka potŚeba naļerpat zkuġenosti, poznat nov® lidi, zapojit 

sv® schopnosti anebo tŚeba osobn² rozvoj. Typ reciproļn² motivace pŚevl§d§ u 37% ļeskĨch 

dobrovoln²kŢ a to prim§rnŊ u nevŊŚ²c²ch mladĨch lid² do 30 let. (Toġner, Soz§nsk§, 2006) 

12.2.3 Nerozvinut§ motivace 

TŚet²m typem je pak takzvan§ nerozvinut§ motivace. V tomto pŚ²padŊ hraje roli dŢvŊra v konkr®tn² 

dobrovolnickou organizaci, ve kter® by se mohl dobrovoln²k angaģovat a dobrovoln²kŢv subjektivn² 

v²ra, ģe dan§ ļinnost m§ smysl a d²ky n² se mŢģe pod²let na ġ²Śen² nŊļeho dobr®ho. Nerozvinut§ 

motivace dominuje u 23% ļeskĨch dobrovoln²kŢ a to sp²ġe u studentŢ vysokĨch ġkol a lid² mezi 46 a 

60 lety. (Toġner, Soz§nsk§, 2006) 

Toġner a Soz§nsk§ dod§vaj², ģe Ăékonvenļn² motivace m§ nejbl²ģe k obļansk® vĨpomoci v rodinŊ, 

pŚ²buzenstvu a nejbliģġ² pŚirozen® komunitŊ, reciproļn² motivace potom k dobrovolnictv² vz§jemnŊ 

prospŊġn®mu. Nerozvinut§ motivace, pokud ji mŢģeme vidŊt jako altruistickou, m§ nejbl²ģe 

k dobrovolnictv² veŚejnŊ prospŊġn®mu.ñ (Toġner, Soz§nsk§, 2006, s. 47)  

Z vĨpovŊd² ļeskĨch dobrovoln²kŢ se d§ obecnŊ shrnout, ģe dobrovolnictv² jim umoģŔuje z²skat nov® 

pŚ§tele, zkuġenosti, pocit uģiteļnosti, pŚ²leģitost se realizovat a mnoho z§ģitkŢ. V tom se ļeġt² 

dobrovolnic² shoduj² s dobrovoln²ky z§padn²ch zem², u nichģ je ale hloubŊji zakoŚenŊn pocit, ģe by 

lid® mŊli pom§hat a ģe je to vlastnŊ vcelku norm§ln² vŊc. To vypov²d§ o tom, ģe v z§padn²ch zem²ch 

je vŊtġ² poļet dobrovoln²kŢ, u kterĨch bychom mohli vysledovat motivaci normativn². (Toġner, 

Soz§nsk§, 2006)  
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12.2.4 Z§porn§ motivace k dobrovolnictv²  

Existuje ale i Śada z§pornĨch motivac², kter® by mohli m²t na vykon§vanou dobrovolnickou ļinnost 

negativn²m vliv. Tyto motivace mŢģou pramenit napŚ²klad z vlastn²ch probl®mŢ a nedostatkŢ a jejich 

kompenzov§n². Klientovi rozhodnŊ nepomŢģe, bude-li k nŊmu dobrovoln²k pŚistupovat se soucitem 

nebo bude m²t pocit, ģe danou ļinnost vykon§vat mus², aniģ by si to vlastnŊ s§m pŚ§l. Ļasto jsou takto 

motivov§ni dobrovoln²ci, kteŚ² v podstatŊ sami potŚebuj² pomoc. (Vitouġov§; in; Toġner, Soz§nsk§, 

2006)  

 

13. Organizovan§ dobroļinnost  

ĂOrganizovan§ dobroļinnost nab²z² jednotlivcŢm moģnost identifikovat se z§jmy a c²li rŢznĨch 

spoleļenstv² a komunit.ñ (Friļ a kol., 2001, s. 33) V souļasnosti m§ organizovan§ dobroļinnost 

zastoupen² pŚev§ģnŊ v neziskovĨch organizac²ch, kter® funguj² jako specifickĨ celek s vlastn²m 

vnitŚn²m Ś§dem. (Friļ a kol., 2001) Neziskov® organizace tvoŚ² platformu, kde mŢģe jedinec konat 

dobro a z§roveŔ se ztotoģnit s rŢznĨmi z§jmy a oddat se jim. Obzvl§ġŠ pro dneġn² racion§lnŊ jednaj²c² 

spoleļnost je vĨznamn®, aby se ochota pom§hat a bĨt uģiteļnĨ neuzavŚela pouze do prostoru vlastn² 

rodiny, pŚ²buznĨch a pŚ§tel, ale aby se naopak rozv²jela i vnŊ tento okruh.  

Matouġek Ś²k§, ģe Ă...dobŚe navrģenĨ a profesion§lnŊ Ś²zenĨ dobrovolnickĨ program nav²c zlepġ² 

komunikaci i celkovou atmosf®ru v kaģd® pom§haj²c² profesi. DŢraz na profesion§ln² veden² 

dobrovoln²kŢ neznamen§ stabilizaci nemŊnn®ho syst®mu, ale naopak vytvoŚen² pruģn®ho r§mce, 

podporuj²c²ho svobodn® uplatnŊn² dobrovoln²ka.ñ (Matouġek a kol., 2008, 2013, s. 59)  

Organizovan§ dobroļinnost usmŊrŔuje dobroļinnost individu§ln² t²m, ģe ji institucionalizuje. 

Dobroļinn® aktivity dost§vaj² pod veden²m neziskovĨch organizac² Ś§d, Ś²d² se pravidly, st§vaj² se v²ce 

stabiln²mi a z§roveŔ vzbuzuj² vŊtġ² dŢvŊru jak v potenci§ln²ch dobrovolnic²ch, tak i v klientech. 

Neziskov® organizace pŚedevġ²m umoģŔuj² spojen² mezi t²m, kdo chce pomoct a t²m, kdo pomoc 

potŚebuje. Z§roveŔ pŚedstavuj² urļitou skupinu, kter§ ļlovŊku umoģŔuje sd²let rŢzn§ pŚesvŊdļen² a 

posilovat smysl kolektivn² identity. (Friļ a kol., 2001)   

VĨhodou pro organizace je pŚedevġ²m to, ģe s dobrovoln²ky uzav²raj² dohodu, kde jsou vymezeny 

pr§va a povinnosti obou stran. V pŚ²padŊ, ģe jiģ spolupr§ce nen² prospŊġn§ nebo nevede ke 

spokojenosti obou stran, mŢģe organizace dohodu s dobrovoln²kem ukonļit. V opaļn®m pŚ²padŊ mŢģe 

dobrovoln²k ze sv® vlastn² vŢle odej²t. (Matouġek a kol., 2013) Friļ poukazuje na to, ģe neziskov® 

organizace mŢģou bĨt i ¼ļinnou formu vzdŊl§v§n², neboŠ jsou dobrovoln²ci po n§boru vŊtġinou 

patŚiļnŊ ġkolen² a z²sk§vaj² tak urļitou kvalifikaci. (Friļ a kol., 2001)  
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13.1 Koordin§tor dobrovoln²kŢ  

Matouġek (2008,2013) uv§d², ģe mezi hlavn² oblasti vyuģit² dobrovolnictv² patŚ² oblast soci§ln² a 

zdravotn². Pr§vŊ pŚedevġ²m v tŊchto oblastech je nutn® profesion§ln² veden² a to hlavnŊ z toho dŢvodu, 

ģe se jedn§ o specifick® instituce, kter® maj² svoje dan§ pravidla a tradice. Nejen v takovĨch 

organizac²ch je dŢleģit§ role koordin§tora dobrovoln²kŢ, jenģ mus² bĨt patŚiļnŊ vyġkolen. Nejde tedy 

jen o to, pŚipravit na spolupr§ci samotn® dobrovoln²ky, ale tak® i profesion§ln² pracovn²ky organizac². 

Koordin§tor dobrovoln²kŢ je profesion§l, kterĨ dobrovoln²ky vyb²r§, vede, dohl²ģ² na nŊ, pod§v§ jejich 

ohodnocen² a z§roveŔ funguje jako ļl§nek spojuj²c² dobrovoln²ky s organizac², klienty a stejnŊ tak i s 

dalġ²mi zamŊstnanci organizace. (Toġner, Soz§nsk§, 2006)  

 

13.2 Zastoupen² dobrovoln²kŢ v Ļesk® republice   

Toġner a Soz§nsk§ uv§dŊj², ģe v Ļesk® republice mezi dobrovoln²ky st§le vŊtġ² poļet ģen. ObecnŊ 

pŚevl§daj² dobrovoln²ci mladġ² vŊkov® kategorie, z§roveŔ ale narŢst§ poļet i napŚ²klad dobrovoln²kŢ 

seniorŢ. Co se Prahy a velkĨch mŊst tĨļe, dobrovoln²ky jiģ nejsou pŚev§ģnŊ jen studenti, nĨbrģ t®mŊŚ 

z poloviny jde o zamŊstnan® jedince. Tak® povol§n² dobrovoln²kŢ bĨvaj² velmi rŢznorod§ a dnes je 

moģn® mluvit o tom, ģe v Śad§ch dobrovoln²kŢ jsou zastoupena v podstatŊ vġechna povol§n². (Toġner, 

Soz§nsk§, 2006)  
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III.  TEORETICKĆ VħCHODISKA K PRAKTICK£ ĻĆSTI  

14. Dobroļinnost jako zdroj smyslu     

Toġner a Soz§nsk§ uv§dŊj², ģe dobrovolnictv² je nŊco z ļeho tŊģ² jak klient, tak i dobrovoln²k, kterĨ 

mu pom§h§. KromŊ zisku na poli soci§ln²ch vztahŢ a cel® Śady cennĨch zkuġenost² dobrovoln²k svĨm 

kon§n²m nal®z§ i pocit smysluplnosti. (Toġner, Soz§nsk§, 2006) 

ĂSvou angaģovanost² pro nŊco ļi pro nŊkoho slouģ² ļlovŊk dobru - a tak® s§m bĨv§ t²mto dobrem 

naplnŊn.ñ (Lªngle, 2002, s. 33) 

Yalom hovoŚ² o tom, ģe postupem ļasu hlavnŊ d²ky vŊdeck®mu pokroku, zamŊŚov§n²m se na 

subjektivn² proģ²v§n² lidsk® existence a ġ²Śen²m racion§ln²ho myġlen² bylo pro ļlovŊka st§le tŊģġ² 

pŚijmout existenci nŊjak®ho vyġġ²ho kosmick®ho smyslu pŚesahuj²c²ho ļlovŊka. Dneġn² sekul§rn² 

ļlovŊk se tedy mus² spolehnout na sebe a svŢj vlastn² smysl hledat a vytv§Śet. Za nejvĨznamnŊjġ² 

ļinnosti a aktivity, jakoģto zpŢsob nal®z§n² smyslu v ģivotŊ, povaģuje altruistick®. Je to jedna z pŊti 

obecnĨch lidskĨch hodnot, kter® uv§d² vedle zap§len² pro vŊc, tvoŚivosti, seberealizace a 

sebetranscendence. (Yalom, 2006)    

Yalom je pŚesvŊdļen o tom, ģe ĂézpŚ²jemnit druhĨm ģivot na svŊtŊ, slouģit druhĨm, ¼ļastnit se na 

charitativn²ch ļinnostech (ta nejvŊtġ² ctnost ze vġech) ï tyto ļinnosti jsou spr§vn® a dobr® a poskytly 

ģivotn² smysl mnoha lidem.ñ (Yalom, 2006, s. 436) ZdŢrazŔuje, ģe altruistick® aktivity mohou bĨt 

silnĨm zdrojem smyslu v ģivotŊ ļlovŊka. Ve spojitosti s t²mto tvrzen²m uv§d² nŊkolik skuteļnĨch 

pŚ²bŊhŢ lid², kter® bohuģel postihlo smrteln® onemocnŊn². Avġak smysl nach§zeli pr§vŊ v tom, ģe 

konali dobro. Pom§hali totiģ druhĨm a d²ky tomu mohli i nad§le svŢj ģivot proģ²vat ġŠastnŊ a 

v urļit®m slova byli schopni zast²nit nepŚ²jemn® okolnosti, kter® je postihli. Jeden pŚ²bŊh, kterĨ Yalom 

popisuje, se tĨk§ pacientky, kterou zas§hla rakovina a posl®ze na tuto nemoc zemŚela. (Yalom, 2006) I 

pŚes to, ģe se jej² ģivotn² cesta ub²rala t²mto smŊrem Ăéģila mimoŚ§dnŊ nadġenĨm ģivotem a 

altruistick® aktivity j² vģdy poskytovaly silnĨ pocit ģivotn²ho smyslu.ñ (Yalom, 2006, s. 437) Kdyģ se 

lid® angaģuj² ve vŊcech, kter® je pŚesahuj² a maj² smysl, mohou i oni sami smysl z²skat. (Yalom, 2006)                  

V altruismu Yalom vid² vĨznamnĨ zdroj smyslu napŚ²klad i pro ty, jeģ se vŊnuj² pom§haj²c²m 

profes²m, psychoterapeuty nevyj²maje. T²m, ģe se angaģuj² v pomoci druhĨm, zpŢsobuj² jakousi 

ŚetŊzovou reakci. Pom§haj²-li totiģ nŊkomu s osobn²m rozvojem, mŢģe se to d§le ġ²Śit i na ty, jeģ jsou 

s danĨm ļlovŊkem v kontaktu. VŊdom² toho, ģe ġ²Ś² takov® dobro hraje svou roli. (Yalom, 2006)  
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15. Dobrovolnictv² a hodnoty 

Co se dobrovolnictv² tĨļe, lid® se Ś²d² rŢznĨmi hodnotami, nŊjakou svou hodnotovou orientac². Jde o 

rŢzn® pŚedstavy a jak®si normy, kter® ļlovŊk srovn§v§ napŚ. z hlediska spr§vnosti, vhodnosti, 

prospŊġnosti apod. Vych§z² to pŚedevġ²m z toho, co v sobŊ nese dan§ spoleļnost aŠ jiģ v zjevn® ļi 

abstraktn² formŊ. Hodnoty jsou pro dobrovolnictv² podstatn® t²m, ģe jsou-li respektov§ny, pŚin§ġ² 

dobrovoln²kŢm vnitŚn² odmŊny a vn²m§n² sv® ļinnosti jako smyslupln®. (Mlļ§k, Z§ġkodn§, 2013)  

Mlļ§k a Z§ġkodn§ (2013) tak® podotĨkaj², ģe existuje spojitost mezi hodnotami a nŊkterĨmi formami 

dobrovolnick® ļinnosti a ģe toto spojen² zauj²m§ urļit® m²sto a vĨznam hodnot v osobnostn²m 

syst®mu. Hodnoty v tomto pŚ²padŊ ch§pou jako soubor pŚedstav, ļinnost² a z§jmŢ, kter® vn§ġ² do 

ģivota ļlovŊka smysl. (Mlļ§k, Z§ġkodn§, 2013) V dneġn² dobŊ, kdy se klade dŢraz na jedince a obecnŊ 

sd²len® hodnoty jiģ nejsou tak pevn® jako dŚ²ve, se ļlovŊk mŢģe rozv²jet a seberealizovat v r§mci 

dobrovolnick® ļinnosti a t²m se i mŢģe formovat jeho subjektivn² hodnotovĨ syst®m. (Friļ, Posp²ġilov§ 

a kol., 2010)   

 

16. Dobrovolnictv² jako zpŢsob sebetranscendence 

Jak jiģ bylo Śeļeno, hled§n² a dosaģen² smyslu vyģaduje jistou m²ru sebetranscendence. Je podstatn® 

pŚekroļit hranice vlastn²ho Ăj§ñ. Na dobrovolnictv² mŢģeme pohl²ģet pr§vŊ jako na formu 

sebetranscendence, pŚiļemģ v sobŊ mŢģe svĨm zpŢsobem do jist® m²ry spojovat vġechny obecn® 

lidsk® hodnoty, kter® Yalom (2006) uv§d². KŚivohlavĨ Ś²k§, ģe altruismus a stejnŊ tak i ¼cta k druh®mu 

ļlovŊku ĂépŚekraļuj² normu egoismu, egocentrismu a narcismu.ñ (KŚivohlavĨ, 2006, s. 159)  

Dobrovolnictv² mŢģeme ch§pat jako pŚesahuj²c² i t²m, ģe se ļlovŊk zapojuje do celkŢ, kter® jsou vyġġ² 

a komplexnŊjġ². Lªngle napŚ²klad Ś²k§, ģe smysluplnost mŢģe ļlovŊk nach§zet svou angaģovanost² 

v nŊjak® skupinŊ a to jednak t²m, ģe do n² vstoup² a ztotoģn² se s n² nebo z n² naopak vystoup², aby dal 

najevo, ģe se jeho subjektivn² pŚesvŊdļen² neshoduje s danou skupinou. (Lªngle, 2002) N§slednŊ pak 

poukazuje na to, ģe pom§hat tŊm, co to potŚebuj², patŚ² mezi nejvĨznamnŊjġ² lidsk® poļiny. (Lªngle, 

2002)  
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17. Vybran® studie na t®ma dobrovolnictv² a smysluplnosti ģivota   

Schnellov§ a Hoof ve sv®m vĨzkumu na t®ma nach§zen² smyslu prostŚednictv²m dobrovolnictv², kterĨ 

provedli na 168 nŊmeckĨch dobrovoln²c²ch ve vŊku 18-65 let, hovoŚ² o tom, ģe lid®, kteŚ² se vŊnuj² 

dobrovolnictv², jsou schopnŊjġ² proģ²vat svŢj ģivot jako smysluplnĨ, neģ ti, kteŚ² se v dobrovolnickĨch 

ļinnostech neangaģuj². PŚekraļuj² t²m totiģ sami sebe a vykon§vaj² takov® aktivity, kter® jsou 

prosoci§ln² a zamŊŚen® na druh®. Na dobrovolnictv² je tak moģno pohl²ģet jako na dobrĨ pŚedpoklad 

proģ²v§n² ģivota jako smyslupln®ho. Ve sv® studii mimo jin® poukazuj² na to, ģe dobrovoln²ci se 

v dneġn² dobŊ zamŊŚuj² hlavnŊ na to, aby byli prospŊġn² ostatn²m, ale z§roveŔ i oni sami mohli v r§mci 

dan® ļinnosti prosazovat sv® z§jmy. Z vĨsledkŢ samotn®ho vĨzkumu vyplĨv§, ģe dobrovoln²ci jsou 

schopnŊjġ² sebetranscendce t²m, ģe se staraj² o z§jmy druhĨch. Neznamen§ to vġak, ģe nejsou ani 

trochu sobeļt². Jde jim tak® o seberealizaci, z²sk§v§n² novĨch poznatkŢ, osobnostn² rozvoj atd. StejnŊ 

tak jsou v²ce miluj²c², ochotn², peļliv² a kladou vŊtġ² dŢraz na komunitu a mezilidsk® vztahy. KromŊ 

pŚedpokladu, ģe dobrovoln²ci mohou proģ²vat svŢj ģivot smysluplnŊji je uvedena i teorie o tom, ģe 

pokud ļlovŊk svŢj ģivot proģ²v§ smysluplnŊ, bude m²t vŊtġ² tendenci se angaģovat v dobrovolnictv². 

Z vĨzkumu d§le vyplynulo, ģe ļ²m d®le se ļlovŊk angaģuje v dobrovolnickĨch aktivit§ch, t²m sp²ġe se 

pro nŊj mŢģe st§t dobrovolnictv² stabilnŊjġ²m a hodnotnŊjġ²m zdrojem smyslu v ģivotŊ. (Schnell, Hoof, 

2012)  

Thoitsov§ a Hewittov§ ve sv®m vĨzkumu uv§dŊj², na dobrovolnictv² se d§ pohl²ģet jako na soci§ln² 

roli a identitu kter§ ļlovŊku mŢģe poskytovat smysl a ¼ļel v ģivotŊ, coģ n§slednŊ pŚisp²v§ k osobn² 

pohodŊ. (Thoits, Hewitt, 2001)  
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IV.  PRAKTICKĆ ĻĆST  

1. VĨzkumnĨ probl®m a c²le pr§ce  

Na z§kladŊ uvedenĨch poznatkŢ a teori² v kapitole Teoretick§ vĨchodiska, se domn²v§m, ģe existuje 

pravdŊpodobnost vyġġ² m²ry proģ²van® ģivotn² smysluplnosti u osob vŊnuj²c²ch se dobrovolnick® 

ļinnosti v porovn§n² s osobami, kter® se dobrovolnictv² nevŊnuj². Ve sv®m vĨzkumu se zamŊŚ²m na 

vybranou skupinu dobrovoln²kŢ sloģenou z osob angaģuj²c²ch se v dobrovolnickĨch programech 

neziskovĨch organizac² Lata a HESTIA. Kontroln² skupinou pak budou lid®, kteŚ² se dobrovolnick® 

ļinnosti nevŊnuj².  

Ve sv®m vĨzkumu se zamŊŚ²m na mlad® dospŊl® lidi. Je to relativnŊ obt²ģnŊ vymeziteln® vŊkov® 

obdob², obzvl§ġŠ v dneġn² dobŊ, kdy je kladen dŢraz na jednotlivce a individualitu. S t²m pŚich§z² vŊtġ² 

rozmanitost budov§n² vlastn²ho ģivota. Erikson pohl²ģ² na obdob² mlad® dospŊlosti a dospŊlosti jako 

na obdob², kdy se v ģivotŊ jedince rozv²j² tvoŚivost a plodnost. Identita jedince podstupuje dalġ² vĨvoj, 

utv§Śej² se nov® myġlenky a jedinec si tak v podstatŊ formuje nov® Ăj§ñ. Doch§z² tak® k rozvoji 

altruistickĨch sklonŢ a potŚeba sd²len® intimity. Naopak hroz² riziko, ģe pŚi neuspokojen² potŚeb, kter® 

v tomto obdob² vyvst§vaj², mŢģe doj²t ke stagnaci vĨvoje a dokonce i k vĨvojov®mu kroku zpŊt. 

(Erikson, 2015)  

Frankl poukazoval na to, ģe modern² doba s sebou do jist® m²ry pŚinesla ztr§tu tradic a dle rŢznĨch 

vĨzkumŢ to mŊlo dopad pŚedevġ²m na mlad® lidi. StejnŊ tak uģ podle nŊj ļasto lid® ani nevŊd², co 

vlastnŊ v ģivotŊ chtŊj². (Frankl, 1997) MŢģe tak pro nŊ bĨt tŊģġ² naj²t spr§vnou cestu k budov§n² sebe 

samĨch, jakoģto dospŊlĨch jedincŢ, hled§n² sv®ho m²sta ve spoleļnosti, a t²m i nach§zen² a naplŔov§n² 

smyslu ve sv®m ģivotŊ. Jak jsem jiģ tak® zm²nil v teoretick® ļ§sti, ne kaģdĨ je schopnĨ pŚevz²t 

zodpovŊdnost za vlastn² ģivot (Lªngle, 2002), coģ mŢģe m²t silnĨ negativn² dopad na proģ²v§n² 

smysluplnost ģivota. Je tedy nutn®, aby se ļlovŊk nauļil pŚevz²t zodpovŊdnost a jednal. (Frankl, 1999) 

Jeden z pohledŢ na dneġn² dobu, pojedn§v§ o tom, ģe se formuje tzv. postmaterialistick§ spoleļnost. 

(Friļ, Posp²ġilov§ a kol., 2010) V kontrastu s dŚ²vŊjġ² materialistickou hodnotovou orientac² se hovoŚ² 

o tom, ģe postmaterialistiļt² jedinci sice nezanevŚeli na materi§ln² hodnoty, nicm®nŊ Ăékladou silnĨ 

dŢraz na hodnoty sebevyj§dŚen², svobody, participace a celkov® kvality priorit.ñ (Friļ, Posp²ġilov§ a 

kol., 2010, s. 33)  

Ve sv®m vĨzkumu budu nejprve porovn§vat m²ru proģ²van® smysluplnosti zjiġtŊnou LOGO-testem, 

mezi experiment§ln² skupinou (dobrovoln²ci) a kontroln² skupinou (nedobrovoln²ci). Na z§kladŊ 

zm²nŊnĨch pŚedpokladŢ jsem poloģil vĨzkumnou ot§zku.  



27 

 

 

VĨzkumn§ ot§zka:  

Nalezneme vĨznamn® rozd²ly v m²Śe proģ²van® smysluplnosti ģivota u skupiny osob vŊnuj²c²ch se 

dobrovolnickĨm ļinnostem ve srovn§n² se skupinou osob nevŊnuj²c²ch se dobrovolnickĨm ļinnostem? 

Hypot®za:  

N§slednŊ bylo potŚeba naformulovat nulovou hypot®zu H0 a alternativn² hypot®zu HA pro statistick® 

zpracov§n²: 

H0: StŚedn² hodnoty experiment§ln² a kontroln² skupiny jsou ekvivalentn². 

HA: StŚedn² hodnoty experiment§ln² a kontroln² skupiny nejsou ekvivalentn²  

 

2. ZvolenĨ typ vĨzkumu 

Metod zkoum§n² smysluplnosti ģivota jedince je mnoho, vyuģ²vaj² se jak kvantitativn², tak i 

kvalitativn² metody, pŚ²padnŊ i jejich kombinace. Ty nejuģ²vanŊjġ² a nejvĨznamnŊjġ² metody uv§d² ve 

sv® knize KŚivohlavĨ (2006). Vzhledem k tomu, ģe je c²lem m®ho vĨzkumu ovŊŚen² teorie a z n² 

plynouc² hypot®zy, zvolil jsem kvantitativn² vĨzkumnou strategii. Disman (2002) ve sv®m textu uv§d², 

ģe pro kvantitativn² vĨzkum je typick® sledovat existuj²c² probl®m v teorii nebo soci§ln² realitŊ a pot® 

tento probl®m pŚeformovat do hypot®z. N§slednŊ dan® hypot®zy buŅ potvrdit, nebo vyvr§tit.  

Kvantitativn² pŚ²stup ke zkoum§n² smysluplnosti ģivota je vĨhodnĨ v tom, ģe n§m umoģŔuje z²skat 

ļ²seln® hodnoty, ze kterĨch mŢģeme zjistit m²ru zkouman®ho jevu a z§roveŔ tak mŢģeme porovn§vat 

vztah mezi nŊkolika promŊnnĨmi. (Halama, 2007) ĂTento pŚ²stup reprezentuj² mnoh® dotazn²ky 

zjiġŠuj²c² ¼roveŔ ģivotn² smysluplnosti, ļi intenzitu hodnot.ñ (Halama, 2007, s. 161) To je pro mŢj 

vĨzkum vhodn®, vhledem k tomu, ģe budu zjiġŠovat m²ru proģ²van® smysluplnosti ģivota a porovn§vat 

ji mezi dvŊma skupinami.   
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3. Strategie vĨbŊru vĨzkumn®ho vzorku  

VĨbŊry vzorku, kter® jsem ve sv®m vĨzkumu zvolil jsou nepravdŊpodobnostn². Znamen§ to, ģe lid® z 

c²lov® populace nemaj² stejnou pravdŊpodobnost, ģe se stanou respondenty. (Disman, 2002) Pro 

vytvoŚen² experiment§ln² skupiny jsem zvolil tzv. ¼ļelovĨ vzorek, kterĨ je dle Dismana 

charakteristickĨ t²m, ģe Ăéñje zaloģen pouze na ¼sudku vĨzkumn²ka o tom, co by mŊlo bĨt pozorov§no 

a o tom, co je moģn® pozorovat.ñ (Disman, 2002, s. 112) Jedn§ se o vzorek, kterĨ je nŊļ²m specifickĨ, 

avġak je problematick® z²skan® vĨsledky vĨzkumu zobecŔovat v ġirġ² m²Śe. (Disman,2002) D§le 

Disman (2002) podotĨk§, ģe pokud si tyto nedostatky uvŊdomujeme a z²skan§ data spr§vnŊ 

interpretujeme, mŢģe bĨt ¼ļelovĨ vĨbŊr vzorku uģiteļnĨ a v nŊkterĨch pŚ²padech i jedinĨ moģnĨ. 

Cackov§ (2009) ve sv® diplomov® pr§ci poukazuje na to, ģe volba ¼ļelov®ho vzorku je vĨhodn§ 

pŚedevġ²m d²ky dostupnosti vĨzkumn®ho souboru.  

Nejprve jsem telefonicky kontaktoval koordin§torku dobrovoln²kŢ neziskov® organizaci Lata. Zeptal 

jsem se ji na moģnou spolupr§ci pŚi m®m vĨzkumu a sjednal si s n² osobn² schŢzku. BŊhem schŢzky 

jsem ji vysvŊtlil sv® z§mŊry v r§mci vĨzkumu a veġker® podrobnosti tĨkaj²c² se m® bakal§Śsk® pr§ce. 

Koordin§torka byla velice ochotn§, vstŚ²cn§ a t®ma, kterĨm se ve sv® pr§ci zabĨv§m, ji zaujalo. VŊŚila, 

ģe by tento vĨzkum mohl bĨt atraktivn² i pro samotn® dobrovoln²ky ï respondenty. Z²skanĨ poļet 

respondentŢ vġak byl pŚ²liġ n²zkĨ, a tak jsem s koordin§torkou dobrovoln²kŢ organizace Lata 

prodiskutoval, na jakou dalġ² dobrovolnickou organizaci se obr§tit, aby danĨ dobrovolnickĨ program 

byl co nejpodobnŊjġ². Z jej²ho doporuļen² jsem n§slednŊ kontaktoval organizaci HESTIA, konkr®tnŊ 

koordin§torku dobrovolnick®ho programu ĂPŊt Pñ. I ona byla velmi vstŚ²cn§ a ochotn§ pomoci mi.  

N§slednŊ jsem vytvoŚil kontroln² skupinu mladĨch dospŊlĨch lid², kteŚ² se nevŊnuj² dobrovolnick® 

ļinnosti. Vyuģil jsem pŚi tom metodu snŊhov® koule, kter§ ñéspoļ²v§ na vĨbŊru jedincŢ, pŚi kter®m 

n§s nŊjakĨ pŢvodn² inform§tor vede k jinĨm ļlenŢm c²lov® skupiny.ñ (Disman, 2002, s. 114) 

Podm²nkou pro sestaven² kontroln² skupiny bylo, aby se respondenti v souļasn® dobŊ nevŊnovali 

dobrovolnictv², coģ bylo uvedeno v ¼vodu dotazn²ku urļen®ho pro kontroln² skupinu. Dalġ²m 

krit®riem bylo, aby bylo vŊkov® rozpŊt², co nejpodobnŊjġ² experiment§ln² skupinŊ. Oslovil jsem osoby 

v m®m okol², v rŢzn®m vŊku a poprosil je o vyplnŊn² dotazn²ku a n§sledn® rozesl§n² dalġ²m 

potenci§ln²m respondentŢm. StejnŊ tak jsem nahr§l odkaz na online verzi dotazn²ku do skupiny 

studentŢ Fakulty humanitn²ch studi² na soci§ln² s²Š Facebook se stejnou prosbou. Tuto cestu jsem volil 

pŚedevġ²m proto, ģe j§ osobnŊ se ochotnŊ zapojuji do vĨzkumŢ mĨch spoluģ§kŢ a v podobnou 

solidaritu jsem doufal i v tomto pŚ²padŊ.  
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3.1 VĨzkumnĨ vzorek 

VĨzkumnĨ vzorek pro moji bakal§Śskou pr§ci jsou dvŊ skupiny mladĨch dospŊlĨch lid² ï 

experiment§ln² a kontroln². Celkem ho tvoŚ² 106 respondentŢ ve vŊkov®m rozmez² 19-35 let.   

Experiment§ln² skupinou je 29 aktivn²ch dobrovoln²kŢ z podobnĨch dobrovolnickĨch programŢ ï Ve 

dvou se to l®pe t§hne (Lata) a PŊt P (Hestia). VŊkov® rozpŊt² je 19-32 let. Jak jsem jiģ uvedl 

v teoretick® ļ§sti, nejvŊtġ² zastoupen² dobrovoln²kŢ v ĻR je mezi mladĨmi lidmi, st§le pŚevaģuje poļet 

ģen a v Praze a vŊtġ²ch mŊstech je pŚibliģnŊ polovina dobrovoln²kŢ studenty, a z druh® poloviny 

zamŊstnan². (Toġner, Soz§nsk§, 2006) Experiment§ln² skupina tomuto rozloģen² odpov²d§ v r§mci 

dan® vŊkov® kategorie. Konkr®tnŊ se jedn§ o 24 ģen a 5 muģŢ. 14 z nich jsou studenty vysokĨch ġkol, 

1 student Vyġġ² odborn® ġkoly a zbylĨch 14 dobrovoln²kŢ jsou zamŊstnan². 28 respondentŢ 

z experiment§ln² skupiny uvedlo, ģe se dobrovolnictv² 1-5 hodin tĨdnŊ, 1 uvedl, ģe pŚibliģnŊ 1-10 

hodin tĨdnŊ. 

Kontroln² skupinou je 77 mladĨch dospŊlĨch respondentŢ, kteŚ² se v souļasn® dobŊ nevŊnuj² 

dobrovolnictv². VŊkov® rozpŊt² je 19-35 let. Konkr®tnŊ se jedn§ o 49 ģen a 28 muģŢ a to o 41 studentŢ 

vysokĨch ġkol, 2 studenty vyġġ²ch odbornĨch ġkol, 31 zamŊstnanĨch a 3 moment§lnŊ nezamŊstnan².  

 

 

Dobrovolnick® programy ï experiment§ln² skupina  

Lata ï program ĂVe dvou se to l®pe t§hneñ 

ĂLata je praģsk§ neziskov§ organizace pom§haj²c² dŊtem, mladĨm lidem a rodin§m v Praze a 

StŚedoļesk®m kraji.ñ (www.lata.cz)  

Klienty tohoto programu mohou bĨt mlad² lid® z Prahy a okol², ve vŊkov®m rozpŊt² 18-26 let. 

Dobrovoln²ky pak jsou mlad² lid® ve vŊku 18-30 let a pŚedstavuj² podporu a pomoc pro klienty 

pŚedevġ²m v problematickĨch oblastech jakĨmi mŢģe bĨt rodina, zaļlenŊn² do spoleļnosti, hled§n² 

identity anebo tŚeba vztahy. (www.lata.cz) 

 

 

 

 

 

http://www.lata.cz/
http://www.lata.cz/
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HESTIA - ĂPŊt Pñ 

Program PŊt P je koordinov§n N§rodn²m dobrovolnickĨm centrem HESTIA. Dobrovoln²kem se mŢģe 

st§t ļlovŊk, kter®mu je 18 let a v²ce. Klienty jsou dŊti vfe vŊku 6 aģ 15 let.  

ĂProgram PŊt P je preventivn² program pro dŊti postavenĨ na principu dobrovoln®ho vztahu mezi 

d²tŊtem a dospŊlĨm dobrovoln²kem. Program nab²z² dŊtem i dobrovoln²kŢm: 

 

¶ pomoc 

¶ podporu 

¶ pŚ§telstv² 

¶ p®ļi 

¶ prevenci 

 ( www.petp.cz)  

 

Oba tyto dobrovolnick® programy jsou zaloģeny na tom, ģe dobrovoln²k kaģdĨ tĨden str§v² nŊkolik 

hodin ve smluvenĨ den s pŚidŊlenĨm klientem.  

 

4. Metody z²sk§v§n² a zpracov§n² dat 

4.1 Metody z²sk§v§n² dat 

Pro svŢj vĨzkum jsem zvolil dotazn²kov® ġetŚen². Uģit² dotazn²ku je ļasovŊ vĨhodn® pŚedevġ²m d²ky 

snadn® distribuci a rychlejġ²mu z²sk§v§n² dat a snadnŊjġ²mu zpracov§n². Z²sk§me nav²c data, kter§ se 

daj² snadnŊji pŚev®st do mŊŚitelnĨch ¼dajŢ. (Disman, 2002)  

Zprvu jsem hledal metodu, kter§ by byla pro takovĨ vĨzkum vhodn§. Mezi nejuģ²vanŊjġ² a 

nejvĨznamnŊjġ² kvantitativn² metody slouģ²c² k mŊŚen² smysluplnosti ģivota patŚ² napŚ²klad PIL ï Test 

ģivotn²ch c²lŢ. (KŚivohlavĨ, 2006) Domn²val jsem se vġak, ģe forma jakou je tento test koncipov§n, by 

byla pro potenci§ln² respondenty zbyteļnŊ komplikovan§ a nav²c KŚivohlavĨ (2006) uv§d², ģe je PIL 

pŚ²liġ obecnŊ zamŊŚen a spojuje v sobŊ v²ce t®mat. Ļasto uģ²vanou metodou v rŢznĨch studi²ch a 

vĨzkumech bĨv§ tak® napŚ²klad ESK ï Existenci§ln² ġk§la.  

 

 

 

 

http://www.petp.cz/
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Logo-test 

Nakonec jsem se rozhodl, ģe pro svŢj vĨzkum pouģiji LOGO-test, kterĨ vytvoŚila Elizabeth Lukasov§. 

Za jeho vznikem st§la snaha o vytvoŚen² nov®ho psychometrick®ho pŚ²stupu, kterĨ by se mohl potĨkat 

sloģitou ot§zkou smyslu ģivota. (Halama, 2007) LOGO-test vych§z² z teori² a praxe Viktora E. Frankla 

a obecnŊ slouģ² ke zjiġŠov§n² m²ry ģivotn² smysluplnosti, a z§roveŔ i rizika ohroģen² existenci§ln² 

frustrac² Logo-test pŚeloģil Karel Balcar (1992), podle nŊhoģ mŢģeme d²ky Logo-testu zjistit 

proģ²vanou smysluplnost ģivota a z§roveŔ i probl®my, kter® mohou bĨt varovnĨm sign§lem. Nav²c je 

podle Balcara Logo-testu obsahuje adekv§tn² oblasti ve spojitosti s naplŔov§n²m smyslu v ģivotŊ. 

(Balcar, 1992)  

VĨhodu LOGO-testu spatŚuji mimo jin® v tom, ģe vyuģ²v§ jiģ dlouho a to i v ļesk®m prostŚed². Balcar 

je pŚesvŊdļenĨ o tom, ģe je LOGO-test mimo klinickou praxi i ĂévhodnĨm mŊrnĨm n§strojem pro 

vĨzkumn® ¼ļely. (Balcar, 1992) K§vensk§ (2009) uv§d² ve sv®m vĨzkumu smyslu ģivota v kontextu 

z§vislosti na alkoholu jako hlavn² dŢvody pro uģit² LOGO-testu jeho jednoduchost, kr§tkost a 

srozumitelnost. VĨstupn² hodnoty LOGO-testu jsou nav²c dobŚe pouģiteln® pro n§slednou statistickou 

analĨzu dat. Navr§til (2000) si napŚ²klad zvolil pouģit² LOGO-testu ve sv® disertaļn² pr§ci zkoumaj²c² 

smysluplnost ģivota u adolescentŢ napŚ²klad i proto, ģe Ă...proġel n§roļnĨm ovŊŚov§n²m, vznikl n§m 

bl²zk®m kulturn²m okruhu a jeho pouģit² je v ļesk®m prostŚed² doporuļov§no napŚ²klad Balcarem 

(1992)ñ (Navr§til, 2000, s. 185)  

Logo-test je proveden ve dvou variant§ch ï varianty muģi a varianta ģeny ï kter® jsou jen pŚeloģeny 

do patŚiļn®ho rodu. Logo-test se skl§d§ se ze tŚ² ļ§st².   

V prvn² ļ§sti Logo-testu je uvedeno devŊt kategori² smyslu ģivota. Respondent vyjadŚuje souhlas ļi 

nesouhlas s jednotlivĨmi kategoriemi. Odpov²d§ buŅ ANO, nebo NE. V pŚ²padŊ, ģe si nen² jistĨ 

odpovŊd² ļi je pro nŊj pŚ²liġ n§roļn® pŚiklonit k jedn® z odpovŊd², mŢģe nechat danou kategorii bez 

odpovŊdi. (KŚivohlavĨ, 2006)  

Druh§ ļ§st se tĨk§ existenci§ln² frustrace. Obsahuje sedm vĨrokŢ, kter® vyjadŚuj² neuspokojen² touhy 

po smysluplnosti ģivota. Respondent odpov²d§ ke kaģd®mu vĨroku, jak ļasto doposud proģ²val 

uvedenĨ z§ģitek. Moģnosti odpovŊd² jsou Ăvelmi ļastoñ, ,,tu a tamñ a ,,nikdyñ. (KŚivohlavĨ, 2006) 

Ļ§st tŚet² m§ dva odd²ly. V prvn²m odd²lu jsou uvedeny tŚi kr§tk® ģivotn² pŚ²bŊhy fiktivn²ch osob a 

podle tŊchto pŚ²bŊhŢ m§ respondent rozhodnout, kter§ ze tŚech uvedenĨch osob je nejġŠastnŊjġ² a kdo z 

nich naopak nejv²ce trp². Ve druh®m odd²le tŚet² ļ§sti m§ pak respondent napsat struļnŊ svŢj vlastn² 

ģivotn² pŚ²bŊh tak, ģe zhodnot², co dosud chtŊl, o co se snaģil, ļeho dos§hl a jakĨ k tomu zauj²m§ 

postoj. (KŚivohlavĨ, 2006)  
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U vġech ļ§st² Logo-testu, kromŊ druh®ho odd²lu tŚet² ļ§st² je vģdy pro kaģdou moģnou odpovŊŅ 

uvedena ļ²seln§ hodnota 0, 1 nebo 2 a hodnoty se pŚi vyhodnocov§n² sļ²taj². V druh®m odd²le tŚet² 

ļ§sti je tŚeba pŚistoupit ke kvalitativn²mu hodnocen² a uveden®mu ģivotn²mu pŚ²bŊhu pŚisoudit 

ļ²selnou hodnotu ze stupnice sk·rŢ, kdy 0 = vynikaj²c² naplnŊn² smyslu, 1 = dobr® naplnŊn² smyslu, 2 

= prŢmŊrn®, nebo neurļit® naplnŊn² smyslu, 3 = chud® naplnŊn² smyslu, 4 = chybŊj²c² naplnŊn² 

smyslu. Pokud respondent tento odd²l nevyplnil, hodnot² sk·rem 2. K tomu se jeġtŊ zv§ģ², zda 

v uveden®m ģivotn²m pŚ²bŊhu nalezneme smysluplnĨ postoj k utrpen² a smysluplnĨ postoj k ¼spŊchu. 

Pokud ano, pak se za kaģdĨ tento aspekt hodnot² sk·rem nula, v opaļn®m pŚ²padŊ sk·rem 1. Vġechny 

hodnoty se n§slednŊ seļtou a vyjde celkovĨ sk·r ï m²ra proģ²van® smysluplnosti ģivota. (Lukasov§, 

1992) Dle dosaģenĨch bodŢ je pak moģno respondenta zaŚadit do jednotlivĨch kvartilŢ, kde Q1 

znamen§ vynikaj²c² naplnŊn² smyslu, Q2 a Q3 je prŢmŊrn§ ¼roveŔ naplnŊn² smyslu a Q4 oznaļuje 

zhorġen® naplnŊn² smyslu. Do ļtvrt®ho kvartilu spadaj² jeġtŊ 2 decily - D1, kterĨ ud§v§ ġpatn® 

naplnŊn² smyslu, a D10, kterĨ ud§v§ velmi ġpatn® naplnŊn² smyslu. Toto Śazen² pro mŊ nebude 

podstatn®, protoģe budu d§le pracovat pouze s vĨslednĨm ļ²selnĨm sk·rem. (Lukasov§, 1992) Uv§d²m 

ho zde pouze struļnŊ, pro zaj²mavost. Pro nahl®dnut² uv§d²m Logo-test v pŚ²loze.  

MĨm pŢvodn²m pl§nem bylo distribuovat LOGO-test v klasick® tiġtŊn® verzi. Koordin§torka 

dobrovoln²kŢ Lata vġak nam²tla, jestli by nebylo moģn® vytvoŚit online verzi dotazn²ku. V takov®m 

pŚ²padŊ by bylo snazġ² dotazn²k distribuovat, z§roveŔ by se zajistila snazġ² n§vratnost a snadnŊjġ² 

podm²nky k vyplnŊn² pro potenci§ln² respondenty. Tuto moģnost jsem zv§ģil, prodiskutoval s vedouc² 

m® bakal§Śsk® pr§ce a rozhodl se pro jej² zrealizov§n². VytvoŚil jsem n§slednŊ nŊkolik variant online 

dotazn²kŢ za pomoci internetov®ho n§stroje na vytv§Śen² dotazn²kŢ (www.survio.com). Konkr®tnŊ ġlo 

o variantu ģeny dobrovolnice, variantu muģi dobrovoln²ci, variantu ģeny kontroln² skupina a variantu 

muģi kontroln² skupina (RozdŊlen² dle pohlav² bylo z dŢvodu origin§ln² rozdŊlen² LOGO-testu, jak 

jsem jiģ zm²nil).  

Do vġech variant online dotazn²kŢ jsem pŚidal vlastn² ļ§st dotazn²ku, kter§ mŊla zjistit, jakĨ je vŊk 

respondenta, jestli studuje, jestli pracuje, jestli m§ vlastn² rodinu a jestli m§ hodnŊ z§jmŢ a ļinnost², 

kterĨm se vŊnuje ve voln®m ļase. Varianta dotazn²ku pro dobrovoln²ky pak byla doplnŊna o ot§zky 

tĨkaj²c²ch se dobrovolnictv² ï konkr®tnŊ kolik hodin tĨdnŊ se dobrovolnictv² vŊnuj², jestli se angaģuj² 

pouze v jedn® nebo v²ce organizac²ch a jakĨ je prim§rn² dŢvod toho, proļ se dobrovolnictv² vŊnuj².  

Variantu dotazn²ku pro kontroln² skupinu jsem v ¼vodu doplnil o ot§zku, zda se respondenti vŊnuj² 

dobrovolnictv² a instrukci, ģe pokud na tuto ot§zku odpovŊd² ANO, nemus² jiģ d§le vyplŔovat. Jiģ 

v samotn®m ¼vodu t®to varianty dotazn²ku bylo uvedeno, ģe jedinĨ vhodnĨ respondent je ten, kterĨ se 

dobrovolnictv² nevŊnuje. Pro zaj²mavost jsem pŚidal i ot§zku, zda se respondent nŊkdy v minulosti 

vŊnoval dobrovolnictv² a pokud jeho odpovŊŅ byla ANO, mŊl uv®st, o co se jednalo. Dotazn²k 

pŚikl§d§m do pŚ²lohy na uk§zku.  

http://www.survio.com/
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Po vyhotoven² online dotazn²kŢ jsem poslal e-mail koordin§torce dobrovoln²kŢ organizace Lata a 

n§slednŊ koordin§torce organizace HESTIA. ObŊ dvŊ ochotnŊ mŢj e-mail s prosbou a odkazy na 

dotazn²ky odeslaly dobrovoln²kŢm. 

Dalġ²m krokem bylo z²skat respondenty pro kontroln² skupinu. PrŢbŊh t®to distribuce jsem jiģ popsal 

v kapitole Strategie vĨbŊru vzorku.  

4.2 Metody zpracov§n² dat 

Nejprve bylo nutn® nashrom§ģdŊn§ data z internetov®ho zdroje pŚev®st do podoby, kter§ umoģn² 

n§sledn® zpracov§n². Internetov§ str§nka www.survio.com dok§ģe vypracovat celkov® z§vŊreļn® 

vyhodnocen² dat, ale z§roveŔ i pŚeveden² jednotlivĨch odpovŊd² do tabulky excel. Nejprve jsem 

vyŚadil respondenty, jeģ uvedli, ģe se dobrovolnictv² vŊnuj² a pŚesto dotazn²k vyplnili. D§le jsem 

vyŚadil respondenty, kteŚ² se svĨm vŊkem pŚ²liġ vymykali experiment§ln² skupinŊ. NŊkolik 

z respondentŢ uvedlo, ģe se v minulosti vŊnovalo dobrovolnick® ļinnosti ï ġlo pŚev§ģnŊ o obļanskou 

vĨpomoc jako napŚ²klad pomoc pŚi ¼klidu po povodn²ch, sb²r§n² odpadkŢ, venļen² psŢ z ¼tulku apod. 

Nav²c ve sv®m vĨzkumu mŊŚ²m m²ru proģ²van® smysluplnosti v pŚ²tomnosti a tak jsem usoudil, ģe 

pokud se nŊkdo vŊnoval dobrovolnictv² v minulosti, nemŊlo by to m²t vĨznamnĨ vliv na aktu§lnŊ 

proģ²vanou smysluplnost ģivota, kterou ve sv®m vĨzkumu mŊŚ²m.  

Pot® jsem mohl pŚistoupit k vlastn²mu vyhodnocov§n²m. PŚi vyhodnocov§n² logo-testu jsem se pŚesnŊ 

Ś²dil dle manu§lu (Lukasov§, Balcar, 1992), kde je detailnŊ pops§n postup. Tuto ļeskou verzi manu§lu 

vypracoval Karel Balcar (1992). Pro kaģd®ho respondenta mi vyġel sk·r ukazuj²c² m²ru proģ²van® 

smysluplnosti. Ļ²m niģġ² ļ²seln§ hodnota, t²m vyġġ² m²ra smysluplnosti.  

Abych mohl ovŊŚit hypot®zu o tom, zda je m²ra proģ²van® smysluplnosti experiment§ln² skupiny vyġġ², 

neģ t® kontroln², bylo potŚeba pŚikroļit ke statistickĨm metod§m. Nejprve bylo nutn® prov®st test 

normality obou vĨbŊrŢ (experiment§ln² a kontroln² skupiny). Pokud by data nemŊla norm§ln² 

rozloģen², vyģadovalo by to uģit² neparametrick® metody, v opaļn®m pŚ²padŊ by bylo moģn® pouģ²t t-

test. AnalĨza vztahŢ mezi promŊnnĨmi byla provedena v programu IBM SPSS.  

Uk§zalo se, ģe kontroln² skupina nem§ norm§ln² rozloģen² a proto bylo nutn® pouģ²t neparametrickou 

metodu ï konkr®tnŊ jsem pouģil Mann-Whitneyho test.  

Mann-Whitneyho test je pŚedstavitelem testov§n² hypot®z pro dva nez§visl® vĨbŊry. V m®m pŚ²padŊ 

jsou experiment§ln² skupina a kontroln² skupina na sobŊ nez§visl®, a chtŊl bych je mezi sebou 

porovnat. Tento test je neparametrickou obdobou T-testu, lze jej tedy vyuģ²t v pŚ²padŊ menġ²ch vĨbŊrŢ 

ļi v situaci, kdy sesb²ran§ data nemaj² norm§ln² rozdŊlen². Mann-Whitneyho test vyuģ²v§ porovn§n² 

medi§nŢ v obou srovn§vanĨch skupin§ch. (Hendl, 2006)  

http://www.survio.com/
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ĂMedi§novĨ test pro dva vĨbŊry vych§z² ze skuteļnosti, ģe pokud maj² m²t za platnosti nulov® hypot®zy 

oba vĨbŊry spoleļnĨ teoretickĨ medi§n, m§ se na jedn® stranŊ medi§nu nach§zet pŚibliģnŊ 50% 

z kaģd®ho vĨbŊru.ñ (Hendl, 2006, str. 227)  

V tomto pŚ²padŊ vol²me oboustrann® testov§n² hypot®zy a hladinu vĨznamnosti porovn§v§me s 

hodnotou 0,05. Prok§zal se vĨznamnĨ rozd²l mezi sledovanĨmi skupinami (asymp.sig pro Mann-

Whitneyho test v SPSS vyġel 0,027), a lze tedy pŚijmout alternativn² hypot®zu:  

HA: StŚedn² hodnoty experiment§ln² a kontroln² skupiny nejsou ekvivalentn²  

Zaj²malo mŊ tedy, kter§ ze skupin m§ vyġġ² m²ru proģ²van® smysluplnosti. Mann-Whitneyho test n§m 

vġak neposkytuje informaci, jakĨm smŊrem by mŊl bĨt zjiġtŊnĨ rozd²l.  Abych zjistil, u kter® skupiny 

je proģ²van§ smysluplnost ģivota vyġġ², musel jsem porovnat hodnoty medi§nu v obou skupin§ch mezi 

sebou. ĂMedi§n znamen§ hodnotu, jeģ dŊl² Śadu podle velikosti seŚazenĨch vĨsledkŢ na dvŊ stejnŊ 

poļetn® polovinyñ (Hendl, 2006, s. 94) 
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5. VĨsledky 

MĨm c²lem bylo ovŊŚit pŚedpoklad, ģe osoby, kter® se vŊnuj² dobrovolnictv², proģ²vaj² svŢj ģivot 

smysluplnŊji, neģ osoby, kter® se dobrovolnictv² nevŊnuj². Pot®, co se prok§zali statisticky vĨznamn® 

rozd²ly v m²Śe proģ²van® smysluplnosti mezi experiment§ln² a kontroln² skupinou, bylo nutn® 

prozkoumat tento rozd²l porovn§n²m medi§nŢ obou skupin. 

Medi§n experiment§ln² skupiny (10) je niģġ², neģ medi§n kontroln² skupiny (11). Uveden® vĨsledky 

tedy naznaļuj², ģe m²ra proģ²van® ģivotn² smysluplnosti je vyġġ² u experiment§ln² skupiny, tedy u osob 

vŊnuj²c²ch se dobrovolnictv².  

Pro lepġ² zn§zornŊn² dat zde uv§d²m tzv. krabicovĨ graf, kterĨ na z§kladŊ medi§nu, jakoģto stŚedn² 

hodnoty, zobrazuje centr§ln² tendenci dat a z§roveŔ i jejich rozptĨlenost.  

 

Krabiļka pŚedstavuje 50% dat, a medi§n j² rozdŊluje dva d²ly. Zdola je ohraniļena prvn²m kvartilem a 

zhora kvartilem tŚet²m. (Hendl, 2006) Jak jsem jiģ uvedl, ļ²m niģġ² je vĨslednĨ sk·r Logo-testu, t²m 

vyġġ² je m²ra proģ²van® smysluplnosti. Zde mŢģeme vidŊt, ģe rozloģen² dat experiment§ln² skupiny se 

pohybuje v niģġ²ch hodnot§ch a tedy vyġġ² proģ²van® smysluplnosti.  
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Dalġ² zjiġtŊn²   

V t®to ļ§sti uvedu dalġ² data z²skan§ z mnou vytvoŚen®ho dotazn²ku. Uv§d²m je zde sp²ġe jako podnŊt 

pro zamyġlen² a pro zaj²mavost. V r§mci m®ho vĨzkumu se vġak nevztahovaly k vĨzkumn® ot§zce a 

testovan® hypot®ze. Mohly ale z§roveŔ poslouģit pŚi pŚemĨġlen² o intervenuj²c²ch promŊnnĨch 

v pŚ²padŊ, ģe by se data mezi experiment§ln² a kontroln² skupinou pŚ²liġ liġila v urļit®m ¼daji. Nejprve 

uv§d²m data z²skan§ od respondentŢ experiment§ln² skupiny a n§slednŊ data od respondentŢ kontroln² 

skupiny.  

Experiment§ln² skupina:  

Ot§zka: M§te vlastn² rodinu?  

V experiment§ln² skupinŊ uvedlo 24 respondentŢ, ģe nem§ vlastn² rodinu, 4 respondenti maj² vlastn² 

rodinu bez dŊt² a 1 respondent m§ vlastn² rodinu s dŊtmi.  

Ot§zka: M§te mimo dobrovolnick® ļinnosti hodnŊ z§jmŢ a aktivit, kterĨm se pravidelnŊ 

vŊnujete ve sv®m voln®m ļase? 

 

 V tomto pŚ²padŊ odpovŊdŊlo 22 respondentŢ ano, zbylĨch 7 odpovŊdŊlo ne.  

Tato ot§zka je ovġem problematick§, protoģe je tŊģko definovateln®, co se t²m mysl² a kaģdĨ to mŢģe 

ch§pat subjektivnŊ. MĨm z§mŊrem ovġem bylo utvoŚit si alespoŔ do jist® m²ry obraz toho, jestli 

dobrovoln²ci svŢj volnĨ ļas vyuģ²vaj² aktivnŊ i mimo dobrovolnickou ļinnost.  

Ot§zka: Jak dlouho se vŊnujete dobrovolnick® ļinnosti? 

16 respondentŢ experiment§ln² skupiny odpovŊdŊlo, ģe se dobrovolnictv² vŊnuje nŊkolik let, 5 

respondentŢ se dobrovolnictv² vŊnuje nŊco pŚes rok, 5 respondentŢ t®mŊŚ jeden rok a 3 respondenti 

m®nŊ neģ pŢl roku.  

Ot§zka: V souļasn® dobŊ pŢsob²te jako dobrovoln²k v jedn® nebo v²ce organizac²ch?  

26 respondentŢ odpovŊdŊlo, ģe v souļasn® dobŊ pŢsob² pouze v jedn® organizaci, 3 respondenti 

uvedli, ģe pŢsob² ve v²ce organizac²ch z§roveŔ.  

Ot§zka: Proļ se vŊnujete dobrovolnictv²?  

V tomto pŚ²padŊ mŊli respondenti uv®st jeden z uvedenĨch moģnĨch dŢvodŢ, kterĨ povaģuji za ten 

prim§rn². Pokud se neztotoģŔovali s ģ§dnĨm z uvedenĨch dŢvodŢ, mohli napsat svou vlastn² odpovŊŅ.  

14 respondentŢ vybralo odpovŊŅ, kter§ Ś²k§, ģe dobrovolnictv², jakoģto pomoc druhĨm je nŊco, co je 

v ģivotŊ naplŔuje a d²ky ļemuģ maj² pocit, ģe m§ jejich ģivot smysl.  
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8 respondentŢ se pŚiklonilo k odpovŊdi, kter§ vyjadŚovala, ģe se dobrovolnictv² vŊnuj² pŚedevġ²m 

proto, ģe chtŊj² smysluplnŊ tr§vit svŢj volnĨ ļas.  

2 respondenti jako prim§rn² dŢvod uvedli, ģe dobrovolnictv² jim pŚin§ġ² praxi, kterou buŅ potŚebuj², 

nebo se jim mŢģe hodit do budoucna.   

ZbylĨch 5 respondentŢ uvedlo vlastn² odpovŊdi o tom, jak® jsou jejich dŢvody k dobrovolnictv² a 

v podstatŊ i co jim dobrovolnictv² pŚin§ġ².  Konkr®tnŊ se jednalo napŚ²klad o touhu ġ²Śit vlastn² ġtŊst², 

z²sk§n² novĨch z§ģitkŢ a novĨch pŚ²leģitost², pozn§v§n² novĨch lid², dobrĨ pocit, pocit uģiteļnosti, 

pocit dŢleģitosti, pocit naplnŊn². Jeden respondent napŚ²klad uvedl, ģe zprvu se zaļal dobrovolnictv² 

vŊnovat kvŢli z²sk§n² praxe a n§slednŊ pro nŊj dan§ ļinnost nabyla mnohem vŊtġ² vĨznamnosti a 

hodnoty v jeho ģivotŊ.  

Tuto ot§zku jsem poloģil, protoģe jsem se domn²val, ģe by mohla pŚin®st zaj²mavĨ n§hled oļima 

dobrovoln²kŢ. ZjiġtŊn² vġak mŢģe bĨt zkreslen® t²m, ģe bylo pŚedloģeno nŊkolik pŚipravenĨch 

odpovŊd² a tak se mohli pouze pŚiklonit k takov®, kter§ jim byla bl²zk§, ale nesvŊdļ² nutnŊ o tom, jak 

to doopravdy je.  

Kontroln² skupina: 

Ot§zka: M§te vlastn² rodinu?  

64 respondentŢ z kontroln² skupiny uvedlo, ģe nem§ vlastn² rodinu, 9 respondentŢ m§ vlastn² rodinu 

bez dŊt² a 4 respondenti maj² vlastn² rodinu s dŊtmi.  

Ot§zka: M§te hodnŊ z§jmŢ a aktivit, kterĨm se pravidelnŊ vŊnujete ve sv®m voln®m ļase? 

51 respondentŢ na tuto ot§zku odpovŊdŊlo ano, zbylĨch 26 odpovŊdŊlo, ģe ne.  

OpŊt podotĨk§m problematiļnost takov® ot§zky, kdy nen² jasnŊ definovateln®, co se t²m mysl² a jak§ 

by byla jednotn§ krit®ria pro posouzen².  

Logo-test ï sk·ry 

Pro pŚipomenut² opŊt podotĨk§m, ģe ļ²m niģġ² hodnota, t²m vyġġ² m²ra proģ²van® ģivotn² 

smysluplnosti. 

Experiment§ln² skupina:  

Nejniģġ² celkovĨ dosaģenĨ sk·r byl u experiment§ln² skupiny 4 a nejvyġġ² 19  

PrŢmŊrnĨ celkovĨ sk·r: 9,827 
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Kontroln² skupina:  

V pŚ²padŊ kontroln² skupiny byl celkovĨ dosaģenĨ nejniģġ² sk·r 4 a nejvyġġ² 21 

PrŢmŊrnĨ celkovĨ sk·r: 11,857 

Hodnocen² II. odd²lu 3. ļ§sti Logo-testu 

Zaj²mav® zjiġtŊn² pŚineslo vyhodnocov§n² posledn² ļ§sti Logo-testu, kde respondenti uv§dŊli sv® 

ģivotn² pŚ²bŊhy. Objevil se zde jistĨ typ informac², kterĨ se do jist® m²ry opakoval v nŊkterĨch 

vĨpovŊd²ch. V tŊchto vĨpovŊd²ch ļasto respondenti uv§dŊli, ģe maj² sv® c²le a i pŚes to, ģe 

moment§lnŊ jsou v ģivotŊ za danĨch okolnost² spokojen², vyj§dŚili urļitĨ strach. Byl to strach 

z ne¼spŊchu, z toho, ģe selģou, nezvl§dnou si splnit sv® c²le a pŚ§n², a budou se tak muset uchĨlit k 

pouh®mu ĂpŚeģ²v§n²ñ ï naj²t si pr§ci, kter§ je zabezpeļ² a ģ²t ģivot bez vŊtġ²ho potŊġen². Tyto obavy se 

projevovaly hlavnŊ ve vĨpovŊd²ch studentŢ a to i v pŚ²padŊ dobrovoln²kŢ. 

 

6. Diskuze  

C²lem m®ho vĨzkumu bylo ovŊŚit za pomoci Logo-testu, jestli osoby, kter® se vŊnuj² dobrovolnick® 

ļinnosti, dosahuj² vyġġ² m²ry proģ²van® ģivotn² smysluplnosti, neģ ty, kter® se dobrovolnictv² nevŊnuj². 

Z²skan® vĨsledky nasvŊdļuj² tomu, ģe tomu tak skuteļnŊ bĨt mŢģe. Zd§ se tedy, ģe dobrovolnictv² je 

vĨznamnĨm a hodnotnĨm zdrojem smyslu pro ty, jeģ se v nŊm angaģuj². To odpov²d§ teori²m Yaloma 

(2006), kterĨ pŚikl§d§ altruistickĨm ļinnostem velkĨ vĨznam pro naplŔov§n² smyslu v ģivotŊ.   

VĨsledky m®ho vĨzkumu se shoduj² napŚ²klad s vĨzkumem Schnellov® a Hoofa (2012), kterĨ 

prezentoval, ģe lid®, kteŚ² se vŊnuj² dobrovolnictv², jsou schopnŊjġ² proģ²vat svŢj ģivot jako 

smysluplnĨ, neģ ti, kteŚ² se v dobrovolnickĨch ļinnostech neangaģuj². Na rozd²l od nich jsem se vġak 

zamŊŚil na vŊkovŊ uģġ² skupinu, angaģuj²c² se ve specifickĨch dobrovolnickĨch programech.    

Uvaģoval jsem tak® nad vĨsledky sv®ho vĨzkumu v souvislosti s myġlenkou, ģe seberealizace a 

rozvoj, jenģ dobrovolnictv² umoģŔuje, pŚisp²v§ i k formov§n² dobrovoln²kova subjektivn²ho 

hodnotov®ho syst®mu.  (Friļ, Posp²ġilov§ a kol., 2010) Dalo by se zamyslet nad t²m, ģe dobrovoln²k se 

tak teoreticky mŢģe l®pe hodnotovŊ orientovat a t²m bĨt schopnĨ l®pe nach§zet hodnoty a smysl i 

mimo dobrovolnictv². Mohl by tak celkovŊ v²ce proģ²vat svŢj ģivot jako smysluplnĨ.  

Zaujala mŊ tak® myġlenka, kterou uv§d² Matouġek. Na dobrovolnictv² pohl²ģ² mimo jin® jako na urļitĨ 

typ z§vazku, kterĨ mŢģe m²t v naġem ģivotŊ pozitivn² vliv. (Matouġek a kol., 2008, 2013) V tomto 

smyslu bychom mohli spekulovat o tom, ģe se t²m pravdŊpodobnŊ ļlovŊk mŢģe uļit zodpovŊdnosti, 

kter§ je jedn²m z hlavn²ch pŚedpokladŢ smyslupln®ho ģivota. 
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Jak napŚ²klad poukazuje Lªngle (2002), ļlovŊk mŢģe nach§zet smysl i prostŚednictv²m toho, kdyģ se 

st§v§ souļ§st² nŊjak® skupiny lid². Domn²v§m se, ģe z tohoto hlediska bychom mohli pohl²ģet na 

dobrovolnickou organizaci pr§vŊ jako na takovou skupinu, kde ļlovŊk vstupuje do urļit®ho kolektivu, 

se kterĨm mŢģe sd²let nŊjak® hodnoty, utv§Śet si soci§ln² vazby a mŢģe mu to pŚin®st pocit 

soun§leģitosti a uģiteļnosti.  

Thoitsov§ a Hewittov§ (2001) ve sv®m vĨzkumu uv§dŊj², ģe ļlovŊk, kterĨ se vŊnuje dobrovolnictv², 

vstupuje do urļit® soci§ln² role a identity ï dobrovoln²ka. Ta mu mŢģe poskytovat urļitĨ smysl 

v ģivotŊ a z§roveŔ v®st i ke zvyġov§n² jeho duġevn² pohody. Mysl²m si, ģe dobrovoln²k d²ky 

dobrovolnick® ļinnosti mŢģe c²tit, ģe jeho ģivot je dŢleģitĨ, mŢģe m²t lepġ² sebevŊdom² a t²m p§dem i 

v²ce usilovat o smysluplnĨ ģivot. Mysl²m, ģe si nav²c dok§ģe v²ce v§ģit sv®ho ġtŊst².  

Je ovġem zŚejm®, ģe dobrovolnictv² nen² zdaleka jedinĨ zpŢsob, jakĨm mŢģe ļlovŊk nach§zet a 

naplŔovat smysl ve sv®m ģivotŊ ï coģ jsem uvedl na z§kladŊ Franklovo teori² v teoretick® ļ§sti, 

konkr®tnŊ v kapitole Nalezen² smyslu.  Respondenti experiment§ln² i kontroln² skupiny tak mohou 

nach§zet smysl napŚ²klad prostŚednictv²m pr§ce, z§jmŢ, l§sky, utrpen², ale napŚ²klad i v²ry. MŢj 

vĨzkum neġel natolik do hloubky, aby mohl zjistit vliv tŊchto faktorŢ a takov® nebyly ani m® ambice. 

Pokl§d§m tedy za nutn® pŚipomenout, ģe kaģdĨ ļlovŊk mŢģe nach§zet individu§lnŊ smysl jinĨm 

zpŢsobem a nav²c ne pouze jedn²m. NapŚ²klad jmenovitŊ t®mata jako l§ska a v²ra pokl§d§m za pŚ²liġ 

intimn², soukrom§ a choulostiv§. Snad jen v pŚ²padŊ, kdy bych nav§zal pŚ²mĨ osobn² kontakt 

s respondenty, naġel bych odvahu se do nich pouġtŊt.  

PŚipouġt²m tedy moģnou existenci dalġ²ch intervenuj²c²ch promŊnnĨch, kter® by mohli m²t vliv na 

vĨsledky. VŊŚ²m, ģe dŢleģitou roli hraje napŚ²klad i prostŚed² a okol² lid², ve kter®m se respondent 

pohybuje, v jak®m rodinn®m z§zem² a jakĨm zpŢsobem byl vychov§v§n atd.  

Vliv mohlo m²t i to, jestli m§ respondent vlastn² rodinu. Soud²m, ģe by bylo potŚeba prozkoumat tento 

faktor bl²ģe s hlediskem na to, co pro konkr®tn²ho respondenta znamen§ m²t vlastn² rodinu a jak jeho 

rodinnĨ ģivot funguje. Mysl²m, ģe kdyģ m§ ļlovŊk vlastn² rodinu, neinklinuje pŚ²liġ k vykon§v§n² 

dobrovoln® ļinnosti, protoģe mus² peļlivŊji rozdŊlovat svŢj ļas a zvaģovat to, jak investuje svou p®ļi.  

Nav²c mŢģeme pŚemĨġlet o tom, ģe pr§vŊ i rodina se pro nŊkoho mŢģe st§t pramenem smyslupln®ho 

ģivota.  

Jak jsem jiģ podotkl, ot§zka, ve kter® mŊli respondenti odpov²dat na to, jestli maj² hodnŊ z§jmŢ a 

aktivit, kterĨm se ve voln®m ļase pravidelnŊ vŊnuj², je problematick§. Je tŊģk® definovat, co znamen§ 

ĂhodnŊ z§jmŢñ, protoģe kaģdĨ mŢģe m²t subjektivn² pŚedstavu. Nicm®nŊ mŊ zaujalo, ģe v²cem®nŊ 

polovina respondentŢ z kontroln² skupiny uvedla, ģe nem§ ĂhodnŊñ pravidelnĨch z§jmŢ a aktivit. Do 

budoucna bych se na problematiku voln®ho ļasu zamŊŚil v²ce, uchopitelnŊji a to pŚedevġ²m z hlediska 
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ohroģen² ĂnedŊln² neur·zouñ, kdy se na volnĨ ļas nahl²ģ² jako na dobu, kdy mŢģe vyplout na povrch 

existenci§ln² frustrace, nem§-li ļlovŊk nic smyslupln®ho, ļ²m by svŢj volnĨ ļas zaplnil. (Frankl, 2016)  

V ot§zce, kter§ mŊla zjistit prim§rn² dŢvod toho, proļ se respondenti experiment§ln² skupiny vŊnuj² 

dobrovolnictv², uvedla t®mŊŚ polovina z nich, ģe dobrovolnictv² jako pomoc druhĨm, je nŊco co je 

naplŔuje a d§v§ jejich ģivotu smysl. Dalġ² nejļastŊjġ² odpovŊd² bylo, ģe dobrovolnictv² pro 

respondenty pŚedstavuje smyslupln® tr§ven² ļasu. V mal®m zastoupen² byla odpovŊŅ, ģe 

dobrovolnictv² je pro respondenty prax², kterou potŚebuj², nebo se jim mŢģe hodit. Jak jsem jiģ uvedl, 

domn²v§m se, ģe mohlo u t®to ot§zky doj²t ke zkreslen² t²m, ģe respondenti mohli volit z pŚedem 

uvedenĨch odpovŊd² a mohli se proto k nŊjak® pŚiklonit, aniģ by se nŊjak v²ce zamĨġleli.  

ZpŊtnŊ si uvŊdomuji, ģe mnou poloģen® ot§zky se mohou jevit jako postr§daj²c² opodstatnŊn² a mohou 

bĨt ponŊkud zav§dŊj²c² a pŚi pŚ²padn®m budouc²m vĨzkumu bych se na tento aspekt v²ce zamŊŚil a 

v²ce nad vġ²m pŚemĨġlel. Ptal jsem se respondentŢ napŚ²klad i na to, jak® zamŊstn§v§n² vykon§vaj² a 

jak® ġkoly s konkr®tn²mi obory studuj². OdpovŊdi vġak ļasto neobsahovaly vġechny informace nebo 

nebyly zcela jasn®. TŊģko by se tak se z²skanĨmi daty pracovalo d§le.   

Diskutovat se d§ samozŚejmŊ o vĨzkumn®m vzorku. Pro vytvoŚen² experiment§ln² skupiny jsem 

vyuģil ¼ļelovĨ vĨbŊr vzorku. MŊl bych zde asi opŊt uv®st, ģe pŚi uģit² ¼ļelov®ho vĨbŊru vzorku je 

problematick® z²skan® vĨsledky vĨzkumu zobecŔovat na ġirġ² populaci. (Disman, 2002) UvŊdomuji si, 

ģe poļet respondentŢ experiment§ln² skupiny je relativnŊ malĨ. Doufal jsem a pŚepokl§dal, ģe se do 

m®ho vĨzkumu zapoj² v²ce respondentŢ dobrovoln²kŢ. Vzorek je nav²c dost specifickĨ, protoģe se 

omezuje pouze na mlad® dospŊl® dobrovoln²ky dvou podobnĨch dobrovolnickĨch programŢ. 

Probl®mem je tedy zajist® pr§vŊ reprezentativnost vzorku a vĨsledky tak mohou bĨt charakteristick® 

pr§vŊ pro danou skupinu. UvŊdomuji si tedy, ģe mŢj vĨzkum nen² zobecnitelnĨ napŚ²klad pro jin® 

vŊkov® kategorie ļi jin® dobrovolnick® programy.  

StejnŊ tak uģit² metody snŊhov® koule pro sestaven² kontroln² skupiny je problematick®, co se tĨļe 

reprezentativnosti vzorku. (Disman, 2002) Mysl²m si vġak, ģe pro proveditelnost m®ho vĨzkumu to 

bylo adekv§tn² rozhodnut².  

VĨbŊr vzorku v m®m vĨzkumu byl ovlivnŊn rŢznĨmi faktory. KromŊ pŚesvŊdļen², ģe by mohlo bĨt 

pŚ²nosn®, zamŊŚit se na danou vŊkovou kategorii hr§lo svou roli i to, ģe je to vŊkov§ kategorie, kter§ je 

mi bl²zk§ a vzbuzuje mŢj z§jem. StejnŊ tak hr§lo roli i pŚesvŊdļen², ģe dobrovolnick® organizace 

sdruģuj² nejļastŊji danou vŊkovou skupinu. MŢģe to bĨt d§no napŚ²klad t²m, ģe vŊtġinou nemaj² 

rodinu, o kterou by museli peļovat, maj² ļas, kterĨ mohou vŊnovat potŚebnĨm, jsou zdrav² a 

nepotĨkaj² se s rŢznĨmi probl®my pŚ²znaļnĨmi pro starġ² generace. Co se tĨļe vĨbŊru konkr®tn²ch 

dobrovolnickĨch programŢ, ġlo mi do jist® m²ry o to, aby pro mŊ byly organizace snadno pŚ²stupn®. 

PotŊġila mŊ nav²c ochota a vstŚ²cnost z jejich strany. Dalġ²m krit®riem, proļ jsem pro svŢj vĨzkum 
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zvolil tyto dobrovolnick® programy, je fakt, ģe nŊkolik mĨch pŚ§tel se t®mŊŚ totoģn® dobrovolnick® 

ļinnosti vŊnuje, byŠ v jin®m mŊstŊ. OpakovanŊ jsem tedy slĨchal o tom, jak je dan§ ļinnost naplŔuje.  

Povaģuji do budoucna za zaj²mav® prozkoumat fenom®n vztahu dobrovolnictv² a proģ²van® 

smysluplnosti jednak na vŊtġ²m poļtu dobrovoln²kŢ a z§roveŔ i v r§mci dalġ²ch vŊkovĨch kategori² a 

dobrovolnickĨch programŢ. V m®m vĨzkumu napŚ²klad mohla hr§t roli i specifiļnost vybranĨch 

organizac². Mohou m²t tŚeba nŊļ²m specifickĨ kolektiv, pŚ²padnŊ jakousi vlastn² Ăfiremn² kulturuñ. 

Jedn§ se nav²c o organizace s centrem v Praze, coģ tak® teoreticky mŢģe bĨt jin® neģ v menġ²ch 

mŊstech, kde by mohla bĨt napŚ²klad uģġ² komunita.  

Jedn²m z dŢvodŢ, kterĨ podpoŚil uģit² dotazn²kov®ho ġetŚen² v r§mci m®ho vĨzkumu, byl mŢj osobn² 

pŚedpoklad, ģe dobrovoln²ci maj² pravdŊpodobnŊ m®nŊ voln®ho ļasu a tak by pro nŊ dotazn²kov® 

ġetŚen² mohlo bĨt pŚijatelnŊjġ². Jak jsem nav²c po osobn²m setk§n² s koordin§torkou dobrovoln²kŢ 

organizace Lata zjistil, obrac² se na nŊ s prosbou o pomoc pŚi vĨzkumu relativnŊ hodnŊ studentŢ, a 

proto je lepġ² volit zpŢsob vĨzkumu tak, aby byl pro dobrovoln²ky atraktivn² a ne pŚ²liġ n§roļnĨ.    

Co se tĨļe Logo-testu, kterĨ jsem pro svŢj vĨzkum pouģil, i zde mŢģeme naj²t nedostatky. KŚivohlavĨ 

(2006) uv§d², ģe vyġlo najevo, ģe LOGO-test vykazuje n²zkou hodnotu reliability a ģe korelace mezi 

jeho jednotlivĨmi tŚemi ļ§stmi je pomŊrnŊ n²zk§. To sam® podotĨk§ i Halama (2007). Hlavn² probl®m 

vġak spatŚuji ve vyhodnocov§n² Logo-testu, konkr®tnŊ jeho posledn² ļ§sti. Jak jsem jiģ popsal v 

kapitole Metody z²sk§v§n² dat, tato ļ§st Logo-testu vyģaduje kvalitativn² zpŢsob hodnocen². I pŚes to, 

ģe jsem pŚesnŊ postupoval dle manu§lu pro vyhodnocov§n² Logo-testu a vyhodnocov§n² nejprve 

tr®noval, nen² moģn® se zcela vyhnout subjektivn²mu zkreslen². To mohlo m²t vĨznamnĨ vliv na 

vĨsledn® vyhodnocen².  

Uvaģoval jsem i nad t²m, ģe se respondenti mohli pŚi vyplŔov§n² Logo-testu snaģit o lepġ² sebeobraz. 

Ot§zky v Logo-testu vedou k zaj²mav®mu zamyġlen². VŊŚ²m vġak, ģe pro nŊkoho nemus² bĨt toto 

zamyġlen² zcela pŚ²jemn® a mŢģe to tak v®st k vyplŔov§n² ot§zky sp²ġe tak, jak se respondent domn²v§, 

ģe by to bylo spr§vn®, neģ upŚ²mn®. 8 z celkov®ho poļtu respondentŢ (7,5%) napŚ²klad nevyplnilo 

posledn² ļ§st Logo-testu, tedy tu, kde mŊli uv®st svŢj ģivotn² pŚ²bŊh. V manu§lu je uveden postup pro 

opravov§n² i pro tento pŚ²pad a nevyplnŊn§ odpovŊŅ se zde hodnot² sk·rem 2 = prŢmŊrn®, nebo 

neurļit® naplnŊn² smyslu. U experiment§ln² skupiny ġlo o 3 respondenty a v pŚ²padŊ kontroln² skupiny 

o respondentŢ 5. Nemysl²m si, ģe by to mŊlo vĨznamnĨ vliv na celkov® vĨsledky. 

V Dalġ²ch zjiġtŊn²ch jsem uvedl, co mŊ zaujalo na hodnocen² posledn² ļ§sti Logo-testu, kde 

respondenti psali sv® ģivotn² pŚ²bŊhy. Za zaj²mavĨ a z§roveŔ i znepokojuj²c² povaģuji vĨskyt typu 

informac², kterĨ vykazuje zn§mky obav k tomu, ģe bude ļlovŊk nucen se uchĨlit ke zpŢsobu ģivota, 

kterĨ ho nebude naplŔovat. Tyto obavy se objevovaly hlavnŊ ve vĨpovŊd²ch studentŢ ï jak 

dobrovoln²kŢ, tak i nedobrovoln²kŢ.  HovoŚ² o nŊjak®m c²li a o souļasn® cestŊ za n²m. Sice projevuj² 
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relativn² spokojenost s pŚ²tomnost², ale boj² se, jak se bude jejich ģivot odv²jet v pŚ²padŊ, ģe selģou. 

Vyzn²v§ to jako strach z pouh®ho ĂpŚeģ²v§n²ñ v r§mci dneġn² spoleļnosti. Toto smĨġlen² se mŊ 

bohuģel hodnŊ dotĨk§ a je mi bl²zk®. RozhodnŊ mŊ to zaujalo a r§d bych v budoucnu, napŚ²klad 

v r§mci vĨzkumu, tento probl®m bl²ģe prozkoumal. VŊŚ²m, ģe je tato problematika velmi aktu§ln² pro 

dneġn² spoleļnost a pŚedevġ²m pro mladou generaci. Tato ot§zka by tedy mohla podn²tit budouc² 

vĨzkumy, pro kter® by bylo pŚ²nosn® a zaj²mav® volit kvalitativn² vĨzkum, abychom mohli l®pe 

pochopit, proļ tomu tak je.  

Z§roveŔ ale bylo bŊhem vyhodnocov§n² Logo-testu potŊġuj²c² vidŊt, ģe nŊkdo je se svĨm ģivotem 

skuteļnŊ spokojenĨ a ġŠastnĨ.  

Usuzuji, ģe mŢj vĨzkum byl sp²ġe jakousi sondou, kter§ by n§slednŊ mohla inspirovat k dalġ²m 

vĨzkumŢm a studi²m. Pokud bych chtŊl d§le bl²ģe zkoumat souvislost dobrovolnictv² a smysluplnosti 

ģivota, zvolil bych nejsp²ġ kombinaci kvantitativn²ho a kvalitativn²ho vĨzkumu ï nejl®pe kombinaci 

dotazn²kov®ho ġetŚen² a hloubkovĨch rozhovorŢ. ZamŊŚil bych se tedy nejen na m²ru proģ²van® 

smysluplnosti, ale tak® na to, co konkr®tnŊ dobrovolnictv² dobrovoln²kŢm pŚin§ġ² z tohoto hlediska a 

jakou roli dobrovolnictv² v jejich ģivotŊ zauj²m§. Zaj²mala by mŊ urļitŊ to, jak® hodnoty jsou v jejich 

ģivotŊ nejdŢleģitŊjġ² a prozkoumal bych i dalġ² okolnosti v jejich ģivotŊ, kter® by mohly m²t vliv na 

proģ²vanou smysluplnost. Byl by to ale zŚejmŊ ponŊkud komplexn² a komplikovanĨ vĨzkum, ale bylo 

by tak moģn® prozkoumat t®ma do hloubky a zjistit vliv dalġ²ch intervenuj²c²ch promŊnnĨch.  

Tak® bychom se mohli zamyslet nad pŚ²nosem tohoto vĨzkumu a dalġ²ch podobnĨch. Jestliģe se 

ukazuje, ģe dobrovolnictv² souvis² s vyġġ² m²rou proģ²van® ģivotn² smysluplnosti, mohlo by se st§t 

v praxi konkr®tn² terapeutickou metodou, kter§ by mohla nav§zat na Franklovu Logoterapii a pomoci 

tak lidem, kteŚ² pociŠuj² bezesmyslnost a existenci§ln² pr§zdnotu, v hled§n² smyslu ģivota a jeho 

naplnŊn². A to nejen ve vŊkov® kategorii starĨch lid², kde se jiģ tento trend v praxi pomŊrnŊ osvŊdļil.  

I pŚes vġechny nedostatky m®ho vĨzkumu vŊŚ²m, ģe z²skan® vĨsledky a n§sledn® ¼vahy pŚi nejmenġ²m 

stoj² alespoŔ za zamyġlen² a mohou evokovat zaj²mavĨ ¼hel pohledu, jakĨm lze na dobrovolnictv² 

nahl²ģet ï jako na vĨznamnĨ zdroj a podporu ģivotn² smysluplnosti.    

 

 

 

  



43 

 

 

 

V.ZĆVŉR  

Ve sv® pr§ci jsem si kladl za hlavn² c²l ovŊŚit pŚedpoklad, ģe osoby, kter® se vŊnuj² dobrovolnick® 

ļinnosti, proģ²vaj² svŢj ģivot smysluplnŊji, neģ ty, kter® se ji nevŊnuj². Na vĨzkumn®m vzorku 

mladĨch dospŊlĨch lid² jsem mŊŚil m²ru proģ²van® ģivotn² smysluplnosti dobrovoln²kŢ a pak i 

mladĨch dospŊlĨch osob, neangaģuj²c²ch se v dobrovolnictv². VĨsledky srovn§n² m²ry ģivotn² 

smysluplnosti u obou skupin potvrdili mŢj pŚedpoklad. 

Zd§ se, ģe dobrovolnictv² opravdu mŢģe bĨt dobrĨm zdrojem smyslu v ģivotŊ a to i v pŚ²padŊ mladĨch 

dospŊlĨch lid². MŢj vĨzkum byl vġak proveden na m§lo poļetn®m vzorku dobrovoln²kŢ ze 

specifickĨch dobrovolnickĨch programŢ, takģe by bylo dobr® v budoucnu vĨzkum prov®st za lepġ²ch 

podm²nek, v²ce do hloubky a s ohledem na celou Śadu pŢsob²c²ch faktorŢ.  

NŊkter§ z²skan§ data mŊ inspirovala k tomu, abych pŚemĨġlel o mladĨch lidech, kteŚ² si teprve hledaj² 

sv® m²sto a roli v ĂdospŊl®m svŊtŊñ. Maj² obavy z toho, ģe jejich ģivot nebude naplŔuj²c² a ģe budou 

pouze pŚeģ²vat. Strach z pr§zdn®ho a bezesmysln®ho ģivota nav²c mŢģe v®st k rizikov®mu chov§n². 

ĻlovŊk by mŊl m²t na pamŊti, ģe smysl ve sv®m ģivotŊ mŢģe nach§zet prakticky neust§le, ale bohuģel 

je nŊkdy snazġ² vzd§t se zodpovŊdnosti za svŢj vlastn² ģivot a st§t se jen souļ§st² Ătup®ho st§dañ. 

Na z§vŊr bych r§d dodal, ģe dobrovoln²ky bychom mŊli obdivovat nejen proto, ģe konaj² dobro pro 

druh®, ale nĨbrģ i z toho dŢvodu, ģe oni, jak se zd§, zodpovŊdnost za svŢj ģivot pŚevzali a poznali, jak® 

je to ģ²t smysluplnŊ.  
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PřĉLOHA 

Do pŚ²lohy zde pŚikl§d§m Logo-test - variantu ģeny, a n§slednŊ celou online verzi dotazn²ku pro 

experiment§ln² skupinu (dobrovoln²kŢ) - variantu ģeny. Nakonec pŚikl§d§m ļ§st online verzi 

dotazn²ku pro kontroln² skupinu ï variantu ģeny. V tomto pŚ²padŊ pŚikl§d§m jen ļ§st online dotazn²ku 

bez Logo-testu, protoģe zbytek je totoģnĨ s pŚiloģenou verz² online dotazn²ku ï varianta ģeny. Verze 

pro obŊ pohlav² se od sebe liġ² pouze muģskĨm a ģenskĨm rodem textu, proto pŚikl§d§m pro uk§zku 

ve vġech pŚ²padech jen variantu ģeny. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



48 

 

PŚ²loha 1.: Logo test varianta ģeny 

 

  



49 

 

 

 

 



50 

 

 

 



51 

 

 

PŚ²loha 2.: Online verze dotazn²ku ï varianta ģeny ï experiment§ln² skupina
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