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1. UVOD

Vétim, ze snad kazdy ¢lovek si nékdy v zivot€ polozi otazku, co je smyslem jeho zivota. V dnesni
dobé ma cClovek Siroké spektrum moznosti, a presto si neni vzdy védom, jak se svym Zivotem naloZit.
Viktor E. Frankl poukazoval na to, ze viile ke smyslu je né¢im, co lidstvo protkéava jiz od jeho pocatki
a pokud ¢lovek chee zit smysluplny zivot, musi se naucit pfevzit zodpoveédnost za své konani, smysl
sam hledat a poté i napliiovat. Je mnoho hodnotnych zpiisobu, jak mize ¢loveék naplnovat smysl a tésit
se tak smysluplnému Zivotu. Smysl se nabizi v kazdém okamziku naseho zivota. Miizeme ho nachazet
napiiklad prostfednictvim naSich zalib, tviirich aktivit, lasky k partnerovi anebo napiiklad v sile
prekonat naSe utrpeni. Ve své praci se zaméiuji na dobrovolnickou ¢innost jako na mozny zdroj

zivotni smysluplnosti.

Nejprve se pokusim vystihnout vybrana témata pojici se k problematice Zivotni smysluplnosti a poté
nastinim vybrané aspekty fenoménu dobrovolnictvi. Dale se pokusim uvést teoretickd vychodiska

svého vyzkumu.

V praktické casti budu zkoumat predevs§im to, zda je dobrovolnictvi natolik silnym zdrojem smyslu,
aby se prokazalo, Ze mira prozivani zivotni smysluplnosti bude u osob vénujicich se dobrovolnické
¢innosti vyssi, nez u téch, které se ji nevénuji. Svou pozornost zaméfim na mladé dospélé osoby.
Konkrétné se bude jednat o dobrovolniky z neziskovych organizaci Lata a HESTIA, ktefi budou
vmém vyzkumu experimentalni skupinou. Zjisténou miru jejich zivotni smysluplnosti pak budu
porovnavat s kontrolni skupinou, slozenou z mladych dospélych jedinci podobného vékového rozpéti,

kteti se dobrovolnictvi nevénuji.

,, To, co vnimame ve svété jako smysl, je moznosti mezi Fadky skutecnosti. “ (Langle, 2002, s. 42)



II. TEORETICKA CAST

1. Smysluplnost Zivota

Definovat smysluplnost Zivota jednotnym ucelenym tvrzenim neni snadné, nebot na rozdil od
striktnich fyzikalnich ¢i matematickych definic nejsou zadné teorie ¢i definice pro pojeti
smysluplnosti, které by byly obecné pfijatelné. V psychologické perspektivé proto mizeme na
smysluplnost zivota pohliZet jako na jakysi psychologicky konstrukt. (Kiivohlavy, 2006) Navzdory
tomu, jak obtizné je tento fenomén vystihnout, uvadi Ktivohlavy (2006) nékteré pokusy o definovéani
smysluplnosti. Jedna z definic zni: ,, Smysluplnosti jde o pozndvani Fadu, soudrznosti, a ucelu vilastni
existence, hledani a realizaci hodnotnych cilii a to vse doprovazejici pocit naplneni. “ (Reker, Wong
1988, s. 60; in; Ktivohlavy, 2006, s. 50) Dilezité je, jakou hodnotu pfisuzuje ¢loveék konkrétnimu cili
svého konani. Cim hodnotngjsi se Elovéku néco jevi, tim vice to vnima jako smysluplné. Pokud je

¢loveku néco lhostejné, postrada to pro né€j vyssi hodnotu. (Ktivohlavy, 2006)

1.1 Smysl z hlediska smysluplnosti Zivota

Ktivohlavy (2006) uvadi vyznam slova smysl vriznych kontextech. Pro tematiku zivotni
smysluplnosti je podle néj stézejni takové pojeti smyslu, které ma predstavovat ,, ...urcity zamer, smer
dalsiho vyvinu udadlosti, intence, ucelu jednani ¢i deni atp.” (Kiivohlavy, 2006, s. 43) Dale uvadi, ze
se jedna o pojem pattici do ,,...psychologie lidske motivace, lidskych zamérii, snah a viile, o ujasnéni
divodu jednani, pripadné az ucelu viastni lidské existence. “ (Kfivohlavy, 2006, s. 49) Vytvareni
smyslu zivota je podle Ktivohlavého, tikol, ktery ¢loveéka provazi vzdy do urCité miry po cely jeho

zivot. Trefn€ a vystizne tuto myslenku pfirovnava k béhu na dlouhou trat’. (Kiivohlavy, 2006)

V tomto pojeti nejde o smysl zivota jako takového, ale jde o subjektivni smysl konkrétniho ¢lovéka
v roli tvlirce svého vlastniho byti. Pokud se takto stavi ke svému Zivotu, miize nachdzet a napliiovat

smysl tim, Ze se piimo podili na utvafeni jednotlivych situaci, v nichZ se ocita. (Langle, 2002)

Frankl poukazuje na to, jak dilezita je vnitini potfeba ¢lovéka nachazet smysl. Kazdy se vSak vuci ni
stavi odliSnym zptisobem a odli$né se s ni také vypotadava. Kdyz ¢lovék naopak smysl prestava hledat
¢i ho odmita, mize to ziskat patologicky charakter. (Tavel, 2007) Balcar zdtraziuje dtlezitost tohoto
jevu v psychologii osobnosti a ftika, ze ,,...osobni subjektivni smysl a prozZitkova , pravost”,

autenticnost tohoto byti jsou nosnou silou v dusevnim Zivoté a jejich nedostatek je zdrojem poruchy.

(Balcar, 1991, s. 194)



1.2 Co tedy znamena Zit smysluplné?

Clovék si nikdy nemize byt plné jist, jak se jeho Zivot bude vyvijet a co viechno ho miiZe na jeho
zivotni cesté potkat a piekvapit. Zaroven vSak Lingle upozoriiuje na to, Ze se ¢lovéku za jakychkoliv
okolnosti a v kazdé chvili jeho Zivota nabizi smysl. Kazd4 situace je pfitom unikatni a stejné tak i

osoba, ktera se v ni nachazi. Smysl se tedy méni v zavislosti na riiznych okolnostech. (Léngle, 2002)

Langle se snazi postihnout, co vlastn¢ znamena zit smyslupln€. Zjednodusené by se to dle n¢j dalo
vyjadtit jako uskuteciiovani ukoll, které se nam v riznych chvilich naskytnou. Pod témito ukoly si
mizeme piedstavit celou fadu lidskych ukont a cinnosti jako napiiklad byt nékomu napomocny,
pracovat, ale mize se jednat i o obyCejné kazdodenni zalezitosti jako je tfeba dobré stravovani,
odpocinek atd. Nezalezi tedy na vyznamnosti daného ukolu. Podstatné také je, ze smysl se tyka
pritomnosti, je to tedy néco, co se ma teprve uskutecnit a ¢lovek je pomysinym prostfednikem, ktery
umoziuje, aby se tak stalo. (Lingle, 2002) ,, Smysluplné Zit znamena rozpoznat nejvyssi moznou
hodnotu dané situace a uskutecnit ji.“ (Langle, 2002, s. 41). Je tedy na kazdém ¢loveéku, aby Cerpal
z daného momentu to, co se mu nabizi. Smysluplnost naSeho Zivota pak prameni z toho, Ze se
dokazeme v konkrétni situaci upnout na to, co je spravné a tim, ze ucinime to nejlepsi mozné,

vytvofime si vhodné podminky pro nasledujici situace. (Léngle, 2002)

2. Postoj viici Zivotu

Langle tvrdi, Ze zcela zavisi na kazdém cloveku, jak se viici zivotu stavi. Hovofi o tom, Ze se miZzeme
setkat se dvéma riznymi postoji vici zZivotu. Jedni se vii€i zivotu stavi s jakymsi narokem. Pozaduji,
aby se Zivot postaral o né, stejné jako dit&, o které se musi postarat dospéli. Zivot je pro né v uréitém
slova smyslu dluznikem, nebot’ oni si nemohli vybrat, zda se viibec chtéji narodit a piipadné do jakych
podminek. Takovi lidé jsou az ptili§ zaméfeni na svoje touhy a pfani, Cili na to, co by chtéli ziskat a
¢eho by chtéli dosahnout. Orientuji se tedy na néjaky cil. Je ovSem nutno podotknout, ze timto
postojem vuci zivotu nejsou mysleny naroky, které ma kazdy pravo klast v ramci spravedlivé fungujici

spole¢nosti, ale jde o osobni narok na $tésti. (Léngle, 2002)

Opacény mozny postoj Léangle (2002) vidi v takzvané ,existencialni cest€ — , Pokud se k Zivotu
stavime existencidlné jako ke svému osobnimu vyrovnavani s danymi okolnostmi pravé pritomné
Zivotni situace, pak je plny moznosti, jak jej utviret anebo snaset.” (Langle, 2002, s. 16) Lidé, ktefi
voli takovy postoj, v sobé spatiuji strijjce svého Zivota. Jsou otevieni svétu a moznostem, které se jim
smysluplny Zivot, je to predevsim v jejich rezii a sami se musi vypotadat s okolnostmi, které piijdou.

(Langle, 2002)



3. Hledani smyslu

Langle (2002) tika, ze ktomu, aby ¢lovék mohl dosdhnout smyslu, Se musi nejprve zorientovat
v konkrétnich situacich svého Zivota a dle svého nejlep§iho uvazeni se nasledné umeét rozhodnout. Je
potieba, aby si uvédomil, jaké vSechny moznosti se mu zrovna nabizeji, vzajemné je porovnal a
zhodnotil je v kontextu daného momentu jeho zivota. Moznost, ktera se mu jevi jako nadfazena tém
ostatnim a kterou si dobrovolné a uvédoméle zvoli, ta se stava hodnotnou a vyjimecnou — zvolil si ji
on sam. Lingle (2002) ,, Ta moznost, kterou rozpozname z hlediska jeji hodnoty a jejiho vyznamu jako
nejhodnotnéjsi moznost pritomné situace, v sobé skryva naplneni tohoto useku byti; stava se smyslem

této situace. ““ (Langle, 2002, s. 28)

Frankl pojednava o tom, ze v dneS$ni spoleCnosti nadbytku jsme zahlceni materidlnimi vécmi,
informacemi, magaziny a mnohym dal$im. Clovék by se tak mé&l nauéit rozlisit, co ma smysl. Zaroven
abychom mohli sviij Zivot vnimat a proZivat smysluplné, je potfeba mit na paméti, ze smysl se musi

hledat a nelze ho ani vlastni vili vykonstruovat, jednalo by se o pouhou iluzi smyslu. (Frankl, 1999)

3.1 Role svédomi pFi nachazeni smyslu Zivota

., Smysl nejenze musi byt nalezen, ale ma existovat i moznost jeho nalezeni; v tomto hledani vede

cloveka jeho svedomi. * (Frankl, 1999, s. 19)

Frankl vyzdvihuje podstatu a roli svédomi v naSem Zivoté. Svédomi je totiz podle néj to v cloveku, co
ho navadi a co mu ukazuje smér pfi hledani smyslu. (Frankl, 1997) Léngle dodava, ze svédomi
¢lovéku pomaha rozpoznat to spravné a sméruje ho k tomu, aby se v konkrétni situaci mohl zachovat
dobie a dokazal ji zuzitkovat ve svij prospéch. (Léngle, 2002) Frankl v8ak upozoriiuje na to, ze je
tteba brat v potaz, ze svédomi nemusi mit vzdy pravdu a clovék si ¢asto miize uvédomit az zpétng, zda
néco udelal spravné a zda to mélo smysl. Svédomi tedy mize i klamat, a proto by své svédomi mél
vychovavat k tomu, aby bylo citlivé vici rozliSovani toho spravného v nespoc¢tu situaci, jeZ se mu

v zivoté naskytnou. (Frankl, 1999)



4. Sebetranscendence lidského byti

Frankl poukazuje na to, ze lidé v dnesni dobé¢ cCasto citi potfebu seberealizace. Kladou si ji vSak jako
cil svého snazeni a neuvédomuji si, Ze je mozné se realizovat jen do t€ miry, je-li napliovan smysl.
Frankl vidi seberealizaci jako néco, co by nemélo byt cilem, ale co se miize dostavit jako ,,vedlejsi
ucinek. V tomto pifipadé se jedna o vedlejsi UCinek toho, jenz Frankl oznacuje jako
»sebetranscendenci® lidské existence. (Frankl, 1997) Tim Frankl (1997) chape ,, ...zdkladni fakt, ze byt
¢lovekem ukazuje na néco za sebe sama, co uz neni on sam — na néco nebo na nékoho: na smysl, ktery

ma byt naplnén, nebo na byti blizniho, s nimz se setkava. “ (Frankl, 1997, s. 11)

Jednim prvkem sebetranscendence je to, Ze ¢lovék piesahuje saim sebe smérem ke smyslu, ktery ale
nejprve musi najit a nasledné ho naplnit. Tuto teorii Frankl nazyva ,,vili ke smyslu“. Tvrdi, Ze je to
zakofenéno v samé podstaté ¢lovéka. Dale uvadi i nékolik vyzkumt ¢i komentafi jinych autort
(naptiklad Rofl H. von Eckartsberg z Duquensne University), jeZ se v podstaté shoduji v tom, ze ,vtle
ke smyslu® je néco, co mlze byt velice dilezitou motiva¢ni hodnotou v Zivoté clovéka a co je
v ¢lovéku zakofenéno jiz od poéatku lidstva. Clovék je dle této predstavy tvorem snazicim se o
napliiovani smyslu ve svém zivoté€, jenz by mél byt smysluplny. Pfi¢emz nachazet a napliiovat smysl

¢loveék muze pouze tehdy, ptesahne-li sam sebe. (Frankl, 1997)

Frankl svou teorii porovnava s Maslowovou teorii potieb, kde jsou potieby rozdéleny na vyssi a nizsi.
Maslow ,, ...tvrdil, Ze uspokojovaini nizsich potieb je nezbytnou podminkou, aby se mohly uspokojovat
potieby vyssi. “ (Frankl, 1997) A pravé mezi vys§imi potiebami se u Maslowa nachazi i vile ke smyslu
VvV ramci potieby seberealizace. To by znamenalo, Ze potieba ¢loveka po smyslu tedy vyvstava, az kdyz
¢lovek uspokoji své nizsi potieby a vede se mu tim padem dobie. Na to ale Frankl namita, ze 1ze hojné
vypozorovat, ze otazka po smyslu Zivota a potfeba smyslu se u clovéka objevuje tehdy, kdyz se
¢loveku nedafi. Poukazuje pti tom naptiklad na ptezivsi koncentracnich tabort nebo na lidi, ktefi jsou
ve stadiu umirani. Clovék se tedy pta po smyslu Zivota, at’ jsou jiz jeho nizsi potfeby uspokojeny &i
nikoliv. Vile ke smyslu tak podle Frankla pfedstavuje unikatni motivaci, ktera je neodvoditelna a

nezastupitelna. (Frankl, 2016)



5. Nachazeni smyslu

Je dulezité se snazit o to, abychom vnimali nas zivot jako hodnotny. Na nasi Zivotni cest¢ miizeme
nalézt spoustu hodnotného, diky ¢emuz se pak da zivot prozivat smysluplng. Lidé vsak Casto nevédi
jak spravné hledat a kde. (Léngle, 2002) Frankl uvedl tii zpisoby — cesty — které mohou Clovéku
poslouzit jako zdroj smyslu. Jedna se o takzvané hodnotové kategorie. Prvni z nich zahrnuje hodnoty

zazitkové, dale pak hodnoty tviirci a do posledni kategorie spadaji hodnoty postojové. (Frankl, 1997)

5.1 Zazitkové hodnoty

Clovék tedy dle Frankla (1997) mize nachazet smysl jednak v tom, kdyZ néco proziva nebo nékoho
miluje. Jedna se o celou fadu prozitkid a zazitkl, kterym se ¢lovék muze oddavat. Muze jit naptiklad o
pozorovani uméleckych vytvort, sportovani, nachazeni krasy v pfirod¢ anebo tieba setkavani se
S druhymi lidmi a prozivani spolecnych chvil. Patii sem i laska k n€ékomu. Jedna se o pomérné bézné
zalezitosti naseho kazdodenniho Zivota, ale zalezi opét na tom, jak je Cloveék subjektivné vnima.
Clov&k jimi ze svéta ziskava néco hodnotného a prostiednictvim toho je obohacen smyslem. Lingle
dava najevo, ze kdyz ¢lovék dokaze Cerpat zazitkové hodnoty, s velkou pravdépodobnosti ho to muze
podpofit i v dalSich oblastech prozivani zivota — naptiklad v ramci niZze uvedené kategorie tvircich

hodnot. (Léngle, 2002)

5.2 Tviir¢i hodnoty

Dal$im zdroj smyslu pak Ize dle Frankla nalézt v tom, ze ¢loveék néco tvori nebo vykonava. (Frankl,
1997) Léangle zduraziuje, Ze nejde o to, jak vyznamné je to, co tvoiime. Podstatné je zapaleni pro
danou véc a to, jak se ji uCastnime. Muze se jednat napiiklad o uméleckou ¢i védeckou tvorbu.
Zaroven ale nemusi jit vzdy jen o vytvafeni néceho, co dosud neexistovalo a nemusi to byt ani
charakteristické materialnim vysledkem. Miize se jednat i o urcité formy osobniho nasazeni v zajmu
udrzeni specifickych hodnot. Piikladem mtize byt tfeba podpora n€jakého smysleni tim, Ze se clovek
ptipoji k n€jaké skupin€ nebo ji naopak opusti, aby demonstroval odlisny postoj. Jest¢ zasadnéjsi
mohou byt dle Léngla situace, kdy se ¢lovék né€koho zastane nebo n€komu pomiize, piipadné se

odhodla riskovat, aby tim podpofil néjaké své predsvédceni. (Langle, 2002)

Frankl navic podotyka, ze vlastné neni dilezité, ¢eho ¢loveék dosahl. Nejde o to, zda se ¢lovéku
dostava prestize nebo naptiklad jestli je jeho povolani vyznamné z pohledu ostatnich. Podstatnéjsi je,
jak dobfe se chopil tkolu, ktery se mu dostal do cesty nebo tfeba jak zastava misto, které mu bylo
déano k dispozici. Je tedy tfeba se zaméfit spiSe na to, jak ukoly vykonavame, nez na to, o jaké ukoly se

jedna. (Frankl, 2006)



5.3 Postojové hodnoty

Nakonec, pokud ¢loveéku nezbyva nic jiného a dostava se do tézké bezvychodné Zivotni situace, zalezi
pouze na ném, jaky postoj zaujme vi¢i osudu, ktery ho potkal. Za jistych okolnosti tak mtize ¢lovek i
v takové situaci spatfit smysl. Clovék je podle Frankla schopen své utrpeni smysluplné zuZitkovat.
(Frankl, 1997) Re¢ je napiiklad o neitastnych Zivotnich situacich, kdy ¢lovék onemocni

nevylécitelnou nemoci nebo ztrati vse, co v zivoté¢ mél. (Léngle, 2002)

Frankl tuto myslenku rozvadi dale. Jestlize se ¢loveék ocitne v situaci, kdy je bezmocny a nemize
svym pri¢inénym danou situaci zménit, pak je zddouci, aby zména nastala v ném samotném. Pokud se
¢lovek zméni, mize tim pieci jen dosahnout smyslu. Frankl si naptiklad uvédomil, jak dtlezity muze
byt postoj, ktery cloveék zaujme vii€i situaci, jenzZ nemuze vlastnimi silami zménit v momente, kdy byl
nucen pobyvat v koncentracnim tabofe. V nadéji ho drzela myslenka na jeho rodinu a laska k jeho

zené. (Frankl, 1997)

Podle Langla ¢loveku zlstava stale uréita svoboda, mize svému osudu vzdorovat a piekonat ho, nebo
se vzdat a poddat se mu. I Langle tak potvrzuje, ze se ¢lovék miize sdm rozhodnout, jak své utrpeni
ptijme. Pokud své utrpeni prekond, miize z ného hodnotné Eerpat a napliiovat tim smysl. Casto ale lidé
odmitaji to, co prozivaji a v nekterych piipadech se uchyluji napiiklad ke konzumaci alkoholu ¢i
uzivani drog, aby své utrpeni utlumili. V ¢etnych pfipadech neunesou veskerou tihu, ktera na né padla

a sviyj zivot ukonéi sebevrazdou. (Langle, 2002)

6. Problém nedostatku smyslu a mozné disledky

Clovék v dnesni dobé& podle Frankla &eli existencialni frustraci. Pocit bezesmyslnosti je v nasi
spoleCnosti stale vice rozSifen a taktéz stoupl pocet pacientl, ktefi se potykaji s pocitem jakési
bezobsaznosti a prazdnoty, jenz protkava jejich zivot. Bezesmyslnost jakozto existencialni prazdnotu,

Frankl oznaéuje pojmem ,,existencialni vakuum®. (Frankl, 2016)

6.1 Existencialni vakuum

Vysvétleni vzniku existencialniho vakua uvadi Frankl srovnanim ¢loveka a zvifete. Rozdil je v tom, ze
¢loveék nema na rozdil od zvifete instinkty, které by mu fikaly, co ma délat, jako je tomu u zvifat.
&lovéka dnesni doby tomu tak jiz neni. Clovék tedy ztraci i tohoto ,,pomyslného radce®, jakym mu

drive byly v jeho Zivot¢ tradice. (Frankl, 2016)



I ptes to, Ze Frankl spatfuje ztratu tradic jako stézejniho Cinitele pro vznik a rozsifeni existencialniho
vakua, tak zdiraziuje, ze spolu s tim nedochazi i k vytraceni samotného smyslu, jehoz dosazeni by
mohly tradice umoziovat. Je tomu tak proto, ze smysl je vzdy unikatni, nelze jej opakovat a musime
ho teprve odhalit. Oproti tomu mize mit ztrata tradic neblahy dopad na hodnoty, které jsou v lidské
spole¢nosti zakotenény. I piesto ale zivot mize byt smysluplny, ackoliv mtize byt t€Z8i smysl objevit.
(Frankl, 1997)

Frankl, spatfuje tfi mozné disledky existencialniho vakua. Prvni z nich nese oznaceni konformismus,
jakozto vyjadfeni toho, ze Clovék uz v podstaté chce pouze to, co chtéji ostatni. Dalsi disledek,
oznaceny pojmem totalitarismus, vyjadiuje skutecnost, ze se ¢lovék uchyluje k vykonavani toho, co
chtéji ostatni, aby d¢lal. (Frankl, 2016) Frankl varuje pfed tim, ze tyto dusledky mohou vést
k osobnosti, ktera ztraci vlastni nazor a je snadno manipulativni. (Frankl, 2006) Tteti disledek,
nemén¢ dilezity, ktery muze z existencialniho vakua vyustit, pak Frankl spatfuje v ur€ité forme

neur6zy, kterou nazval noogenni. (Frankl, 2016)

6.2 Noogenni neurdza

Frankl ptisel s hypotézou, Ze mame v moderni dobé co docinéni s novym typem neur6zy. S takovym,
ktery je specificky a neda se tadit mezi bézné a znamé formy neurdz. Jedna se o vySe zminénou
noogenni neur6zu, za kterou v podstaté stoji nenaplnéna potfeba smyslu. (Frankl, 2006)
K vypozorovani tohoto jevu se neni mozné omezovat jen na télesnou a dusevni stranku ¢lovéka. Je
nutno si uvédomit, Ze existuje jesté tieti dimenze a tou je duchovno ¢lovéka, kde ma noogenni neurdza
sviij pavod. Clovéka tak mize postihnout neurdza i v piipads, kdy &eli existencidlni frustraci ze ztraty

zivotniho smyslu nebo se naptiklad potyka s konfliktem svédomi ¢i s problémem duchovniho razu.

(Frankl, 1999)

Frankl vSak dodava, ze z Cisté klinického hlediska nelze brat pocit bezesmyslnosti jako neurdzu.
Pokud bychom se preci jen pokusili o klasifikaci tohoto jevu, nejvhodnéjsi by dle Frankla bylo
pravdépodobné pohlizet na né&j jako na druh ,,sociogenni neurdézy” (Frankl, 1997) Na Harvardské
univerzité byl proveden vyzkum, v jehoz ramci byla vytvorena diagnosticka metoda (PIL), schopna
odlisit noogenni neurdzy od téch psychogennich. To vSe potvrdilo Franklovu hypotézu o novém
syndromu, vyskytujicim se napti¢ dnesni spolecnosti. Odhaduje se, Ze pfiblizn¢ dvacet procent neur6z

Vv dnesni dobé prameni z pocitu bezesmyslnosti nebo je s nim tizce spojeno. (Frankl, 2006)



6.3 Potieba smyslu

Frankl zmifnuje nazor Freuda, Ze pokud si pokladame otazku po smyslu Zivota, pak je to znamka toho,
ze je ¢loveék nemocny. S tim vSak Frankl nesouhlasi, nebot jeho zkuSenosti vypovidaji o opaku.
Popisuje pripad, kdy k nému pfiSel na kliniku pacient, jehoz privadélo k zoufalstvi hloubani nad
smyslem jeho zivota. Pacient byl vyslechnut, nacez se zjistilo, Ze jde v zasadé o endogenni stav
deprese. Navzdory ocekavani ale vysSlo najevo, Ze stavy hloubani o smyslu Zivota pacienta
neuchvacovaly v jeho momentech deprese. Ba naopak, se u néj tyto stavy projevovaly vyhradné ve
zdravych intervalech. (Frankl, 2006) V dobé depresivnich fazi byl pacient dle Frankla
., ...hypochondricky predpojat, Ze na néco takového vitbec nemohl myslet.* (Frankl, 2006, s. 25) Lze
tedy mluvit o tom, Ze uvédomovani si potteby smyslu ve vlastnim Zivoté neni projevem patologickym,

nybrz ptirozenym a zdravym. (Frankl, 1997)

7. Ménici se spolecnost a smysl Zivota

Yalom uvadi teorii o tom, ze lidé v dobach zemédelskych spolecnosti, tedy jest¢ pred nastupem a
rozvojem pramyslu, se pravdépodobné nepotykali s takovou konfrontaci s bezesmyslnosti tak jako lidé
dnesni doby. Vysvétluje to tim, ze lidé byli nuceni se starat o své preziti a uspokojeni zakladnich
potfeb a nemé¢li vlastné prostor k tomu, aby se zaobirali nécim, jako je individualni potieba smyslu.
Byli také vétSinou naboZensky zalozeni, coz jim mohlo samo o sobé poskytovat smysl vyssi podstaty a

zarovei naopak mohlo zastinit praveé individualni otazku po smyslu. (Yalom, 2006)

ey

Lidé Zijici v pfedindustrialni dob€ smysl svych zivoti spatfovali v pfirodé, ¢lovék se od ni
neoddéloval, ale byl jeji pfirozenou soucasti — z ni ziskaval své zivobyti — obhospodatfovanim pudy,
ale 1 rozmnozovanim, které ptirozené zajistilo preziti ¢lovéka. To vSe bylo nedilnou soucasti piirody,
zivot probihal v souladu s ni. (Yalom, 2006) Cinnosti téchto lidi byly tvofivé povahy a nepostradaly
vnitini hodnotu. Lidé navic zili v riznych komunitach a spolecenstvich, kde si byli védomi svych
funkci a roli a zaroven i tcelu tkold, které plnili. Byli si zaroven uzite¢ni sob& navzajem v pripade

potteby. (Yalom, 2006)

O dnesni dobé a spole¢nosti pak Yalom tvrdi, Ze je to spolecnost, ktera jiz neni schopna zit v souladu
s piirodou, mnohdy na ni neni ani napojena, navic ji unika i zakladni princip zivota — budoucnost
prostfednictvim potomkd, dnesni spolecnost je spolecnosti méstskou, industrializovanou, ktera se
neopird o zddnou nabozenskou myslenku, ¢i jinou filozofii, ktera by byla schopna obstojné vysvétlit
svét - vSe kolem nas a jeho podstatu. (Yalom, 2006) Zaroven doba, ve které zijeme, naim svym
zpusobem nabizi vice volného ¢asu. Frankl (1999) podotyka, ze to je ¢astecné spjato s automatizaci,

ktera v modernim svété nezastavitelné narusta.



Problém dnesni spolecnosti pak spatfuje predevsim v tom, Ze ta ma sice mnoho volného Casu, ale neni
schopna ho vyuzit a smysluplné investovat. Pokud ¢loveék nevi, jak se svym volnym ¢asem nalozit,
muze byt existencialné frustrovany. Takovy ¢lovék pak nenachazi ve svém Zivoté nic, co by povazoval

za smysluplné a ¢im by dokazal zazehnat prazdnotu existencialniho vakua. (Frankl, 1999)

Podobné i Yalom zdiraziuje pravé nardst volného ¢asu. Ten nam podle néj poskytuje az prilis
prostoru pokladat rizné otazky, které mohou byt znepokojivé. Lidé maji Casto zietelné urceno, kolik
dni v tydnu musi pracovat a kdy se jim naopak dostane volna a pravé predev$im ve dnech volna se dle
Yaloma dostavuje krize smyslu. Kamen urazu spatiuje v tom, ze kdyZ mame k dispozici volny cas,
musime Celit svobodé, ktera se na nas spolu s nim vrha. (Yalom, 2006) Shrnutim maze byt Franklovo
tvrzeni, ze lidem se volny Cas jevi jako prostor pro sebevyjadieni, ve skutecnosti vsak je existencialni
vakuum nejvice patrné ve volném case jedince, v jeho nadbytku. Dokladem tohoto tvrzeni mize byt

zvyseny vyskyt tzv. nedélni neurdzy ve spole¢nosti. (Frankl, 2016)

7.1 Nedélni neuroza

,Nedéni neur6za“, pojem, o kterém Frank mluvi, je ¢astym problémem dnesni doby. Clovék se ¢asto
oddava praci, spéchu a podnétim z venci, aby tak mohl uprchnout pied prazdnotou vlastniho Zivota.
Vyhyba se tim tichu a klidu, kdy by celil sam sobé a pravé v takovych chvilich volna vyplouva
prazdnota na povrch. Nedéle je znamenim volného ¢asu a klidu a praveé v takovych chvilich je clovék
ohrozen svou vlastni prazdnotou a pocitem bezesmyslnosti nejvice. Postihovat to samoziejm¢ muize
nejen lidi, kteti hodné pracuji, ale tfeba i studenty, ktefi mimo studium nemaji nic smysluplného, ¢emu

by se vénovali, apod. (Frankl, 2016)

8. Clovék dneska a problém nedostatku smyslu

Lidé se ¢asto uchyluji k nécemu, co by alespon na okamzik zaplnilo jejich pocit prazdnoty. Vede to
v mnohych ptipadech napiiklad k promiskuité, alkoholu ¢i drogam. To vSak pfinasi jen pouhou iluzi
smyslu, ktera nas na moment omami a utisi prohlubujici se prazdnotu a bezesmyslnost. (Frankl, 2016)
Neékdy cely problém mulze vyustit az k sebevrazdé, které piedchazi dlouhé dusevni utrpeni.

(Kiivohlavy, 2010)

Frankl (2016) se naptiklad zabyval studii, jez zkoumala motivaci Sedesati studentd z ldaho State
Univerzity k pokusu spachat sebevrazdu a ktefi tento pokus piezili. Pro celych 85% piedstavovala
sebevrazda vychodisko z dlouhodobé prazdnoty zapii¢inéné ztratou smyslu v Zivoté. VétSina z nich

vSak neméla zjevny divod k tomu, aby sviij zivot ukoncila.
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Mohli se tésit jak fyzickému, tak i psychickému zdravi, méli dobré rodinné a ekonomické zazemi, byli
navic spoleCensky aktivni a i jejich studium bylo na dobré cesté. Mizeme tedy fict, ze by se
Z dnesniho hlediska mohli jevit jako lidé se slibnou a uspokojivou budoucnosti. Otazkou zlstava, proc
se tedy pokusili spachat sebevrazdu, pokud — jak se zda - byly vSudypfitomné potieby uspokojeny.
Podle Frankla (2016) to Ize pochopit jen tak, Zze se ptiklonime k teorii, Zze ¢lovek je ve své podstaté
predurCen k tomu, zZe ,,...aby ve svém Zivoté nachazel smysl a aby tento smysl napliioval; pokud jiz

dnes takovy clovek neni, byl jim alespon piivodné. ** (Frankl, 2016, s. 13)

Dnesni spole¢nost ma podle Frankla tendenci rtizné aspekty svéta a zZivota zjednodusit a n&jakym
zpusobem racionalizovat. Spolu s tim je vSak i znehodnocuje. (Frankl, 2006) Mnohokrat fikdme o
nécem, Ze to neni ,,nic, nez*, ¢imz to ztrati néjaky hlubsi vyznam a hodnotu. (Frankl, 1997) Na lasku
je naptiklad pohlizeno jako na zamérné potlacené pudy a na duchovno ¢lovéka jako na pouhou vyssi
nervovou ¢innost. Ptame se tedy, Co zivot vibec je, pfi¢emz nevidime vic, neZ hmotnou realitu a
logické asociace apod. Thompson poznamenava, ze: ,,Lide nejsou objekty, které existuji jako Zidle
nebo stoly; oni Ziji, a jestlize zjisti, Ze jejich Ziti je redukovano na pouhou existenci Zidli a stoli,

pachaji sebevrazdy. “ (Thompson, Main Currents in Modern Thought 19, 1962; in; Frankl, 2006, s. 32)

Kiivohlavy uvadi, Ze na sjezdu détskych terapeutd v Mnichové se mluvilo o tom, Ze vyvoj priblizné
jedné tietiny déti v dnesni dobé sméiuje k existencialni prazdnoté. (Kiivohlavy, 2010) Frankl tika, ze
je nutné vychovavat nasi spolecnost k odpovédnosti, coz piedev§im znamena naucit se umét vybirat.
Dnesni ¢lovek je vystaven mnozstvi zdanlivych lakadel a ,,berlickdm®, které mu maji usnadnit zivot —
tedy naptiklad podbizivym medialnim obsahlim ¢i tabletdm proti stresu, bolesti, atd. Jenze pokud tak
spole¢nost bude pokracovat i nadale, brzy samu sebe zahubi vécmi, které zdanlivé nabizi vychodisko —
napiiklad promiskuita, alkohol, ale ve skuteénosti v nich zadny smysl nemtize byt nalezen. Ukolem

dnesnich lidi je tak pfedev§im rozpoznat, v éem n&jaky smysl je a v éem ne. (Frankl, 1999)

9. Svoboda a odpovédnost v kontextu smysluplného Zivota

Svobodu a odpovédnost od sebe nelze oddélit. Pokud je ¢lovek svobodny, pak automaticky s tim, je i
odpovédny, nebot” se rozhoduje a kazdé rozhodnuti s sebou nese disledky a to v kazdé chvili lidského
zivota. Je-li ¢lovek svobodny, pak je i odpovédny. Svoboda, sama o sob¢, jako takova, mize ¢loveéka
vést do existencialni prazdnoty a spolu s ni se mize objevit i nezdvaznost, jak uvadi Langle (2002).
Pokud jde ovSem svoboda ruku v ruce s odpovédnosti, miize to byt pro cloveka ten spravny krok.
Pouze v takovém piipadé je totiz mozné svobodu zuzitkovat smysluplné. Aby tak ¢loveék mohl ucinit,
musi se podrobit jakési vyméné a to vyméné svobody za smysl, vyplivajici z dané situace. Lingle
vysvétluje, ze v takovém pripad€ uz se nebude jednat o ,,svobodu od®, ktera s sebou piinasi prazdnotu.

Pujde jiz o ,,svobodu k*, aneb takovou svobodu, ktera obsahuje plnost. (Langle, 2002)
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9.1 Svoboda

Podle Langleho (2002) existuji dva pomyslné a protilehlé body. Jednim z nich je ,,vina“ a tim druhym
pak ,,zasluha*. Mezi témito body mtizeme zaradit vesSkeré déni, na jehoz ptvodu se cloveék néjakym
zpisobem podilel, at’ uz v jakékoliv mife, a to za piedpokladu, Ze jednal jako svobodny ¢lovek. Pak na
néj ostatni lidé mohou pohlizet s obdivem, nebo s despektem, stejné jako tak na sebe miize pohlizet
¢loveék sam, coz lze nazvat jako dusledky odpovédnosti a tedy i svobody. Svobodny je ¢lovék podle
Langleho v ptipadé, kdy si pfi rozhodnuti, ktera ¢inil, uvédomoval, jakym smérem se tim vydava a

zaroven i to, o ¢em v tom daném ptipadé rozhodoval. (Léngle, 2002)

Déale Léngle tvrdi, ze béhem déni, které pifimo zavisi na daném clovéku, mizeme zcela nejlépe
vypozorovat jeho skutecné pravé ,,ja“ — to, kym doopravdy je. V takovych ptipadech totiz clovek
jedna sam za sebe. Je to jeho vlastni rukopis a nelze tedy fici, Zze byl vtu chvili pouze pouhym

zprosttedkovatelem. (Langle, 2002)

9.2 Odpovédnost

Navzdory tomu, Ze to nemusi byt na prvni pohled ziejmé, Yalom tvrdi, Ze odpovédnost
neodmyslitelné patii k lidské existenci. Clovék je zodpovédny za to, jakym zptisobem véci ve svém
zivoté proziva. Ma vSe ve svych rukou. Yalom tuto myslenku dale demonstruje na svém vlastnim
zazitku, kdy se potapé€l v krdsném mofti plném koralovych utesti a vychutnaval si krasy okamziku a
toho, co kolem sebe mohl pozorovat. Nahle se vSak zamyslel a doSlo mu, ze pouze on je tim, kdo
pocitil veskerou tu krasu a nechal se ji unést. Poté doSel k zavéru, ze pokud by se oddaval stejné
¢innosti, ale naptiklad ve Spinavych a znecisténych vodach, stala by pred nim volba, jak se k prozivani
daného okamziku postavit - jestli spatfit krasu, nebo naopak néco nelibého. Dale Yalom poukazuje na
to, ze uvédomeni, které se mu takto dostalo je trefné vyjadieno v romanu, spisovatele a existencialniho
filozofa, Jeana-Paula Sartra s nazvem Nevolnost. Ten v knize li¢i vySe popsané zji§téni jako chvili

poznani pravého smyslu véci a nalezeni zodpovédnosti. (Yalom, 2006)

Podle Langla je vsak tfeba mit na paméti skute¢nost, ze pokud se da hovofit o zodpovédnosti, musi za
ni stat i svoboda ¢lovéka. Vina tedy nemize byt pfipsana tomu, kdo by jednal nedobrovolné, nepodilel
by se na néfem vlastnim pfi¢inénim, anebo jestlize se pii svém konani fidil veSkerymi piedpisy a
pravidly. V takovych ptipadech by se podle Langla nejednalo o vinu. Zaroven z tohoto divodu odmita
i vinu kolektivni. (Léngle, 2002)
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9.3 Svoboda a dispozice

Frankl pojednava o tom, Ze lidé, a predevsim ti, jenZ trpi neur6zou, maji tendence k tomu, aby se
neustale ve svém Zzivoté¢ vymlouvali na celou fadu véci. Jednim z piikladi miize byt odvolavani se na
jakousi vyssi esenci, kterou nékdo nazyva osudem. Zakladem pro dalsi podobny typ vymluv se mize
stat napiiklad 1 celd fada biologickych ¢i psychologickych dispozic — jinak feceno, vloh. Problém
vyvstava tehdy, kdyz ¢loveék na zakladé svych pohnutek, a praveé i na zakladé predstavy o svych
vlohach, vydedukuje néjaké stanovisko, a to nasledn¢ piijme jako skute¢nost. Otazkou vsak je, do jaké
miry, jsme na tyto vlohy odkazani v ramci prozivani svého Zivota jako smysluplného. Frankl je
pfesvédcéeny o tom, ze zde hraje roli i svoboda, kterou spatfuje v holé podstaté lidské existence.
Zastava nézor, ze veskeré vlohy — rozmanitého ptivodu — jsou vlastné jakymsi statkem, kterym ¢lovek
disponuje a miiZze ho voln€ vyuzivat dle svého uvazeni. Podle Frankla jsou dispozice ¢loveka urceny
k tomu, aby s nimi nakladal dle svého uvazeni, pravé tak se totiz projevuje svoboda jedince. (Frankl,
1997)

Langle (2002) poznamenava to, ze kazdy ¢lovék ma né&jaké vlohy, aniZ by si je mohl vybrat a je
soucasti spole¢nosti, ve které Zije a dale pak i svého fyzického okoli. Jde pouze o to, jak se svymi
vlohami jednotlivec nalozi a co ve svété vybuduje. Pficemz vzdy plati, Ze je tfeba se na tento proces
divat ze dvou stran — je tfeba vnimat konkrétni situaci a jedince v ni. Situace je dana, ale jeji prabéh

ne, pravé ten mize ¢lovek ovlivnit. (Langle, 2002)

Vse se tedy 1isi s ohledem na konkrétniho jedince, konkrétni situaci a na urcité schopnosti a vlohy.
ZkuSenosti dvou lidi jsou rozdilné a stejné tak i jednotlivé pohledy na véc. Moznost, ktera se nabizi,

Ize posuzovat naprosto odlisné a zcela jinak ji i vnimat. (Léngle, 2002)

9.4 Rozhodnuti 2 moznosti

Langle podotyka, Ze si kazdy ¢loveék miize ve svém zivoté neustale volit z riznych moznosti. Nezalezi
pii tom, jestli se nasledn¢ ukaze dané rozhodnuti jako ptinosné, ¢i naopak nepiinosné. Stejné tak i
nevyuziti néjaké Sance ¢i moznosti se da samo o sobé povazovat za volbu. To, Ze si kazdy ¢lovek
mize vzdy zvolit, dokazuje Léngle na prikladech, kdy ¢lovéka trapi vyc¢itky. Pokud by neexistovala
moznost volby, pak by ¢lovék necitil vyéitky, jaké zaziva v ramci kazdodenniho Zivota. (Langle,
2002) To potvrzuje i Yalom svym tvrzenim, ze zivot je utvaren lidskymi rozhodnutimi, pokud zvolim
jednu moznost, automaticky to znamena, ze ostatni jsem zavrhl. (Yalom, 2006) Lingle ptipodobiuje
jednotliva rozhodnuti k cihlam, z nichz od zakladi stavime postupné na$ zivot. A az ¢asem mizeme
zjistit, ze ncktera podlazi této pomyslné stavby nejsou tak stabilni, jak se mohlo zdat. Kazdé
rozhodnuti tedy ovliviiuje rozhodnuti dalsi a stejné tak do né&jaké miry i nasi budoucnost. (Langle,
2002)
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9.5 Vyhybani se odpovédnosti

Pro ¢lovéka byva narocné se rozhodnout pro jednu konkrétni moznost. Ztraci tim totiz casto moznosti
ostatni. Je to navic néco, co musi udélat kazdy clovek sam za sebe. Ne vsak kazdy je schopen prevzit
zodpovédnost a Casto pied rozhodnutim utika, nebo se je snazi prenést na druhé. (Yalom, 2006) Dle
Langla to vede ke stavu prazdnoty, protoze lidé, ktefi jsou sice svobodni, ale nevédi, co si s ni pocit,

jsou neustale vystavovani prazdnoté, ktera postupné muze vést az k tryzni. (Léngle, 2002)

Langle uvadi dva sméry, ke kterym se lidé v dnesni dobé¢ ¢asto uchyluji pravé ve chvili, kdy nejsou
schopni byt tim, kdo, dle svého uvazeni, musi rozhodnout a ptijmout veskeré mozné nasledky. Prvni je
ptiznacny pro konformismus. Jedna se naptiklad o ptipady, kdy ¢lovek své jednani srovnava s tim, co
a jak by tfeba udélali druzi. Snazi se vymlouvat na to, ze je v pofadku jednat zpisobem, ke kterému by
se dle n¢j uchylili i ostatni lidé. Ze své vlastni zkuSenosti Langle dodava, ze takovy zptisob jednani je

kamenem trazu piedev§im mladé generace. (Léangle, 2002)

Dal§im smérem, ktery Langle (2002) uvadi, je takovy, ktery by se dal oznacit jako totalitaisky. To je
smér, ve kterém se jedinec vymlouva na to, Ze existuje tlak, ten muze byt bud’ tlakem vnitinim, nebo
tlakem zvenci. A praveé tento tlak jedince uzurpuje — mtze to byt cokoliv od vymluvy na stres v praci,

ptes vlastni pudy az ke stavu narodni ekonomiky a z toho plynoucich problémd. (Langle, 2002)

10. Terapeutické pristupy k problémim spojenym s nedostatkem smyslu v

Zivoté

10.1 Existencialni analyza

, Vice nez Sest desetileti kladl Viktor E. Frankl (kromé vytvareni psychoterapeutickych technik a
psychiatrického zkoumani) zaklady ,,uceni o smysluprazdnoté* znamého jako ,, existencialni analyza“

¢i logoterapie . (Langle, 2002, s. 8)

Je dulezité se zabyvat tim, jak mize ¢lovek svij zivot prozivat smysluplné. Existencialni analyza se na
zakladé rozhovortl s pacienty snazi patrat po tom, kde ¢lovek miize ve svém Zzivoté nachazet smysl.
Snazi se o to, aby si ¢lovék uvédomil svou ulohu pfi procesu nachazeni, a napliiovani smyslu slouzi

jako vychodisko pro nasledny postup. (Langle, 2002)

10.2 Logoterapie

Logoterapie pak poskytuje konkrétni pomoc danému pacientovi. Jedna o terapii, ve které Frankl

rozvinul své teorie do praxe. Logoterapie klade duraz na jedince, ktery musi pievzit odpovédnost za
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vlastni zivot a na hodnoty, ze kterych miZze v konkrétnich chvilich a situacich svého zivota nachazet
smysl. (Kosova a kol., 2014) ,, Logoterapie a existencialni analyza usiluji o to, aby v ¢loveku posilily
schopnost milovat, pracovat, sndset utrpeni i se vice radovat ze zivota.* (Kosova a kol., 2014, s. 17)
V tomto pfipadé, jak napovidd samotnd podstata logoterpie, se chape pojem ,logos* jako smysl.
(Langle, 2002) Frankl podotyka, ze spolu s novym specifickym druhem neurdzy bylo zadouci, aby
vznikla nova terapie, ktera by byla schopna fesit tento problém vychazejici z existencialni prazdnoty.
(Frankl, 2016)

10.3 Existencialni psychoterapie

Existencialni psychoterapie je psychoterapeuticky pfistup, ktery se snazi nahlizet do konkrétnich
aspekti tzce spjatych s podstatou existence Clovéka. Zakladni aspekty, na které se existencialni
psychoterapie zaméfuje, jsou smrt, svoboda, existencidlni osamé&lost a ztrata smyslu. Jde o to,
nahlédnout do nitra konkrétniho ¢loveéka a podle toho nasledné postupovat dle individualnich potieb.
Stavi na tom, ze uci pacienty prevzit odpovédnost za své vlastni byti a ¢iny a umoznuje jim nahlizet na

dané aspekty tak, aby mohli sviij zivot utvaret smysluplné svym pfi¢inénim. (Yalom, 2006)
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11. Dobrovolnictvi

vvvvv

dobrovolnictvi vyklada po svém, avsak je to néco, co se vyskytuje ve spoleCenstvi lidi jiz od pradavna.

Stejné tak se lisi 1 pfedstavy o tom, kdo je to vlastné dobrovolnik. (To$ner, Sozanska, 2006)

Pfi snaze vymezit dobrovolnictvi je nejprve zadouci zaméfit se na pojem dobrocinnost. Dobro¢innost
fadime mezi ob¢anské ctnosti a jeji ptivod se da vystopovat v kiest'anské a zidovské moralce. Lze ji
rozdélit na dvé oblasti a to na dobrovolnictvi a darcovstvi. Darcovstvi chapeme jako darovani
finan¢nich i nefinan¢nich darti ¢i pfispévka ve prospéch bud’ konkrétnich jedinct, nebo pro blaho

spole¢nosti, naptiklad prostiednictvim riiznych nadaci. (ToSner, Sozanska, 2006)

11.1 T¥i zakladni typy dobrovolnictvi

Dobrovolnictvi 1ze rozdé€lit na tfi zakladni typy, tj. obCanska vypomoc, dobrovolnictvi vzajemné
prospésné a dobrovolnictvi vetfejné prospésné. Prvni dva typy jsou zaméfeny na uceleny kolektiv,
jehoz ¢lenové si navzajem pomahaji — rodina, sousedé¢, obec, mistni spolek apod. Oproti tomu vefejné
prospésné dobrovolnictvi se orientuje na vné€jsi prostiedi mimo uzky okruh, kde primarni je snaha byt

uzitecny pro své okoli. Sem spadaji naptiklad neziskové organizace. (Tosner, Sozanska, 2006)

11.2 Snaha o definovani dobrovolnictvi

Podobné jako v ptipadé smysluplnosti zivota, tak i v ptipadé dobrovolnictvi nelze najit definici, ktera
by byla obecné platna a pfijimana. Je to fenomén, ktery je komplikovany svou rtiznorodosti a
zavislosti na mnoha faktorech, spole¢nosti apod. V odborné literatufe miizeme najit celou fadu pojeti
dobrovolnictvi a stejné tak i v bézném zivoté Casto neni snadné striktné rozlisit dobrovolnictvi od
aktivit jinych. (Ml¢ak, Zaskodna, 2013) Fri¢ a Pospisilova uvadéji, ze Dekker a Halman dosli
k zavéru, ze v celé fadé definic dobrovolnictvi 1ze nalézt alespon tii spoleéné znaky. Dobrovolnictvi je
podle tohoto vypozorovani ¢innost dobrovolnd, nepfinasi finan¢ni odménu a je vykondvana primarné
ve prospéch jinych lidi. Dal$im prvkem, ktery nas muze vést k definovani dobrovolnictvi, byva ale

tfeba 1 forma jeho organizace. (Dekker, Halman, 2003; in; Fri¢, Pospisilova a kol., 2006).
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11.3 Dobrovolnik

Podle ToSnera a Sozanské lze za dobrovolnika oznacit ¢lovéka, ,,...ktery bez ndaroku na financni
odménu poskytuje sviij cas, svoji energii, védomosti a dovednosti ve prospéch ostatnich lidi ¢i
spolecnosti. “ (Tosner, Sozanska, 2006, s. 35) MatouSek hovoii o tom, Ze kazdy ¢lovék ma néjaké své
schopnosti, které by mohly byt prospésné druhym lidem, a Ize tedy v tomto smyslu fici, ze by se mohl
kazdy stat dobrovolnikem. (Matousek a kol., 2008, 2013) Byt dobrovolnikem vSak neznamena jen

davat a pomahat, bez ohledu na vlastni potfeby. Dobrovolnik miiZze i mnohé¢ ziskat, jak uvedu pozdéji.

11.4 Prosocialni chovani jako pramen dobrovolnictvi

‘

., Prosocialni chovani tvori jeden ze zakladnich piliri spolecnosti od pocatki lidské civilizace.
(MI¢ak, Zaskodna, 2013, s. 41) Vyvoj lidstva i ¢lovéka jako takového s sebou nese druhy chovani
jakymi je napiiklad pomahani, solidarita, altruismus, darovani apod. Dle Ml¢aka a Zaskodné miizeme
sledovat ve vyvoji ¢lovéka jisty prechod. Clovék je nejprve orientovan egocentricky a zminéné vzorce
chovani pfijima pasivné. Postupné vSak za¢ina byt schopen tuto egocentrickou orientaci piesahnout a
pouhd role pfijemce se viceméné¢ méni na roli poskytovatele. Z psychologického hlediska l1ze na
fenomén dobrovolnictvi pohliZet jako na ur¢itou formu prosocialniho chovani, pod kterou spadaji vyse
uvedené druhy chovani. (MI¢ak, Zaskodna, 2013) Micak a Zaskodna dale uvadi, Ze naptiklad Plenner
pohlizi na dobrovolnictvi jako na ,,...dlouhodobé a planované prosocialni chovani, které prindsi
prospéch cizim osobam a které se objevuje v organizovaném prostiedi. “ (Plenner, 2002, s. 448; in;

Micak, Zaskodna, 2013, s. 41)

11.5 Dobrovolnictvi svobodnym aktem?

Dobrovolnictvi se obecné povazuje za akt svobodné volby. Jsou ale piipady, kdy se do né&j promita
uréita mira donuceni ¢i natlaku. Pfikladem muizou byt prospésné vefejné prace trestanct, Skolni
projekt potiebny pro pokracovani ve studiu, nutné ziskavani praxe pro budouci kariéru anebo tieba
ur¢ita moralni povinnost z rodinnych ¢i nabozenskych divodu. Jedna se tedy o ptipady, kdy ¢lovek
mize citit, Ze ma vici nékomu povinnost, anebo je to nutny prosttedek k dosazeni néjakych cili apod.
(Fri¢, PospiSilova a kol., 2010) Ml¢ak a Zaskodna poukazuji na to, ze u mladych lidi mze byt
napfiklad vyznamny vliv ze strany vrstevnikd. Ne vzdy si vSak ¢lovek uvédomuje vlivy, které na néj
Vtomto sméru pusobi. (Ml¢ak, Zaskodnd, 2013) , Napriklad za svobodnou vili se mizZe skryvat
svobodné rozhodnuti, ale i rozhodnuti ovlivnéné jinymi lidmi, pravidly ci institucemi.” (MICék,

Zaskodna, 2013)
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11.6 Dva modely dobrovolnictvi z hlediska historického vyvoje

Dobrovolnictvi lze rozliSovat dle rtiznych kritérii a specifik. Jednim znich mize byt rozliSeni
Z hlediska historického vyvoje. Jednd se o dva modely, znichZz prvni se oznacuje jako model
evropsky, jinak také nazyvany komunitni. Tento model je z vyvojového hlediska star$si a jeho
zakladem byvaji zajmy, které jsou dobrovolnikiim spole¢né a vedou ke spontannimu setkavani v jejich
ptirozeném prostredi. V nékterych piipadech se takové komunity vyvinou do podoby profesionalniho
dobrovolnického centra, jenz se zaméfuje na konkrétni skupiny, at’ jiz podle vékového ¢i socialniho
kritéria, anebo se vymezuji specifickym druhem dobrovolné ¢innosti. Komunitni model dobrovolnictvi

se vyskytuje pfedev§im v mistech, kde panuji kvalitni mezilidské vztahy. (To$ner, Sozanska, 2006)

Druhym modelem dobrovolnictvi je pak model americky, jinak také nazyvany manazersky.
V takovém piipadé jsou zakladem centra s profesionalnim vedenim, jejichz prostiednictvim jsou
vyhledavani potencialni dobrovolnici a zaroven nabizeno Siroké spektrum dobrovolnickych aktivit
napiiklad v r@znych organizacich. ManaZersky model nachazi své uplatnéni pifevazné v rozlehlejsich
méstech a pole jeho plisobnosti je vétsi, ¢imzZ je mozné 1épe propojovat poptavku a nabidku ve smyslu

dobrovolnictvi a ob&anil. (ToSner, Sozanska, 2006)

12. Motivace k dobrovolnictvi

Ve spoleéenstvi lidi bychom mohli najit celou fadu motivii, které stoji za tim, jak se k sobé lidé
chovaji, at’ se jedna o pfipady pomoci nebo naopak ublizovani. Jedna z filosofickych otazek, ktera je
stale rozporuplna je, zda jsou lidé dobi#i nebo naopak zli. A i v piipadé dobrovolnikd tomu neni jinak,
protoze jejich motivace nemusi byt vzdy vhodna a Cisté pro blaho ostatnich. Individudlnich motivaci a
divodia k dobrovolnictvi vSak existuje cela fada a mohou byt zna¢né€ rozmanité. (TosSner, Sozanska,
2006) Dobrovolnictvi neni automatickym ukonem, kazdy dobrovolnik ma svou vlastni motivaci. Fri¢ a
Pospisilova uvadi, Ze v ramci zkoumani motivace k dobrovolnictvi existuji dva zakladni pfistupy.

Jedna se o pfistup psychologicky a sociologicky. (Fri¢, Pospisilova a kol., 2010)

12.1 Dva pristupy k meotivaci dobrovolnictvi

12.1.1 Psychologicky piistup

Psychologicky ptistup pohlizi na dobrovolnika jako na jedince s vrozenou empatii, diky ¢emuz se u
néj projevuje altruisticka motivace. Roli v tomto pfipadé hraji pfedev§im uréité vlastnosti, hodnoty a
potteby jedince. Fri¢ a PospiSilova tvrdi, Ze z tohoto hlediska je spravnou motivaci chtit pomahat, aniz
by pii tom ¢lovek hled€l na vlastni prospéch. (Fri¢, Pospisilova a kol., 2010) Tento pohled vSak byva

Casto zpochybiiovan a vyvstavaji spekulace o tom, zda dobrocinnost vychazejici z altruistického
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chovani opravdu nepiinasi zadnou odmeénu. Dobrovolnici totiz nejen davaji, ale i mnohé ziskavaji a to
1 kdyby si toho nebyli sami védomi. Odménou, byt ne finan¢ni, mohou byt nové zkusenosti, kontakty,
praxe pro budouci praci apod. Stejné tak i dobry pocit z toho, co konaji je v podstaté odménou a
osobn¢ prospesnym ziskem. Mnoho védci tak spatiuje v jakékoliv dobro¢inné aktivité alespon stiipek
sobectvi. Motivace je podle nich v rizné mite ovliviiovana védomim toho, ze nam dané chovani mize
néco piinést — naptiklad, kdyz véfime, ze konanim dobra se ndm jednou dobro vrati. (Fri¢, Pospisilova

a kol., 2010)

., Neni to jednoduse ,neplacena prace* ale neplacena prace, kterd je vhodné motivovand (Musick,

Wilson, 2008, s. 16-17; in; Fri¢, PospiSilova a kol., 2010, s. 105-106)

Na druhé strané ale nelze jednoznacné tvrdit, Ze pokud by byl dobrovolnik motivovan egoisticky,
svymi zajmy, je to néco Spatného. I pfes to, ze takovy dobrovolnik by se vénoval dobro¢innym
aktivitam jako prostfedku, ktery mu pomtze na cest¢ za jeho cili, stale tim kona dobro, coz je ve

vysledku prospésné pro druhé. (Fri¢, Pospisilova a kol., 2010)

12.1.2 Sociologicky pfistup

Dal$im moznym pfistupem, jak mize byt nahlizena motivace k dobrovolnictvi, je pfistup
sociologicky. Tento pfistup neklade diiraz na jedince jako takového, ale predevsim na spolecenské
zazemi jedince. Hlavni faktorem ovlivitujicim motivaci k dobrovolnictvi z tohoto hlediska mtze byt
spole¢nost, kultura, komunita, nabozenstvi a rizné normy a oc¢ekavani spojené s tim, kde se jedinec
pohybuje. Velkou roli tedy hraji predstavy o tom, jak je v daném prostiedi pohlizeno na jedince
konajiciho dobro a jaké prestize a hodnot se mu tim dostava. Na dobrovolnické organizace je pifi tom
pohlizeno jako na specifické socialni skupiny, do kterych se jedinec mlize zapojit a sdilet tak urcité
normy a predstavy. Individualni motivace je tim usmeriiovana a vede k efektivné€jSimu konéni dobra.

(Fri¢, Pospisilova a kol., 2010)

12.2 Zakladni typy motivace k dobrovolnictvi

Rozsahly vyzkum, ktery prob&hl v Ceské republice v letech 1999-2000 a ktery se zabyval darcovstvim
a dobrovolnictvim, pfineslo vysledky, znichz byly vydedukovany tfi zakladni typy motivace

k dobrovolnictvi, které miizeme povazovat za zakladni. (ToSner, Sozanska, 2006)

» Vyzkum byl realizovany Nadaci rozvoje oblanské spolecnosti (NROS), Agenturou neziskového
sektoru (AGNES) a Agenturou STEM ve spolupraci s nadaci VIA a obcanskym sdruzenim HESTIA “
(Fri¢ a kol., 2001; in; Tosner, Sozanska, 2006)
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12.2.1 Konven¢ni neboli normativni motivace

Prvni z nich se oznacuje jako konvenc¢ni ¢i normativni motivace. V takovém piipade se ¢lovek stava
dobrovolnikem pfedev§im kvili moralnim normam, panujicim v jeho blizkém okoli nebo urcitym
neformalnim pravidlim, spjatym se spolecnosti, ve které Zije, pfipadné jsou oba dva piipady
provazané. Ve spojitosti s timto druhem motivace se hovofi napiiklad o kiestanské moralce a pocitu,
7¢ se ma dand &innost vykondvat, protoze je to tak spravné. Casto je to spjato s naboZenskym
ptesvédcenim dobrovolnika. Dilezitou roli zde hraje napfiklad rodina, pfibuzni, $kola, anebo t¥eba
ptedstavy o spravném stylu zivota daného spolecenstvi, a jeho moralnim zasadam. Tento typ motivace

se da vysledovat nejvice u véficich a starSich lidi nad 60 let a pfevlada u 41% ceskych dobrovolniki.

(Tosner, Sozanska, 2006)

12.2.2 Recipro¢ni motivace

oy

Dal$im typem je motivace recipro¢ni. U tohoto typu se sjednocuje piedstava Sifeni dobra druhym a
zéaroveh i subjektivni prospéch. Clovék, u néhoz prevlada tento typ motivace méa tendenci
v dobrovolnické cinnosti najit oboje zminéné tak, aby mu danad cinnost téZ néco pfinesla.
Charakteristické je pro takového dobrovolnika potfeba nacerpat zkusSenosti, poznat nové lidi, zapojit
své schopnosti anebo tieba osobni rozvoj. Typ reciproéni motivace pievlada u 37% cCeskych

(24

dobrovolniki a to primarn¢ u nevéticich mladych lidi do 30 let. (Tosner, Sozanska, 2006)

12.2.3 Nerozvinuta motivace

Ttetim typem je pak takzvana nerozvinutad motivace. V tomto piipadé hraje roli divéra v konkrétni
dobrovolnickou organizaci, ve které by se mohl dobrovolnik angazovat a dobrovolnikiv subjektivni
vira, ze dana ¢innost ma smysl a diky ni se miZze podilet na Sifeni né¢eho dobrého. Nerozvinutd
motivace dominuje u 23% ¢&eskych dobrovolniki a to spiSe u studentl vysokych $kol a lidi mezi 46 a
60 lety. (Tosner, Sozanska, 2006)

< _— wvail, Je ... konvencni ; . neibliz y ;o ; iné
ToSner a Sozanska dodavaji, ze konvencni motivace ma nejblize k obcanske vypomoci v rodiné
pribuzenstvu a nejblizsi prirozené komunité, reciprocni motivace potom k dobrovolnictvi vzajemné
prospesnému. Nerozvinuta motivace, pokud ji miizeme videt jako altruistickou, md nejblize

k dobrovolnictvi verejné prospésnému. “ (Tosner, Sozanska, 2006, s. 47)

Z vypovédi ceskych dobrovolnikll se da obecné shrnout, ze dobrovolnictvi jim umoznuje ziskat nové
pratele, zkuSenosti, pocit uziteCnosti, prilezitost se realizovat a mnoho zazitkli. V tom se CeSti
dobrovolnici shoduji s dobrovolniky zapadnich zemi, u nichz je ale hloubé¢ji zakofenén pocit, Ze by
lidé méli pomahat a ze je to vlastné vcelku normalni véc. To vypovida o tom, ze v zapadnich zemich
je vetsi pocet dobrovolnikii, u kterych bychom mohli vysledovat motivaci normativni. (Tosner,

Sozanska, 2006)
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12.2.4 Zaporna motivace k dobrovolnictvi

Existuje ale i fada zapornych motivaci, které by mohli mit na vykondvanou dobrovolnickou ¢innost
negativnim vliv. Tyto motivace mizou pramenit naptiklad z vlastnich problémt a nedostatkd a jejich
kompenzovani. Klientovi rozhodné nepomiize, bude-li kK nému dobrovolnik pfistupovat se soucitem
nebo bude mit pocit, Ze danou &innost vykonavat musi, aniZ by si to vlastné sam pial. Casto jsou takto
motivovani dobrovolnici, ktefi v podstaté sami potiebuji pomoc. (Vitousova; in; ToSner, Sozdnska,
2006)

13. Organizovana dobroc¢innost

,, Organizovand dobrocinnost nabizi jednotlivciim moznost identifikovat se zdjmy a cili riiznych
spolecenstvi a komunit.” (Fri¢ a kol., 2001, s. 33) V souCasnosti ma organizovana dobroc¢innost
zastoupeni prevdzné v neziskovych organizacich, které funguji jako specificky celek s vlastnim
vnitinim fadem. (Fri¢ a kol., 2001) Neziskové organizace tvoii platformu, kde mize jedinec konat
dobro a zaroven se ztotoZnit s riznymi zajmy a oddat se jim. Obzvlast’ pro dnesni racionalné jednajici
spole¢nost je vyznamné, aby se ochota pomahat a byt uzitecny neuzaviela pouze do prostoru vlastni

rodiny, piibuznych a pratel, ale aby se naopak rozvijela i vné tento okruh.

Matousek tikd, ze ,,...dobre navrzeny a profesionalné rizeny dobrovolnicky program navic zlepsi
komunikaci i celkovou atmosféru v kazdé pomahajici profesi. Diiraz na profesionalni vedeni
dobrovolnikii neznamena stabilizaci neménného systému, ale naopak vytvoreni pruzného ramce,

podporujiciho svobodné uplatnéni dobrovolnika.* (Matousek a kol., 2008, 2013, s. 59)

Organizovana dobrocinnost usmériiuje dobroCinnost individualni tim, Ze ji institucionalizuje.
Dobro¢inné aktivity dostavaji pod vedenim neziskovych organizaci fad, fidi se pravidly, stavaji se vice
stabilnimi a zaroven vzbuzuji vétsi duvéru jak v potencialnich dobrovolnicich, tak i v klientech.
Neziskové organizace predev§im umoziiuji spojeni mezi tim, kdo chce pomoct a tim, kdo pomoc
potfebuje. Zaroven predstavuji urCitou skupinu, kterd ¢lovéku umoznuje sdilet rizna presveédceni a

posilovat smysl kolektivni identity. (Fri¢ a kol., 2001)

Vyhodou pro organizace je piedevsim to, Ze s dobrovolniky uzaviraji dohodu, kde jsou vymezeny
prava a povinnosti obou stran. V pfipadé, Ze jiz spoluprace neni prospé$na nebo nevede ke
spokojenosti obou stran, mize organizace dohodu s dobrovolnikem ukon¢it. V opa¢ném piipadé mtize
dobrovolnik ze své vlastni vile odejit. (Matousek a kol., 2013) Fri¢ poukazuje na to, ze neziskové
organizace muzou byt i ucinnou formu vzdélavani, nebot jsou dobrovolnici po naboru vétsinou

patfi¢né Skoleni a ziskéavaji tak urcitou kvalifikaci. (Fri¢ a kol., 2001)
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13.1 Koordinator dobrovolniki

Matousek (2008,2013) uvadi, ze mezi hlavni oblasti vyuziti dobrovolnictvi patfi oblast socialni a
zdravotni. Pravé predev§im v téchto oblastech je nutné profesionalni vedeni a to hlavné z toho divodu,
7ze se jedna o specifické instituce, které maji svoje dana pravidla a tradice. Nejen v takovych
organizacich je dulezitd role koordinatora dobrovolnikd, jenz musi byt patficné vyskolen. Nejde tedy
jen o to, pripravit na spolupraci samotné dobrovolniky, ale také i profesionalni pracovniky organizaci.
Koordinator dobrovolniki je profesional, ktery dobrovolniky vybira, vede, dohlizi na né, podava jejich
ohodnoceni a zaroven funguje jako ¢lanek spojujici dobrovolniky s organizaci, klienty a stejné tak i S

dal$imi zaméstnanci organizace. (Tosner, Sozanska, 2006)

13.2 Zastoupeni dobrovolniki v Ceské republice

Tosner a Sozanska uvadgji, ze v Ceské republice mezi dobrovolniky stale v&tsi podet zen. Obecnd
prevladaji dobrovolnici mladsi vékové kategorie, zaroven ale nartistd pocet i napiiklad dobrovolnikt
seniorll. Co se Prahy a velkych mést tyce, dobrovolniky jiz nejsou pfevazné jen studenti, nybrz téméf
z poloviny jde o zaméstnané jedince. Také povolani dobrovolnikii byvaji velmi riiznoroda a dnes je
mozné mluvit o tom, ze v fadach dobrovolniki jsou zastoupena v podstaté vSechna povolani. (Tos$ner,

Sozéanska, 2006)
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I1l. TEORETICKA VYCHODISKA K PRAKTICKE CASTI

14. Dobroc¢innost jako zdroj smyslu

Tosner a Sozanska uvadéji, ze dobrovolnictvi je néco z ¢eho té€zi jak klient, tak i dobrovolnik, ktery
mu pomaha. Kromé zisku na poli socialnich vztahi a celé fady cennych zkusenosti dobrovolnik svym

konanim naléza i pocit smysluplnosti. (ToS$ner, Sozanska, 2006)

,»Svou angazovanosti pro néco ¢i pro nekoho slouzi ¢lovék dobru - a také sam byva timto dobrem

naplnén. “ (Langle, 2002, s. 33)

Yalom hovoii o tom, Ze postupem c¢asu hlavné diky védeckému pokroku, zaméfovanim se na
subjektivni prozivani lidské existence a Sifenim racionalniho mysleni bylo pro clovéka stale tezsi
pfijmout existenci né&jakého vyssiho kosmického smyslu piesahujiciho ¢lovéka. Dnesni sekularni
¢lovek se tedy musi spolehnout na sebe a sviij vlastni smysl hledat a vytvaret. Za nejvyznamng;jsi
¢innosti a aktivity, jakozto zpisob nalézani smyslu v zivoté, povazuje altruistické. Je to jedna z péti
obecnych lidskych hodnot, které uvadi vedle zapaleni pro véc, tvorivosti, seberealizace a

sebetranscendence. (Yalom, 2006)

Yalom je presvédéen o tom, zZe ,,...zprijemnit druhym Zivot na svéte, slouzit druhym, ucastnit se na
charitativnich cinnostech (ta nejvetsi ctnost ze vSech) — tyto cinnosti jsou spravné a dobré a poskytly
zivotni smysl mnoha lidem.” (Yalom, 2006, s. 436) Zduraznuje, Ze altruistické aktivity mohou byt
silnym zdrojem smyslu v zivoté Cloveéka. Ve spojitosti s timto tvrzenim uvadi nékolik skutecnych
pribéhi lidi, které bohuZzel postihlo smrtelné onemocnéni. AvSak smysl nachdzeli pravé v tom, ze
konali dobro. Pomahali totiz druhym a diky tomu mohli i nadale sviij Zivot prozivat Stastn¢ a
v urcitém slova byli schopni zastinit nepfijemné okolnosti, které je postihli. Jeden ptibéh, ktery Yalom
popisuje, se tyka pacientky, kterou zasahla rakovina a posléze na tuto nemoc zemiela. (Yalom, 2006) I
pfes to, Ze se jeji zivotni cesta ubirala timto smérem ,,...Zila mimorddné nadSenym Zivotem a
altruistické aktivity ji vzdy poskytovaly silny pocit Zivotniho smyslu. “ (Yalom, 2006, s. 437) Kdyz se

lidé angazuji ve v€cech, které je presahuji a maji smysl, mohou i oni sami smysl ziskat. (Yalom, 2006)

V altruismu Yalom vidi vyznamny zdroj smyslu napiiklad i pro ty, jez se vénuji pomahajicim
profesim, psychoterapeuty nevyjimaje. Tim, Ze se angazuji v pomoci druhym, zptsobuji jakousi
fetézovou reakci. Pomahaji-li totiz nékomu s osobnim rozvojem, mtize se to dale §ifit i na ty, jez jsou

s danym ¢lovékem v kontaktu. Védomi toho, ze §iti takové dobro hraje svou roli. (Yalom, 2006)
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15. Dobrovolnictvi a hodnoty

Co se dobrovolnictvi tyce, lidé se fidi riznymi hodnotami, n&jakou svou hodnotovou orientaci. Jde o
ruzné predstavy a jakési normy, které Clovék srovnava napi. z hlediska spravnosti, vhodnosti,
prospésnosti apod. Vychazi to pfedev§im z toho, co v sobé nese dana spolecnost at’ jiz v zjevné Ci
abstraktni form€. Hodnoty jsou pro dobrovolnictvi podstatné tim, Ze jsou-li respektovany, pfinasi

dobrovolnikiim vnitfni odmény a vnimani své ¢innosti jako smysluplné. (MI¢ak, Zaskodna, 2013)

Micak a Zaskodna (2013) také podotykaji, Ze existuje spojitost mezi hodnotami a nékterymi formami
dobrovolnické Cinnosti a Ze toto spojeni zaujima ur¢ité misto a vyznam hodnot v osobnostnim
systému. Hodnoty v tomto piipadé chapou jako soubor piedstav, ¢innosti a zajmu, které vnasi do
zivota Clovéka smysl. (MI¢ak, Zaskodna, 2013) V dnesni dobé, kdy se klade diraz na jedince a obecné
sdilené hodnoty jiZ nejsou tak pevné jako drive, se ¢loveék mize rozvijet a seberealizovat v ramci
dobrovolnické ¢innosti a tim se i miize formovat jeho subjektivni hodnotovy systém. (Fri¢, Pospisilova

a kol., 2010)

16. Dobrovolnictvi jako zpiisob sebetranscendence

Jak jiz bylo feceno, hledani a dosazeni smyslu vyzaduje jistou miru sebetranscendence. Je podstatné
piekro¢it hranice vlastniho ,,ja“. Na dobrovolnictvi mtzeme pohlizet pravé jako na formu
sebetranscendence, ptfiemz v sobé mize svym zpusobem do jisté miry spojovat vSechny obecné
lidské hodnoty, které Yalom (2006) uvadi. Kiivohlavy fika, Ze altruismus a stejné tak i ticta k druhému

Clovéku ,, ...prekracuji normu egoismu, egocentrismu a narcismu. *“ (Kiivohlavy, 2006, s. 159)

Dobrovolnictvi miizeme chapat jako piesahujici i1 tim, Ze se ¢loveék zapojuje do celki, které jsou vyssi
a komplexn¢jsi. Langle naptiklad fika, ze smysluplnost mize Clovék nachazet svou angazovanosti
v n¢jaké skupiné a to jednak tim, ze do ni vstoupi a ztotozni se s ni nebo z ni naopak vystoupi, aby dal
najevo, ze se jeho subjektivni pfesvédéeni neshoduje s danou skupinou. (Léngle, 2002) Nasledné pak

poukazuje na to, ze pomahat t€ém, co to potiebuji, patii mezi nejvyznamnéjsi lidské pociny. (Langle,
2002)
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17. Vybrané studie na téma dobrovolnictvi a smysluplnosti Zivota

Schnellova a Hoof ve svém vyzkumu na téma nachazeni smyslu prostfednictvim dobrovolnictvi, ktery
provedli na 168 némeckych dobrovolnicich ve véku 18-65 let, hovoti o tom, ze lidé, ktefi se vénuji
dobrovolnictvi, jsou schopnéjsi prozivat svij Zivot jako smysluplny, nez ti, kteti se v dobrovolnickych
¢innostech neangazuji. PrekracCuji tim totiz sami sebe a vykonavaji takové aktivity, které jsou
prosocialni a zamétené na druhé. Na dobrovolnictvi je tak mozno pohlizet jako na dobry ptedpoklad
prozivani zivota jako smysluplného. Ve své studii mimo jiné poukazuji na to, Ze dobrovolnici se
Vv dnesni dobé zaméfuji hlavné na to, aby byli prosp&sni ostatnim, ale zaroven i oni sami mohli v ramci
dané Cinnosti prosazovat své zajmy. Z vysledkli samotného vyzkumu vyplyva, Ze dobrovolnici jsou
schopnéjsi sebetranscendce tim, ze se staraji o z4jmy druhych. Neznamena to vsSak, Ze nejsou ani
trochu sobecti. Jde jim také o seberealizaci, ziskavani novych poznatkil, osobnostni rozvoj atd. Stejné
tak jsou vice milujici, ochotni, peclivi a kladou vétsi diraz na komunitu a mezilidské vztahy. Kromé
ptedpokladu, ze dobrovolnici mohou prozivat sviij zivot smysluplnéji je uvedena i teorie o tom, Ze
pokud c¢lovek sviij zivot proziva smysluplng, bude mit vétsi tendenci se angazovat v dobrovolnictvi.
Z vyzkumu dale vyplynulo, Ze ¢im déle se ¢loveék angazuje v dobrovolnickych aktivitach, tim spise se
pro n¢j mize stat dobrovolnictvi stabilnéjsim a hodnotnéj$im zdrojem smyslu v Zivote. (Schnell, Hoof,

2012)

Thoitsova a Hewittova ve svém vyzkumu uvadéji, na dobrovolnictvi se da pohliZet jako na socialni
roli a identitu ktera ¢lovéku mize poskytovat smysl a ucel v zivoté, coz nasledné ptispiva k osobni

pohodg¢. (Thoits, Hewitt, 2001)
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IV. PRAKTICKA CAST

1. Vyzkumny problém a cile prace

Na zaklad¢ uvedenych poznatku a teorii v kapitole Teoretickd vychodiska, se domnivam, Ze existuje
pravdépodobnost vysS§i miry prozivané zivotni smysluplnosti u osob vénujicich se dobrovolnické
¢innosti v porovnani s osobami, které se dobrovolnictvi nevénuji. Ve svém vyzkumu se zaméfim na
vybranou skupinu dobrovolnikli sloZzenou z osob angazujicich se v dobrovolnickych programech
neziskovych organizaci Lata a HESTIA. Kontrolni skupinou pak budou lidé, ktefi se dobrovolnické

¢innosti neveénuji.

Ve svém vyzkumu se zaméfim na mladé dospélé lidi. Je to relativné obtizné€ vymezitelné vékové
obdobi, obzvlast’ v dnesni dobé¢, kdy je kladen diraz na jednotlivce a individualitu. S tim pfichazi vétsi
rozmanitost budovani vlastniho zivota. Erikson pohlizi na obdobi mladé dospélosti a dospélosti jako
na obdobi, kdy se v zZivot¢ jedince rozviji tvofivost a plodnost. Identita jedince podstupuje dalsi vyvoj,
utvareji se nové myslenky a jedinec si tak v podstaté¢ formuje nové ,,ja“. Dochazi také k rozvoji
altruistickych sklonti a potieba sdilené intimity. Naopak hrozi riziko, Ze pfi neuspokojeni potieb, které
v tomto obdobi vyvstavaji, mize dojit ke stagnaci vyvoje a dokonce i k vyvojovému kroku zpét.
(Erikson, 2015)

Frankl poukazoval na to, ze moderni doba s sebou do jisté miry pfinesla ztratu tradic a dle riznych
vyzkumt to mélo dopad predev§im na mladé lidi. Stejné tak uz podle né€j Casto lidé ani nevédi, co
vlastné v zivoté chtéji. (Frankl, 1997) Muze tak pro né€ byt t€z8i najit spravnou cestu k budovani sebe
samych, jakozto dospélych jedinct, hledani svého mista ve spolecnosti, a tim i nachazeni a napliiovani
smyslu ve svém zivoté. Jak jsem jiz také zminil v teoretické Casti, ne kazdy je schopny pievzit
zodpovédnost za vlastni zivot (Léngle, 2002), coz mize mit silny negativni dopad na prozivani

smysluplnost Zivota. Je tedy nutné, aby se ¢lovek naucil pievzit zodpovédnost a jednal. (Frankl, 1999)

Jeden z pohledti na dne$ni dobu, pojednava o tom, Ze se formuje tzv. postmaterialisticka spole¢nost.
(Fri¢, Pospisilova a kol., 2010) V kontrastu s diivéjsi materialistickou hodnotovou orientaci se hovoti
o tom, ze postmaterialisticti jedinci sice nezanevfeli na materialni hodnoty, nicméné .,...kladou silny

diiraz na hodnoty sebevyjadrent, svobody, participace a celkové kvality priorit.** (Fri¢, PospiSilova a

kol., 2010, . 33)

Ve svém vyzkumu budu nejprve porovnavat miru prozivané smysluplnosti zjisténou LOGO-testem,
mezi experimentalni skupinou (dobrovolnici) a kontrolni skupinou (nedobrovolnici). Na zakladé

zminénych predpokladi jsem poloZzil vyzkumnou otazku.
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Vyzkumn4 otazka:

Nalezneme vyznamné rozdily v mife prozivané smysluplnosti Zivota u skupiny osob vénujicich se

dobrovolnickym ¢innostem ve srovnani se skupinou osob nevénujicich se dobrovolnickym ¢innostem?
Hypotéza:

Nasledné bylo potieba naformulovat nulovou hypotézu HO a alternativni hypotézu HA pro statistické

zpracovani:
HO: Stfedni hodnoty experimentalni a kontrolni skupiny jsou ekvivalentni.

HA: Stfedni hodnoty experimentalni a kontrolni skupiny nejsou ekvivalentni

2. Zvoleny typ vyzkumu

Metod zkoumani smysluplnosti Zivota jedince je mnoho, vyuzivaji se jak kvantitativni, tak i
kvalitativni metody, pfipadné i jejich kombinace. Ty nejuzivanéjsi a nejvyznamnéjsi metody uvadi ve
své knize Kfiivohlavy (2006). Vzhledem k tomu, ze je cilem mého vyzkumu ovéfeni teorie a z ni
plynouci hypotézy, zvolil jsem kvantitativni vyzkumnou strategii. Disman (2002) ve svém textu uvadi,
ze pro kvantitativni vyzkum je typické sledovat existujici problém v teorii nebo socialni realité a poté

tento problém pieformovat do hypotéz. Nasledné dané hypotézy bud’ potvrdit, nebo vyvratit.

Kvantitativni pfistup ke zkoumani smysluplnosti Zivota je vyhodny v tom, Zze nam umoziuje ziskat
¢iselné hodnoty, ze kterych mizeme zjistit miru zkoumaného jevu a zaroven tak mizeme porovnavat
vztah mezi nékolika proménnymi. (Halama, 2007) ,, Tento pristup reprezentuji mnohé dotazniky
zjistujici uroven zivotni smysluplnosti, ¢i intenzitu hodnot.“ (Halama, 2007, s. 161) To je pro muj
vyzkum vhodné, vhledem k tomu, Ze budu zjis§tovat miru prozivané smysluplnosti Zivota a porovnavat

ji mezi dvéma skupinami.
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3. Strategie vybéru vyzkumného vzorku

Vybéry vzorku, které jsem ve svém vyzkumu zvolil jsou nepravdépodobnostni. Znamena to, ze lidé z
cilové populace nemaji stejnou pravdépodobnost, ze se stanou respondenty. (Disman, 2002) Pro
vytvofeni experimentalni skupiny jsem zvolil tzv. ucelovy vzorek, ktery je dle Dismana
charakteristicky tim, ze ,, ... “je zaloZen pouze na usudku vyzkumnika o tom, co by mélo byt pozorovano
a o tom, co je mozné pozorovat. “ (Disman, 2002, s. 112) Jedna se o vzorek, ktery je né¢im specificky,
avsak je problematické ziskané vysledky vyzkumu zobectiovat v §ir§i mife. (Disman,2002) Dale
Disman (2002) podotyka, ze pokud si tyto nedostatky uvédomujeme a ziskand data spravné
interpretujeme, muze byt ucelovy vybér vzorku uzite¢ny a v nékterych pripadech i jediny mozny.
Cackova (2009) ve své diplomové praci poukazuje na to, ze volba ucelového vzorku je vyhodna

predevsim diky dostupnosti vyzkumného souboru.

Nejprve jsem telefonicky kontaktoval koordinatorku dobrovolnikl neziskové organizaci Lata. Zeptal
jsem se ji na moznou spolupraci pfi mém vyzkumu a sjednal si s ni osobni schiizku. Béhem schizky
jsem ji vysvétlil své zaméry v ramci vyzkumu a veskeré podrobnosti tykajici se mé bakalatské prace.
Koordinatorka byla velice ochotnd, vstficna a téma, kterym se ve své praci zabyvam, ji zaujalo. Véfila,
7e by tento vyzkum mohl byt atraktivni i pro samotné dobrovolniky — respondenty. Ziskany pocet
respondenti v8ak byl piili§ nizky, a tak jsem s koordinatorkou dobrovolnikd organizace Lata
prodiskutoval, na jakou dalsi dobrovolnickou organizaci se obratit, aby dany dobrovolnicky program
byl co nejpodobnéjsi. Z jejiho doporuceni jsem nasledné kontaktoval organizaci HESTIA, konkrétné

koordinatorku dobrovolnického programu ,,P&t P*“. I ona byla velmi vstficna a ochotna pomoci mi.

Nasledné jsem vytvofil kontrolni skupinu mladych dospé€lych lidi, ktefi se nevénuji dobrovolnické

G

¢innosti. Vyuzil jsem pii tom metodu snéhové koule, ktera “...spociva na vybéru jedinci, pri kterém
nds néjaky puvodni informdtor vede kjinym clemim cilové skupiny. (Disman, 2002, s. 114)
Podminkou pro sestaveni kontrolni skupiny bylo, aby se respondenti v soucasné dobé nevénovali
dobrovolnictvi, coz bylo uvedeno v uvodu dotazniku urcené¢ho pro kontrolni skupinu. DalSim
kritériem bylo, aby bylo vékové rozpéti, co nejpodobnéjsi experimentalni skuping. Oslovil jsem osoby
vmém okoli, vrizném véku a poprosil je o vyplnéni dotazniku a nasledné rozeslani dalSim
potencialnim respondentim. Stejné tak jsem nahral odkaz na online verzi dotazniku do skupiny
studentl Fakulty humanitnich studii na socialni sit’ Facebook se stejnou prosbou. Tuto cestu jsem volil
predevSim proto, ze ja osobné se ochotné zapojuji do vyzkumi mych spoluzakt a v podobnou

solidaritu jsem doufal i v tomto ptipadé.
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3.1 Vyzkumny vzorek

Vyzkumny vzorek pro moji bakalafskou praci jsou dveé skupiny mladych dospélych lidi —

experimentalni a kontrolni. Celkem ho tvofi 106 respondentt ve vékovém rozmezi 19-35 let.

Experimentalni skupinou je 29 aktivnich dobrovolnikll z podobnych dobrovolnickych programt — Ve
dvou se to lépe tahne (Lata) a Pét P (Hestia). Vékové rozpéti je 19-32 let. Jak jsem jiz uvedl
v teoretické ¢asti, nejvétsi zastoupeni dobrovolnikii v CR je mezi mladymi lidmi, stale pfevazuje podet
zen a v Praze a vétSich méstech je pftiblizné polovina dobrovolnikii studenty, a z druhé poloviny
zaméstnani. (ToSner, Sozanska, 2006) Experimentalni skupina tomuto rozlozeni odpovida v ramci
dané veékové kategorie. Konkrétné se jedna o 24 Zen a 5 muzl. 14 z nich jsou studenty vysokych skol,
1 student Vyssi odborné Skoly a zbylych 14 dobrovolnikii jsou zaméstnani. 28 respondentl
z experimentalni skupiny uvedlo, ze se dobrovolnictvi 1-5 hodin tydné, 1 uvedl, Ze piiblizn¢ 1-10

hodin tydné.

Kontrolni skupinou je 77 mladych dospélych respondentii, ktefi se v souCasné dobé nevénuji
dobrovolnictvi. Vékové rozpéti je 19-35 let. Konkrétné se jedna o 49 Zen a 28 muzii a to o 41 studentil

vysokych skol, 2 studenty vyssSich odbornych $kol, 31 zaméstnanych a 3 momentalné nezameéstnani.

Dobrovolnické programy — experimentalni skupina
Lata — program ,,Ve dvou se to 1épe tahne*

o Lata je prazska neziskova organizace pomahajici détem, mladym lidem a rodinam v Praze a

Stredoceském kraji. “ (Www.lata.cz)

Klienty tohoto programu mohou byt mladi lidé z Prahy a okoli, ve v€kovém rozpéti 18-26 let.
Dobrovolniky pak jsou mladi lidé ve véku 18-30 let a ptedstavuji podporu a pomoc pro klienty
predev§im v problematickych oblastech jakymi mtze byt rodina, zaclenéni do spolecnosti, hledani

identity anebo tfeba vztahy. (www.lata.cz)
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HESTIA - P&t P«

Program Pét P je koordinovan Narodnim dobrovolnickym centrem HESTIA. Dobrovolnikem se miize

stat clovek, kterému je 18 let a vice. Klienty jsou déti vfe veéku 6 az 15 let.

., Program Pét P je preventivni program pro déti postaveny na principu dobrovolného vztahu mezi

ditétem a dospélym dobrovolnikem. Program nabizi détem i dobrovolnikiim:

e pomoc
e podporu

e pratelstvi

o péci
e prevenci
( www.petp.cz)

Oba tyto dobrovolnické programy jsou zalozeny na tom, Ze dobrovolnik kazdy tyden stravi n¢kolik

hodin ve smluveny den s pfidélenym klientem.

4. Metody ziskavani a zpracovani dat

4.1 Metody ziskavani dat

Pro sviij vyzkum jsem zvolil dotaznikové Setfeni. Uziti dotazniku je ¢asov€ vyhodné predevsim diky
snadné distribuci a rychlejSimu ziskavani dat a snadné&j$§imu zpracovani. Ziskame navic data, ktera se

daji snadnéji pevést do métitelnych udajii. (Disman, 2002)

Zprvu jsem hledal metodu, ktera by byla pro takovy vyzkum vhodna. Mezi nejuzivanéjsi a
nejvyznamnéjsi kvantitativni metody slouzici k méteni smysluplnosti Zivota patii naptiklad PIL — Test
zivotnich cilti. (Ktivohlavy, 2006) Domnival jsem se vSak, ze forma jakou je tento test koncipovan, by
byla pro potencialni respondenty zbyte¢né komplikovana a navic K¥ivohlavy (2006) uvadi, ze je PIL
ptili§ obecn& zaméfen a spojuje v sobé vice témat. Casto uzivanou metodou v réiznych studiich a

vyzkumech byva také naptiklad ESK — Existencialni skala.
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Logo-test

Nakonec jsem se rozhodl, ze pro svilj vyzkum pouziji LOGO-test, ktery vytvofila Elizabeth Lukasova.
Za jeho vznikem stala snaha o vytvotfeni nového psychometrického piistupu, ktery by se mohl potykat
slozitou otazkou smyslu zivota. (Halama, 2007) LOGO-test vychazi z teorii a praxe Viktora E. Frankla
a obecné slouzi ke zjiStovani miry zivotni smysluplnosti, a zaroven i rizika ohroZeni existencialni
frustraci Logo-test prelozil Karel Balcar (1992), podle néhoz muzeme diky Logo-testu zjistit
prozivanou smysluplnost Zivota a zaroven i problémy, které mohou byt varovnym signalem. Navic je
podle Balcara Logo-testu obsahuje adekvatni oblasti ve spojitosti s napliiovanim smyslu v zivoté.
(Balcar, 1992)

Vyhodu LOGO-testu spatfuji mimo jiné v tom, ze vyuziva jiz dlouho a to i v ¢eském prostiedi. Balcar
je presvédéeny o tom, ze je LOGO-test mimo klinickou praxi i ,,...vhodnym mérnym nastrojem pro
vyzkumné icely. (Balcar, 1992) Kavenska (2009) uvadi ve svém vyzkumu smyslu Zivota v kontextu
zavislosti na alkoholu jako hlavni divody pro uziti LOGO-testu jeho jednoduchost, kratkost a
srozumitelnost. Vystupni hodnoty LOGO-testu jsou navic dobfe pouzitelné pro naslednou statistickou
analyzu dat. Navratil (2000) si napiiklad zvolil pouziti LOGO-testu ve své disertacni praci zkoumajici
smysluplnost Zivota u adolescentti naptiklad i proto, ze ,,...prosel narocnym ovérovanim, vznikl nam
blizkem kulturnim okruhu a jeho pouziti je v ceském prostiedi doporucovano napriklad Balcarem

(1992) “ (Navratil, 2000, s. 185)

Logo-test je proveden ve dvou variantach — varianty muzi a varianta Zeny — které jsou jen pielozeny

do patfi¢ného rodu. Logo-test se sklada se ze tii ¢asti.

V prvni Casti Logo-testu je uvedeno devét kategorii smyslu zivota. Respondent vyjadiuje souhlas ¢i
nesouhlas s jednotlivymi kategoriemi. Odpovida bud ANO, nebo NE. V piipadé, Ze si neni jisty
odpovédi ¢i je pro néj piili§ naro¢né priklonit k jedné z odpovédi, mize nechat danou kategorii bez

odpoveédi. (Kiivohlavy, 2006)

Druhd c¢ast se tyka existencialni frustrace. Obsahuje sedm vyrokd, které vyjadiuji neuspokojeni touhy
po smysluplnosti zivota. Respondent odpovidda ke kazdému vyroku, jak casto doposud prozival

uvedeny zazitek. Moznosti odpovédi jsou ,,velmi Casto®, ,,tu a tam* a ,,nikdy*. (Kfivohlavy, 2006)

Cast tieti ma dva oddily. V prvnim oddilu jsou uvedeny tii kratké Zivotni piibéhy fiktivnich osob a
podle téchto piibéhlt ma respondent rozhodnout, ktera ze tfech uvedenych osob je nejstastnéjsi a kdo z
nich naopak nejvice trpi. Ve druhém oddile tfeti casti ma pak respondent napsat struéné sviij vlastni
zivotni pfibeh tak, Zze zhodnoti, co dosud chtél, o co se snazil, ceho dosahl a jaky k tomu zaujima

postoj. (Kfivohlavy, 2006)
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U vsech casti Logo-testu, krom¢ druhého oddilu treti ¢asti je vzdy pro kazdou moznou odpoved
uvedena Ciselna hodnota 0, 1 nebo 2 a hodnoty se pii vyhodnocovani s¢itaji. V druhém oddile treti
Casti je tfeba piistoupit ke kvalitativnimu hodnoceni a uvedenému Zivotnimu piibéhu ptisoudit
¢iselnou hodnotu ze stupnice skori, kdy 0 = vynikajici naplnéni smyslu, 1 = dobré naplnéni smyslu, 2
= pramérné, nebo neurcité naplnéni smyslu, 3 = chudé naplnéni smyslu, 4 = chybéjici naplnéni
smyslu. Pokud respondent tento oddil nevyplnil, hodnoti skorem 2. K tomu se jes$t¢ zvazi, zda
vV uvedeném zivotnim pifibéhu nalezneme smysluplny postoj k utrpeni a smysluplny postoj k aspéchu.
Pokud ano, pak se za kazdy tento aspekt hodnoti skérem nula, v opa¢ném ptipadé skorem 1. VSechny
hodnoty se nasledné sectou a vyjde celkovy skér — mira prozivané smysluplnosti zivota. (Lukasova,
1992) Dle dosazenych bodi je pak mozno respondenta zatadit do jednotlivych kvartilt, kde QI
znamena vynikajici naplnéni smyslu, Q2 a Q3 je primérna uroveil naplnéni smyslu a Q4 oznacuje
zhorSené naplnéni smyslu. Do ctvrtého kvartilu spadaji jesté 2 decily - D1, ktery udava Spatné
naplnéni smyslu, a D10, ktery udava velmi S$patné naplnéni smyslu. Toto fazeni pro mé nebude
podstatné, protoze budu dale pracovat pouze s vyslednym ¢iselnym skorem. (Lukasova, 1992) Uvadim

ho zde pouze strucné, pro zajimavost. Pro nahlédnuti uvadim Logo-test v pfiloze.

Mym pavodnim planem bylo distribuovat LOGO-test v klasické tisténé verzi. Koordinatorka
dobrovolnikti Lata vSak namitla, jestli by nebylo mozné vytvofit online verzi dotazniku. V takovém
ptipadé by bylo snaz$i dotaznik distribuovat, zaroven by se zajistila snaz§i navratnost a snadngjsi
podminky k vyplnéni pro potencialni respondenty. Tuto moznost jsem zvazil, prodiskutoval s vedouci
mé bakalafské prace a rozhodl se pro jeji zrealizovani. Vytvoril jsem nésledné n€kolik variant online

dotaznikii za pomoci internetového nastroje na vytvafeni dotazniki (www.survio.com). Konkrétné §lo

o variantu zeny dobrovolnice, variantu muzi dobrovolnici, variantu Zeny kontrolni skupina a variantu
muzi kontrolni skupina (Rozdé€leni dle pohlavi bylo z divodu originalni rozdéleni LOGO-testu, jak

jsem jiz zminil).

Do vsech variant online dotaznikli jsem pridal vlastni ¢ast dotazniku, kterd méla zjistit, jaky je vek
respondenta, jestli studuje, jestli pracuje, jestli ma vlastni rodinu a jestli ma hodné zajmt a Cinnosti,
kterym se vénuje ve volném Case. Varianta dotazniku pro dobrovolniky pak byla doplnéna o otazky
tykajicich se dobrovolnictvi — konkrétné kolik hodin tydné se dobrovolnictvi vénuji, jestli se angazuji

pouze Vv jedné nebo vice organizacich a jaky je primarni divod toho, pro¢ se dobrovolnictvi vénuji.

Variantu dotazniku pro kontrolni skupinu jsem v tvodu doplnil o otazku, zda se respondenti vénuji
dobrovolnictvi a instrukci, Zze pokud na tuto otazku odpovédi ANO, nemusi jiz dale vypliovat. Jiz
vV samotném uvodu této varianty dotazniku bylo uvedeno, Ze jediny vhodny respondent je ten, ktery se
dobrovolnictvi nevénuje. Pro zajimavost jsem pfidal i otazku, zda se respondent nékdy v minulosti
vénoval dobrovolnictvi a pokud jeho odpovéd byla ANO, mél uvést, o co se jednalo. Dotaznik

ptikladam do ptilohy na ukazku.
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Po vyhotoveni online dotaznikd jsem poslal e-mail koordinatorce dobrovolnikidi organizace Lata a
nasledné koordinatorce organizace HESTIA. Obé dvé ochotné mdj e-mail s prosbou a odkazy na

dotazniky odeslaly dobrovolnikim.

Dalsim krokem bylo ziskat respondenty pro kontrolni skupinu. Prib¢h této distribuce jsem jiz popsal

v kapitole Strategie vybeéru vzorku.

4.2 Metody zpracovani dat

Nejprve bylo nutné nashromazdénd data z internetového zdroje prevést do podoby, ktera umozni

nasledné zpracovani. Internetova stranka www.survio.com dokaze vypracovat celkové zavéreéné

vyhodnoceni dat, ale zaroveil i pfevedeni jednotlivych odpovédi do tabulky excel. Nejprve jsem
vytadil respondenty, jez uvedli, Zze se dobrovolnictvi vénuji a pfesto dotaznik vyplnili. Dale jsem
vyradil respondenty, kteti se svym veékem piili§ vymykali experimentalni skupin€é. Neékolik
z respondentt uvedlo, ze se v minulosti vénovalo dobrovolnické ¢innosti — §lo pfevazné o obCanskou
vypomoc jako naptiklad pomoc pii tklidu po povodnich, sbirani odpadki, venceni pst z utulku apod.
Navic ve svém vyzkumu mefim miru prozivané smysluplnosti v pfitomnosti a tak jsem usoudil, Ze
pokud se n¢kdo vénoval dobrovolnictvi v minulosti, nemé¢lo by to mit vyznamny vliv na aktualné

prozivanou smysluplnost zivota, kterou ve svém vyzkumu métim.

Poté jsem mohl pristoupit k vlastnimu vyhodnocovanim. Pfi vyhodnocovani logo-testu jsem se piesné
fidil dle manualu (Lukasova, Balcar, 1992), kde je detailné popsan postup. Tuto ¢eskou verzi manualu
vypracoval Karel Balcar (1992). Pro kazdého respondenta mi vySel skor ukazujici miru prozivané

smysluplnosti. Cim nizsi ¢iselna hodnota, tim vy$s§i mira smysluplnosti.

Abych mohl ovétit hypotézu o tom, zda je mira prozivané smysluplnosti experimentalni skupiny vyssi,
nez té kontrolni, bylo potieba pfikrocCit ke statistickym metoddm. Nejprve bylo nutné provést test
normality obou vybérii (experimentalni a kontrolni skupiny). Pokud by data neméla normalni
rozlozeni, vyzadovalo by to uziti neparametrické metody, v opacném piipade by bylo mozné pouzit t-

test. Analyza vztahti mezi proménnymi byla provedena v programu IBM SPSS.

Ukéazalo se, ze kontrolni skupina nema normalni rozloZeni a proto bylo nutné pouzit neparametrickou

metodu — konkrétn¢ jsem pouzil Mann-Whitneyho test.

Mann-Whitneyho test je piedstavitelem testovani hypotéz pro dva nezavislé vybéry. V. mém piipade
jsou experimentalni skupina a kontrolni skupina na sobé nezavislé, a chtél bych je mezi sebou
porovnat. Tento test je neparametrickou obdobou T-testu, lze jej tedy vyuzit v piipadé mensich vybéra
¢i v situaci, kdy sesbirand data nemaji normalni rozdéleni. Mann-Whitneyho test vyuziva porovnani

medianti v obou srovnavanych skupinach. (Hendl, 2006)
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., Medianovy test pro dva vybéry vychazi ze skutecnosti, ze pokud maji mit za platnosti nulové hypotezy
oba vybéry spolecny teoreticky median, ma se na jedné strané medianu nachazet priblizné 50%

2 kazdého vybéru.  (Hendl, 2008, str. 227)

V tomto piipadé volime oboustranné testovani hypotézy a hladinu vyznamnosti porovnavame s
hodnotou 0,05. Prokazal se vyznamny rozdil mezi sledovanymi skupinami (asymp.sig pro Mann-

Whitneyho test v SPSS vysel 0,027), a Ize tedy pfijmout alternativni hypotézu:
HA: Stfedni hodnoty experimentalni a kontrolni skupiny nejsou ekvivalentni

Zajimalo mée tedy, kterd ze skupin ma vys$$i miru prozivané smysluplnosti. Mann-Whitneyho test nam
vSak neposkytuje informaci, jakym smérem by mél byt zjistény rozdil. Abych zjistil, u které skupiny
je prozivana smysluplnost zivota vyssi, musel jsem porovnat hodnoty medianu v obou skupinach mezi
sebou. ,, Medidin znamend hodnotu, jez deli radu podle velikosti sefazenych vysledkit na dvé stejné

pocetné poloviny “ (Hendl, 2006, s. 94)
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5. Vysledky

Mym cilem bylo ovétit predpoklad, Ze osoby, které se vénuji dobrovolnictvi, prozivaji sviij zivot
smysluplnéji, nez osoby, které se dobrovolnictvi nevénuji. Poté, co se prokazali statisticky vyznamné
rozdily v mife prozivané smysluplnosti mezi experimentalni a kontrolni skupinou, bylo nutné

prozkoumat tento rozdil porovnanim medianti obou skupin.

Median experimentalni skupiny (10) je niz8i, nezZ median kontrolni skupiny (11). Uvedené vysledky
tedy naznacuji, Ze mira prozivané zivotni smysluplnosti je vyssi u experimentalni skupiny, tedy u osob

vénujicich se dobrovolnictvi.

Pro lepsi znazornéni dat zde uvadim tzv. krabicovy graf, ktery na zakladé medianu, jakoZto stfedni

hodnoty, zobrazuje centralni tendenci dat a zaroven i jejich rozptylenost.

20
92

Celkovy skor v Logo-testu

T T
Experimentalni Kontrolni

SKUPINA

Krabicka predstavuje 50% dat, a medién ji rozd€luje dva dily. Zdola je ohranicena prvnim kvartilem a

Tvvr

vy$$i je mira prozivané smysluplnosti. Zde miizeme vidét, Ze rozlozeni dat experimentalni skupiny se

pohybuje v nizsich hodnotach a tedy vyssi prozivané smysluplnosti.
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Dalsi zjisténi

V této Casti uvedu dalsi data ziskand z mnou vytvoreného dotazniku. Uvadim je zde spiSe jako podnét
pro zamysleni a pro zajimavost. V ramci mého vyzkumu se vSak nevztahovaly k vyzkumné otdzce a
testované hypotéze. Mohly ale zaroven poslouzit pii premysleni o intervenujicich proménnych
Vv piipad¢, Ze by se data mezi experimentalni a kontrolni skupinou pfilis li§ila v ur¢itém udaji. Nejprve
uvadim data ziskana od respondentli experimentalni skupiny a nasledné data od respondentti kontrolni

skupiny.
Experimentalni skupina:
Otazka: Mate vlastni rodinu?

V experimentalni skupiné uvedlo 24 respondentii, Ze nema vlastni rodinu, 4 respondenti maji vlastni

rodinu bez déti a 1 respondent ma vlastni rodinu s détmi.

Otazka: Mate mimo dobrovolnické cCinnosti hodné zajmu a aktivit, kterym se pravidelné
vénujete ve svém volném case?

V tomto piipadé odpovédelo 22 respondentt ano, zbylych 7 odpovédélo ne.

Tato otazka je ovSem problematicka, protoze je tézko definovatelné, co se tim mysli a kazdy to mize
chapat subjektivné. Mym zamérem ovSem bylo utvofit si alesponi do jist¢é miry obraz toho, jestli

dobrovolnici svilj volny ¢as vyuzivaji aktivné i mimo dobrovolnickou ¢innost.
Otazka: Jak dlouho se vénujete dobrovolnické ¢innosti?

16 respondentti experimentalni skupiny odpovéd€lo, ze se dobrovolnictvi vénuje nékolik let, 5
respondentl se dobrovolnictvi vénuje néco pies rok, 5 respondenti témet jeden rok a 3 respondenti

méné nez pul roku.
Otazka: V soucasné dobé piisobite jako dobrovolnik v jedné nebo vice organizacich?

26 respondentt odpovédélo, Ze v soucasné dobé plsobi pouze v jedné organizaci, 3 respondenti

uvedli, Ze pisobi ve vice organizacich zaroven.
Otazka: Pro¢ se vénujete dobrovolnictvi?

V tomto piipadé meli respondenti uvést jeden z uvedenych moznych divodu, ktery povazuji za ten

primarni. Pokud se neztotoziiovali s zadnym z uvedenych divodd, mohli napsat svou vlastni odpoved.

14 respondentd vybralo odpovéd, ktera tika, Ze dobrovolnictvi, jakozto pomoc druhym je néco, co je

Vv zivoté naplnuje a diky ¢emuz maji pocit, ze ma jejich Zivot smysl.
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8 respondentl se priklonilo k odpovédi, ktera vyjadiovala, Ze se dobrovolnictvi vénuji predev§im

proto, Ze chtéji smysluplné travit sviij volny cCas.

2 respondenti jako primarni diivod uvedli, ze dobrovolnictvi jim pfinasi praxi, kterou bud’ potiebuji,

nebo se jim mtize hodit do budoucna.

Zbylych 5 respondenti uvedlo vlastni odpovédi o tom, jaké jsou jejich divody k dobrovolnictvi a
V podstaté i co jim dobrovolnictvi pfinasi. Konkrétné se jednalo naptiklad o touhu $ifit vlastni §tésti,
ziskani novych zazitki a novych pftilezitosti, poznavani novych lidi, dobry pocit, pocit uzite¢nosti,
pocit dilezitosti, pocit naplnéni. Jeden respondent napiiklad uvedl, ze zprvu se zacal dobrovolnictvi
vénovat kvuli ziskdni praxe a nasledné pro néj dana ¢innost nabyla mnohem vétSi vyznamnosti a

hodnoty v jeho Zivoté.

Tuto otazku jsem polozil, protoze jsem se domnival, ze by mohla pfinést zajimavy ndhled o¢ima
dobrovolnikl. Zjisténi vSak muze byt zkreslené tim, ze bylo predloZzeno nékolik piipravenych
odpovédi a tak se mohli pouze ptiklonit k takové, ktera jim byla blizka, ale nesv€d¢i nutné o tom, jak

to doopravdy je.
Kontrolni skupina:
Otazka: Mate vlastni rodinu?

64 respondentt z kontrolni skupiny uvedlo, Ze nema vlastni rodinu, 9 respondentti ma vlastni rodinu

bez déti a 4 respondenti maji vlastni rodinu s détmi.
Otazka: Mate hodné zajmu a aktivit, kterym se pravidelné vénujete ve svém volném case?
51 respondentt na tuto otazku odpovédelo ano, zbylych 26 odpovédelo, Ze ne.

Opét podotykam problemati¢nost takové otazky, kdy neni jasné definovatelné, co se tim mysli a jaka

by byla jednotna kritéria pro posouzeni.

Logo-test — skory

Pro pfipomenuti opét podotykam, Ze ¢im niz§i hodnota, tim vyS$i mira prozivané Zivotni

smysluplnosti.
Experimentalni skupina:
Nejnizsi celkovy dosazeny skor byl u experimentalni skupiny 4 a nejvyssi 19

Pramérny celkovy skor: 9,827
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Kontrolni skupina:
V ptipadé kontrolni skupiny byl celkovy dosazeny nejnizsi skor 4 a nejvyssi 21

Primérny celkovy skoér: 11,857

Hodnoceni II. oddilu 3. ¢asti Logo-testu

Zajimavé zjisténi prineslo vyhodnocovani posledni ¢asti Logo-testu, kde respondenti uvadéli své
zivotni pfibehy. Objevil se zde jisty typ informaci, ktery se do jisté miry opakoval v nékterych
vypovédich. V téchto vypovédich casto respondenti uvadéli, Ze maji své cile a i pies to, Ze
momentalné jsou v zivoté za danych okolnosti spokojeni, vyjadfili uréity strach. Byl to strach
z neuspéchu, z toho, Ze selzou, nezvladnou si splnit své cile a ptani, a budou se tak muset uchylit k
pouhému ,,pfezivani — najit si praci, kterd je zabezpeci a zit Zivot bez vét§iho potéseni. Tyto obavy se

projevovaly hlavné ve vypovédich studentti a to i v piipade€ dobrovolnikii.

6. Diskuze

Cilem mého vyzkumu bylo ovéfit za pomoci Logo-testu, jestli osoby, které se vénuji dobrovolnické
¢innosti, dosahuji vyssi miry prozivané zZivotni smysluplnosti, nez ty, které se dobrovolnictvi nevénuji.
Ziskané vysledky nasvédcuji tomu, Ze tomu tak skutecn€ byt mize. Zda se tedy, Ze dobrovolnictvi je
vyznamnym a hodnotnym zdrojem smyslu pro ty, jeZ se v ném angazuji. To odpovida teoriim Yaloma

(2006), ktery priklada altruistickym ¢innostem velky vyznam pro napliovani smyslu v Zivote.

Vysledky mého vyzkumu se shoduji naptiklad s vyzkumem Schnellové a Hoofa (2012), ktery
prezentoval, ze lidé, ktefi se veénuji dobrovolnictvi, jsou schopnéj$i prozivat sviij zivot jako
smysluplny, nez ti, ktefi se v dobrovolnickych ¢innostech neangazuji. Na rozdil od nich jsem se vSak

zamefil na vékove uzsi skupinu, angazujici se ve specifickych dobrovolnickych programech.

Uvazoval jsem také nad vysledky svého vyzkumu v souvislosti s mySlenkou, Ze seberealizace a
rozvoj, jenz dobrovolnictvi umoznuje, pfispiva i k formovani dobrovolnikova subjektivniho
hodnotového systému. (Fri¢, PospiSilova a kol., 2010) Dalo by se zamyslet nad tim, Ze dobrovolnik se
tak teoreticky mize lépe hodnotove orientovat a tim byt schopny Iépe nachazet hodnoty a smysl i

mimo dobrovolnictvi. Mohl by tak celkové vice prozivat svij Zivot jako smysluplny.

Zaujala mé také myslenka, kterou uvadi Matousek. Na dobrovolnictvi pohlizi mimo jiné jako na urcity
typ zavazku, ktery mize mit v naSem Zzivoté pozitivni vliv. (Matousek a kol., 2008, 2013) V tomto
smyslu bychom mohli spekulovat o0 tom, Ze se tim pravdépodobné ¢loveék muze ucit zodpoveédnosti,

ktera je jednim z hlavnich predpokladd smysluplného Zivota.
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Jak naptiklad poukazuje Liangle (2002), ¢lovék mlize nachazet smysl i prostfednictvim toho, kdyz se
stava soucasti néjaké skupiny lidi. Domnivam se, Ze z tohoto hlediska bychom mohli pohlizet na
dobrovolnickou organizaci pravé jako na takovou skupinu, kde ¢lovék vstupuje do urcitého kolektivu,
se kterym muze sdilet né¢jaké hodnoty, utvaret si socidlni vazby a mize mu to pfinést pocit

sounalezitosti a uzite¢nosti.

Thoitsova a Hewittova (2001) ve svém vyzkumu uvadéji, ze ¢lovek, ktery se vénuje dobrovolnictvi,
vstupuje do ur€ité socidlni role a identity — dobrovolnika. Ta mu mize poskytovat urcity smysl
v zivoté a zaroven vést i ke zvySovani jeho duSevni pohody. Myslim si, ze dobrovolnik diky
dobrovolnické ¢innosti mtize citit, Ze jeho zivot je dulezity, mize mit lepsi sebevédomi a tim padem i

vice usilovat o smysluplny zivot. Myslim, ze si navic dokaze vice vazit svého Stésti.

Je ovSem ziejmé, Ze dobrovolnictvi neni zdaleka jediny zplsob, jakym mutze Clovék nachazet a
napliiovat smysl ve svém zivoté — coz jsem uvedl na zakladé¢ Franklovo teorii v teoretické Casti,
konkrétné v kapitole Nalezeni smyslu. Respondenti experimentalni i kontrolni skupiny tak mohou
nachazet smysl napfiiklad prostfednictvim prace, zajmu, lasky, utrpeni, ale napiiklad i viry. Mij
vyzkum nesel natolik do hloubky, aby mohl zjistit vliv téchto faktord a takové nebyly ani mé ambice.
Pokladam tedy za nutné pfipomenout, Zze kazdy ¢lovék muze nachazet individualn€ smysl jinym
zpusobem a navic ne pouze jednim. Napiiklad jmenovité témata jako laska a vira pokladam za pfilis
intimni, soukroma a choulostivd. Snad jen v pfipadé, kdy bych navazal pfimy osobni kontakt

s respondenty, naSel bych odvahu se do nich poustét.

Pipoustim tedy moZnou existenci dalSich intervenujicich proménnych, které by mohli mit vliv na
vysledky. Véfim, ze dllezitou roli hraje naptiklad i prostfedi a okoli lidi, ve kterém se respondent

pohybuje, v jakém rodinném zazemi a jakym zptisobem byl vychovavan atd.

Vliv mohlo mit i to, jestli ma respondent vlastni rodinu. Soudim, ze by bylo potfeba prozkoumat tento
faktor bliZe s hlediskem na to, co pro konkrétniho respondenta znamena mit vlastni rodinu a jak jeho
rodinny zivot funguje. Myslim, ze kdyz ma ¢loveék vlastni rodinu, neinklinuje pfili§ kK vykonavani
dobrovolné ¢innosti, protoze musi pe¢livéji rozdélovat sviij Cas a zvazovat to, jak investuje svou péci.
Navic mizeme premyslet o tom, Ze pravé i rodina se pro nékoho mize stat pramenem smysluplného

zivota.

Jak jsem jiz podotkl, otazka, ve které méli respondenti odpovidat na to, jestli maji hodné zajmu a
aktivit, kterym se ve volném Case pravidelné vénuji, je problematicka. Je tézké definovat, co znamena
»hodné zajmi“, protoze kazdy mize mit subjektivni predstavu. Nicméné mé zaujalo, Ze viceméné
polovina respondentt z kontrolni skupiny uvedla, Ze nema ,,hodné* pravidelnych zajmu a aktivit. Do

budoucna bych se na problematiku volného ¢asu zaméfil vice, uchopitelnéji a to predevsim z hlediska
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ohrozeni ,,nedéIni neurézou*, kdy se na volny ¢as nahlizi jako na dobu, kdy mize vyplout na povrch

existencialni frustrace, nema-li clovek nic smysluplného, ¢im by sviij volny cas zaplnil. (Frankl, 2016)

V otazce, kterd méla zjistit primarni divod toho, pro¢ se respondenti experimentélni skupiny vénuji
dobrovolnictvi, uvedla téméf polovina z nich, ze dobrovolnictvi jako pomoc druhym, je néco co je
napliiuje a dava jejich Zzivotu smysl. Dalsi nejCastéjsi odpovédi bylo, Ze dobrovolnictvi pro
respondenty predstavuje smysluplné traveni casu. V malém zastoupeni byla odpovéd, ze
dobrovolnictvi je pro respondenty praxi, kterou potiebuji, nebo se jim mutize hodit. Jak jsem jiz uved],
domnivam se, ze mohlo u této otazky dojit ke zkresleni tim, ze respondenti mohli volit z predem

uvedenych odpoveédi a mohli se proto k n¢jaké ptiklonit, aniz by se néjak vice zamysleli.

Zpétné si uvédomuji, Ze mnou polozené otazky se mohou jevit jako postradajici opodstatnéni a mohou
byt ponekud zavadé&jici a pii pfipadném budoucim vyzkumu bych se na tento aspekt vice zaméfil a
vice nad v8§im pfemyslel. Ptal jsem se respondentd napfiklad i na to, jaké zaméstnavani vykonavaji a
jaké skoly s konkrétnimi obory studuji. Odpovédi vSak Casto neobsahovaly v§echny informace nebo

nebyly zcela jasné. TéZko by se tak se ziskanymi daty pracovalo dale.

Diskutovat se d4 samoziejmé o vyzkumném vzorku. Pro vytvofeni experimentalni skupiny jsem
vyuzil Gcelovy vybér vzorku. M¢El bych zde asi opét uvést, ze pti uziti ucelového vybéru vzorku je
problematické ziskané vysledky vyzkumu zobecnovat na $irsi populaci. (Disman, 2002) Uvédomuji si,
ze pocet respondentll experimentalni skupiny je relativné maly. Doufal jsem a piepokladal, ze se do
mého vyzkumu zapoji vice respondentd dobrovolnikti. Vzorek je navic dost specificky, protoze se
omezuje pouze na mladé dospélé dobrovolniky dvou podobnych dobrovolnickych programi.
Problémem je tedy zajisté pravé reprezentativnost vzorku a vysledky tak mohou byt charakteristické
pravé pro danou skupinu. Uvédomuji si tedy, ze mlj vyzkum neni zobecnitelny napiiklad pro jiné

veékové kategorie Ci jiné dobrovolnické programy.

Stejné tak uziti metody sné¢hové koule pro sestaveni kontrolni skupiny je problematické, co se tyce
reprezentativnosti vzorku. (Disman, 2002) Myslim si vSak, ze pro proveditelnost mého vyzkumu to

bylo adekvatni rozhodnuti.

Vybér vzorku v mém vyzkumu byl ovlivnén riznymi faktory. Kromé pfesvédceni, ze by mohlo byt
piinosné, zaméfit se na danou vékovou kategorii hralo svou roli i to, Ze je to vékova kategorie, ktera je
mi blizka a vzbuzuje mij zajem. Stejné tak hralo roli i presvédceni, Ze dobrovolnické organizace
sdruzuji nejcastéji danou vékovou skupinu. Mize to byt dano napiiklad tim, Zze vétSinou nemaji
rodinu, o kterou by museli peCovat, maji ¢as, ktery mohou vénovat potiebnym, jsou zdravi a
nepotykaji se s riznymi problémy piiznaénymi pro star$i generace. Co se tyCe vybéru konkrétnich
dobrovolnickych programi, §lo mi do jisté miry o to, aby pro mé byly organizace snadno piistupné.

Potésila me navic ochota a vstficnost z jejich strany. Dal$im kritériem, proc jsem pro svij vyzkum
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zvolil tyto dobrovolnické programy, je fakt, Zze n€kolik mych pratel se téméf totozné dobrovolnické

¢innosti vénuje, byt’ v jiném meésté. Opakovang jsem tedy slychal o tom, jak je dana ¢innost napliuje.

Povazuji do budoucna za zajimavé prozkoumat fenomén vztahu dobrovolnictvi a prozivané
smysluplnosti jednak na vétsim poctu dobrovolnikl a zaroven i v ramcei dalsich vékovych kategorii a
dobrovolnickych programti. V mém vyzkumu napiiklad mohla hrat roli i specificnost vybranych
organizaci. Mohou mit tfeba néc¢im specificky kolektiv, ptipadné jakousi vlastni ,.firemni kulturu®.
Jedna se navic o organizace s centrem Vv Praze, coz také teoreticky muze byt jiné nez v mensich

meéstech, kde by mohla byt naptiklad uzsi komunita.

Jednim z divodd, ktery podpofil uziti dotaznikového Setfeni v ramci mého vyzkumu, byl mtij osobni
predpoklad, ze dobrovolnici maji pravdépodobné¢ méné volného casu a tak by pro né dotaznikové
Setfeni mohlo byt pfijateln¢jsi. Jak jsem navic po osobnim setkani s koordinatorkou dobrovolniki
organizace Lata zjistil, obraci se na né s prosbou o pomoc pii vyzkumu relativné hodné studentti, a

proto je lepsi volit zplisob vyzkumu tak, aby byl pro dobrovolniky atraktivni a ne ptili§ naroény.

Co se tyce Logo-testu, ktery jsem pro svilj vyzkum pouzil, i zde miizeme najit nedostatky. Ktivohlavy
(2006) uvadi, ze vyslo najevo, ze LOGO-test vykazuje nizkou hodnotu reliability a Ze korelace mezi
jeho jednotlivymi tfemi ¢astmi je pomérné nizka. To samé podotyka i Halama (2007). Hlavni problém
vSak spatfuji ve vyhodnocovani Logo-testu, konkrétné jeho posledni Casti. Jak jsem jiz popsal v
kapitole Metody ziskdvaini dat, tato ¢ast Logo-testu vyzaduje kvalitativni zptsob hodnoceni. I pfes to,
ze jsem piesné postupoval dle manudlu pro vyhodnocovani Logo-testu a vyhodnocovani nejprve
trénoval, neni mozné se zcela vyhnout subjektivnimu zkresleni. To mohlo mit vyznamny vliv na

vysledné vyhodnoceni.

Uvazoval jsem i nad tim, ze se respondenti mohli pii vyplhovani Logo-testu snazit o lepsi sebeobraz.
Otazky v Logo-testu vedou k zajimavému zamysSleni. VEfim vsak, ze pro nékoho nemusi byt toto
zamysleni zcela pfijemné a mize to tak vést k vypliovani otazky spise tak, jak se respondent domniva,
7e by to bylo spravné, nez uptimné. 8 z celkového poctu respondentt (7,5%) naptiklad nevyplnilo
posledni ¢ast Logo-testu, tedy tu, kde mé&li uvést sviyj zivotni pfibéh. V manualu je uveden postup pro
opravovani i pro tento piipad a nevyplnénd odpovéd se zde hodnoti skorem 2 = primérné, nebo
neurcité naplnéni smyslu. U experimentalni skupiny §lo o 3 respondenty a v ptipadé kontrolni skupiny

o respondentd 5. Nemyslim si, ze by to mélo vyznamny vliv na celkové vysledky.

V Dalsich zjistenich jsem uvedl, co mé zaujalo na hodnoceni posledni ¢&asti Logo-testu, kde
respondenti psali své Zivotni piibéhy. Za zajimavy a zaroven i znepokojujici povazuji vyskyt typu
informaci, ktery vykazuje znamky obav k tomu, ze bude ¢loveék nucen se uchylit ke zptisobu Zivota,
ktery ho nebude napliiovat. Tyto obavy se objevovaly hlavné ve vypovédich studenti — jak

dobrovolnikd, tak i nedobrovolnikl. Hovofi o néjakém cili a o soucasné cesté za nim. Sice projevuji
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relativni spokojenost s piitomnosti, ale boji se, jak se bude jejich Zivot odvijet v pfipad¢, ze selzou.
Vyzniva to jako strach z pouhého ,pfezivani v ramci dne$ni spolecnosti. Toto smysleni se mée
bohuzel hodné dotyka a je mi blizké. Rozhodn¢ mé to zaujalo a rad bych v budoucnu, napiiklad
vV ramci vyzkumu, tento problém blize prozkoumal. VE&tim, Ze je tato problematika velmi aktualni pro
dnesni spolecnost a predevsim pro mladou generaci. Tato otazka by tedy mohla podnitit budouci
vyzkumy, pro které by bylo pfinosné a zajimavé volit kvalitativni vyzkum, abychom mohli 1épe

pochopit, pro¢ tomu tak je.

Zaroven ale bylo béhem vyhodnocovani Logo-testu potésujici vidét, ze nekdo je se svym zivotem

skute¢n¢ spokojeny a Stastny.

Usuzuji, ze midj vyzkum byl spiSe jakousi sondou, ktera by nasledné mohla inspirovat k dal§im
vyzkumtim a studiim. Pokud bych chtél dale blize zkoumat souvislost dobrovolnictvi a smysluplnosti
zivota, zvolil bych nejspi§ kombinaci kvantitativniho a kvalitativniho vyzkumu — nejlépe kombinaci
dotaznikového Setfeni a hloubkovych rozhovort. Zaméfil bych se tedy nejen na miru prozivané
smysluplnosti, ale také na to, co konkrétné dobrovolnictvi dobrovolnikiim pfinasi z tohoto hlediska a
jakou roli dobrovolnictvi v jejich Zivoté zaujima. Zajimala by mé urcité to, jaké hodnoty jsou v jejich
prozivanou smysluplnost. Byl by to ale zifejm¢ ponékud komplexni a komplikovany vyzkum, ale bylo

by tak mozné prozkoumat téma do hloubky a zjistit vliv dalsich intervenujicich proménnych.

Také bychom se mohli zamyslet nad pfinosem tohoto vyzkumu a dal§ich podobnych. Jestlize se
ukazuje, ze dobrovolnictvi souvisi s vy$§i mirou prozivané zivotni smysluplnosti, mohlo by se stat
v praxi konkrétni terapeutickou metodou, ktera by mohla navazat na Franklovu Logoterapii a pomoci
tak lidem, ktefi pocituji bezesmyslnost a existencialni prazdnotu, v hledani smyslu zivota a jeho

naplnéni. A to nejen ve vékové kategorii starych lidi, kde se jiz tento trend v praxi pom&rné osvéd¢il.

I pres v§echny nedostatky mého vyzkumu vétim, ze ziskané vysledky a nasledné uvahy pii nejmensim
stoji alespont za zamysleni a mohou evokovat zajimavy uhel pohledu, jakym Ize na dobrovolnictvi

nahliZet — jako na vyznamny zdroj a podporu zivotni smysluplnosti.
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V.ZAVER

Ve své praci jsem si kladl za hlavni cil ovétit predpoklad, Ze osoby, které se vénuji dobrovolnické
¢innosti, prozivaji svlj zivot smysluplnéji, nez ty, které se ji nevénuji. Na vyzkumném vzorku
mladych dospélych lidi jsem méfil miru prozivané Zivotni smysluplnosti dobrovolnikti a pak i
mladych dospélych osob, neangazujicich se v dobrovolnictvi. Vysledky srovnani miry zivotni

smysluplnosti u obou skupin potvrdili muij predpoklad.

Zda se, ze dobrovolnictvi opravdu mize byt dobrym zdrojem smyslu v Zivoté a to i v pfipadé mladych
dospélych lidi. M@j vyzkum byl vSak proveden na malo pocetném vzorku dobrovolniki ze
specifickych dobrovolnickych programt, takze by bylo dobré v budoucnu vyzkum provést za lepsich

podminek, vice do hloubky a s ohledem na celou fadu ptisobicich faktort.

Nektera ziskana data mé inspirovala k tomu, abych premyslel o mladych lidech, ktefi si teprve hledaji
své misto a roli v ,,dospélém svété”. Maji obavy z toho, Ze jejich Zivot nebude napliujici a ze budou
pouze piezivat. Strach z prazdného a bezesmysIného Zivota navic mize vést k rizikovému chovani.
Clovék by mél mit na paméti, e smysl ve svém Zivoté miize nachézet prakticky neustale, ale bohuzel

je neékdy snazsi vzdat se zodpovednosti za svilj vlastni zivot a stat se jen soucasti ,,tupého stada“.

Na z&vér bych rad dodal, Ze dobrovolniky bychom méli obdivovat nejen proto, Ze konaji dobro pro
druhé, ale nybrz i z toho ditvodu, Ze oni, jak se zd4, zodpovédnost za sviij Zivot pievzali a poznali, jaké

je to zit smysluplné.
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PRILOHA

Do priilohy zde ptikladdm Logo-test - variantu Zeny, a nasledné celou online verzi dotazniku pro
experimentalni skupinu (dobrovolnikil) - variantu Zeny. Nakonec piikladam c¢ast online verzi
dotazniku pro kontrolni skupinu — variantu Zeny. V tomto ptipad¢ prikladam jen ¢ast online dotazniku
bez Logo-testu, protoze zbytek je totozny s prilozenou verzi online dotazniku — varianta zeny. Verze
pro ob¢ pohlavi se od sebe 1is§i pouze muzskym a zenskym rodem textu, proto prikladam pro ukazku

ve vSech ptipadech jen variantu Zeny.
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Piiloha 1.: Logo test varianta Zeny

LOGO-TEST-2Z

(Elisabeth S. Lukasova / K.B.)

Jméno: Vék:
Povolani: Vzdalani:

1) Pieététe si nasledujici vyroky. Jsou-li mezi nimi takové, které se k Vam osobné tak hodi, jako by
pochézely piimo od Vas, prosim, pfipiite k nim "ANO". Jsou-li mezi nimi takové, které zcela
odporuji VaSemu nazoru, prosim, pripiste k nim "NE". Pokud pro Vas bude rozhodnuti mezi "ANO"
a "NE" obtizné, mizete nechat okénko prazdné.

1) Prijemny a klidny Zivot bez velkych nesnazi a s dostateEnym hmotnym zabezpe&enim pokladam za velice
dobrou véc.

!

2) Mam své predstavy, jaka bych chtéla byt a Seho bych chtéla dosahnout, a tyto predstavy se podle moZnosti
snazim uskute¢novat.

]

3) Citim se velmi dobfe doma v kruhu rodiny a rada bych pfispéla k vytvofeni takového domova i détem.

4) V povolani, které nyni vykondvam nebo pro které se pfipravuji, vidim své pravé uplatnéni.

J L

5) Mam k jednomu &lovéku nebo k vice lidem zdvazky &i vztahy, jejichz napliovani mi pisobi radost.

I

6) Mimo své zaméstnani nebo studium mam jesté néjaky dalsi zajem (tieba odborny nebo oddechovy),
kterému se vénuji nebo budu vénovat, jakmile na to budu mit &as.

i

7) Nékteré zaZitky (tfeba pozndvani néCeho nového, proZivani uméni, vaimani pfirody apod.) mi pfinasejl

radost a nerada bych je postradala.
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8) Vérim, Ze mam v Zivotd néjaky svij Gkol (af v oblasti mravni, spoletenske, ve sluzbd pokroku apod.) 5

snazim se joj pinit.

9) Mam Zivot zkaleny nouzi, nemoci nebo jinou vaznou starosti a véemozné usiluji o to, abych tyto tézkosti

pfekonala a dosahla Zlep3eni.

Il) Prosim, udélejte kiizek do okénka k té odpovédi, kterd nejlépe vystihuje, jak Casto jste dosud
prozivala nasledujici zazitky. Snaite se byt upfimna.

1) Bezmocny vztek, ze viechno, co jsem dosud vykonala, bylo nadarmo.

velmi éasto obéas X nikdy (O

2) Prani, byt je3ts jednou ditétem a moci zadit Zivot znovu od zadatku.

velmi gasto [ obéas nikdy O

3) Poznani, Ze se snaZim pied sebou samou nebo pfed jinymi lidmi ukazovat svdj Zivot lep3i &i pinéjsi, nez
doopravdy je.

velmi &asto obéas nikdy

4) Nechu zatéZovat se hlubsim a moZn4 nepfijemnym piemy3lenim o tom, co &inim a co tim zplisobuji,

velmi casto () obcas [ nikdy

5) Nadéji, Ze i kdyZ mé tieba potka nezdar nebo nestasti, tak 2 toho pfesto mohu nakonec uginit prospéinou
véc, kdyz pro to nasadim viechny své sily.

velmi gasto obéas nikdy O

6) Takovy neklid, ktery mé zbavuje rozumného pohledu na véci a trapi mé tak, Ze ztracim zajem o to, co se
déje.

velmi &asto (O obéas nikdy O

7) Myslenku, Ze bych si jednou pfed smrti musela Fict: *Nestalo za to Zit*

velmi &asto obZas nikdy O
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:';) Popisi Vam tfi piipady:

a) Jedna Zena se nemohla ve svém Zivoté vénovat tomu, co si vidy préla uskuteSnit. Misto toho si \fa::r:é::"‘:
doby vytvofila dobrou pfilezitost k jiné prospésné &innosti a piné se ji vénovala s takovym zaujetim,
ni dosdhla mnoha Gspéchd a velmi dobrych vyhlidek do budoucna.

. . ot b o
b) Jedna Zena se ve svém Zivoté stile a plné vénovala pouze tomu, co si vytkla za svij iwdnl::;ﬁ: :bzen:oté
ji to nedali, aviak neustale se snazi svij zamér uskutenit, i kdyZ se kvili tomu musela mn
vzdat a nic dobrého tim nedosahla.

. : is
¢) Jedna Zena se nemohla ve svém 2ivoté vénovat tomu, co si vdy prala uskutecnit. Ucinila proto k?:nppf::’ﬂ,y
mezi svymi viastnimi cili a okolnostmi, které ji zabranily jich dosdhnout. Povinnosti, které na n 2

pini ukaznénd, i kdyz bez 2viastni radosti. Mezitim viak, kdyZ to zrovna je moZné, vénuje se svym osobnim
zajmim.

2) Prosim, odpovézte k popsanym piipadiim (vepiste do okénka pismeno):

Ktera z téchto Zen je nejsfastnéjsi? I:]

Ktera z téchto Zen nejvice trpi? :

3) Prosim, vylié¢te nyni nékolika vétami svij viastni "piipad” tak, Ze vzajemné porovnite, co jste
v Zivoté chtéla a o€ jste se snazila, co z toho jste docilila a jak toto vie nyni pro sebe hodnotite:

\M— LE
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Piiloha 2.: Online verze dotazniku — varianta Zeny — experimentalni skupina

21.6.2016 Smysluplnost Zivota u osob vénujicich se dobrovolnictvi - varianta zeny

Upozornéni: Je zobrazen nahled na dotaznik, ve kterém nedochazi k ukladani dat. Pokud chcete dotaznik vyplnit, kliknéte zde

(https://www.survio.com/survey/d/0910U4K2)3B504B6T).

Smysluplnost zivota u osob venuijicich se
dobrovolnictvi - varianta zeny

Hezky den,

obracim se na vas s velkou prosbou. V ramci své bakalaiské prace provadim vyzkum smysluplnosti Zivota u
dobrovolnikii a proto budu velmi vdé¢ny za kazdy vyplnény dotaznik.:)

Vypliovani zabere pfiblizné 15-20 minut.

Ziskana data budou zcela anonymni a budou vyuZita pouze pro potieby mé bakalarské prace.

Prvni ¢ast se tyka nékolika osobnich tidajli a dobrovolnické ¢innosti.

Nasleduje Logo-test, ktery vytvorila Elisabeth Lukasova. Je to diagnosticka metoda, ktera slouzi k méreni "prozivané
smysluplnosti” a "existencialni frustrace”. (Pro ceskou populaci standardizoval Logo-test Karel Balcar v roce 1992).

Odpovidejte prosim upfimné a podle svého vlastniho presvédceni. Jak jsem jiz zminil vyse, veskera ziskana data budou
anonymizovana a vyuzita pouze pro ticely mé bakalarské prace.

1
Kolik Vam je let?
/' Napiste vétu
Zbyva 250 znaki
2
Nejvyssi dosazené vzdélani?
zakladni
SS bez maturity / vyucen
SS s maturitou
vysokoskolske
Jiné
https:/mwww.survio.com/survey/d/O910U4K2J3B504B6T ?preview=1 1M
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21.6.2016 Smyslupinost Zivota u osob vénujicich se dobrovolnictvi - varianta zeny
Napiste vlastni odpovéd

Zbyva 100 znaki

Studujete v soucasné dobé? Pokud ANO, tak prosim uvedte o jako formu studia, Skolu a obor

se jedna.
NE
ANO, studuii. (prosim uvedte)
Napiste vlastni odpoved
Zbyva 100 znaki
4
Pracujete?
Nepracuji.
Pracuji jen brigadné (napriklad pfi studiu)
Pracuji na plny nebo na castecny tvazek (uvedte prosim, co délate a na jaky Uvazek)
Napiste vlastni odpovéd
2Zbyva 100 znaki
5
Mate vlastni rodinu?
Mam vlastni rodinu a déti.
Mam vlastni rodinu bez déti.
Nemam vlastni rodinu.
Jiné
Napiste vlastni odpovéd
https:/mwww.survio.com/survey/d/O910U4K2J3B504B6T ?preview=1
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21.6.2016 Smyslupinost Zivota u osob vénujicich se dobrovolnictvi - varianta zeny
Zbyva 100 znaki

Mate mimo dobrovolnické ¢innosti hodné zajmd a aktivit, kterym se pravidelné vénujete ve
svém volném Case?

ANO

NE

Jak dlouho se vénujete dobrovolnické cinnosti?

Méné nez pul roku
Témér jeden rok
Néco pies rok
Nékolik let

Jiné

Napiste vlastni odpovéd

Zbyva 100 znaki
8
Kolik ¢asu tydné vénujete dobrovolnické ¢innosti?
1az 5 hodin
5 az 10 hodin
10 hodin a vice
Jiné
Napiste vlastni odpovéd
Zbyva 100 znaki
https:/mwww.survio.com/survey/d/O910U4K2J3B504B6T ?preview=1 3M
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21.6.2016 Smysluplnost Zivota u osob vénujicich se dobrovolnictvi - varianta zeny

V soucasné dobé piisobite jako dobrovolnik (bez financnich odmén) v jedné nebo vice

organizacich?
Pouze v jedné organizaci.
Ve vice organizacich soucasné.
Jiné
Napiste vlastni odpovéd
Zbyvé 100 znaki
10

Proc se vénujete dobrovolnictvi? Z nasledujicich tvrzeni prosim zaskrtnéte to, které by ve
vasem pripadé bylo na prvnim misté (nejvySe postavené, nejdulezitéjsi). Pokud je pro vas
prioritni néjaky jiny diivod, ktery zde neni uvedeny, zaskrtnéte odpovéd "Jiné" a uvedte ho
prosim do nabizené kolonky. V piipadé, Ze dokazete zvolit z nasledujicich tvrzeni, ale chcete
dodat k vybranému tvrzeni sviij komentaf, zaSkrtnéte prosim odpovéd "Jiné" a uvedte jaké
tvrzeni jste zvolili a co byste radi dodali.

Je to praxe, kterou potfebuji, nebo se mi mize hodit do budoucna.

Dobrovolnictvi se vénuji, protoze ho beru jako svou povinnost (napfiklad protoze je to v mé rodiné ¢i komunité
tradici).

Dobrovolnictvi, jakozto pomoc druhym, je néco, co mé v Zivoté napliuje a diky cemuz mam pocit, Ze ma mij
zivot smysL.

Dobrovolnictvi se vénuji proto, abych smysluplné vyuzil sviij volny Cas.
Jiné
Napiste vlastni odpovéd

Zbyva 100 znaki

11

V pripadé, Ze se vase odpovéd nevesla do kolonky u odpovédi "Jiné":

https:/mwww.survio.com/survey/d/O910U4K2J3B504B6T ?preview=1 41
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21.6.2016 Smysluplnost Zivota u osob vénujicich se dobrovolnictvi - varianta zeny

Va Napiste odstavec

Zbyva 1500 znaki

Prectéte si nasledujici vyroky. Jsou-li mezi nimi takové, které se k Vam osobné tak hodi, jako by pochazely primo od
Vas, prosim, oznacte jako odpovéd "ANO". Jsou-li mezi nimi takové, které zcela odporuji VaSemu nazoru, prosim,
oznacte jako odpovéd "NE". Pokud pro Vés bude rozhodnuti mezi "ANO" a "NE" obtizné, mizZete oznacit jako odpovéd ™

12

Pfijemny a klidny Zivot bez velkych nesnazi a s dostatecnym hmotnym zabezpecenim
pokladam za velice dobrou véc.

ANO

NE

13

Mam své predstavy, jaka bych chtéla byt a ceho bych chtéla dosahnout, a tyto predstavy se
podle moznosti snazim uskuteciiovat.

ANO

NE

14

Citim se velmi dobie doma v kruhu rodiny a rada bych prispél k vytvoreni takového domova i
détem.

ANO

https:/mwww.survio.com/survey/d/O910U4K2J3B504B6T ?preview=1
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21.6.2016 Smysluplnost Zivota u osob vénujicich se dobrovolnictvi - varianta zeny

NE

15
V povolani, které nyni vykonavam nebo pro které se pripravuji, vidim své pravé uplatnéni.

ANO

NE

16

Mam k jednomu ¢lovéku nebo k vice lidem zavazky ¢i vztahy, jejichZ napliiovani mi piisobi
radost.

ANO

NE

17

Mimo své zaméstnani nebo studium mam jesté néjaky dalsi zajem (tfeba odborny nebo
oddechovy), kterému se vénuji nebo budu vénovat, jakmile na to budu mit ¢as.

ANO

NE

18

Nékteré zazitky (tfeba poznavani néceho nového, prozivani umeéni, vnimani pfirody apod.) mi
prinaseji radost a nerada bych je postradala.

ANO

https:/mwww.survio.com/survey/d/O910U4K2J3B504B6T ?preview=1 6/11
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21.6.2016 Smysluplnost Zivota u osob vénujicich se dobrovolnictvi - varianta zeny

NE

19

Véfim, ze mam v Zivoté néjaky sviij ukol (af uz v oblasti mravni, spolecenské, ve sluzbé
pokroku apod.) a snazim se jej plnit.

20

Mam Zivot zkaleny nouzi, nemoci nebo jinou vaznou starosti a vSemozné usiluji o to, abych
tyto tézkosti piekonala a dosahla zlepSeni.

ANO

NE

V nasledujici casti, ktera obsahuje 7 otazek, prosim zvolte odpovéd, ktera nejlépe vystihuje, jak casto jste dosud zazival

nasledujici zazitky. Snazte se byt upfimna.
21

Bezmocny vztek, Ze vSechno, co jsem dosud vykonala, bylo nadarmo.

Zvolte prosim jednu z moznosti:
velmi casto
obcas

nikdy

https:/mwww.survio.com/survey/d/O910U4K2J3B504B6T ?preview=1
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21.6.2016 Smysluplnost Zivota u osob vénujicich se dobrovolnictvi - varianta zeny

22

Prani, byt jesté jedou ditétem a moci zacit Zivot znovu od zacatku.

Zvolte prosim jednu z moZnosti:
velmi casto
obcas

nikdy

23

ve

Poznani, Ze se snazim pied sebou samou nebo pred jinymi lidmi ukazovat sviij Zivot lepsi i
plnéjsi, nez doopravdy je.

Zvolte prosim jednu z moZnosti:
velmi Casto
obdas

nikdy

24

Nechut zatézovat se hlubSim a mozna nepfijemnym premyslenim o tom, co Cinim a co tim

zpiisobuji.
Zvolte prosim jednu z moZnosti:
velmi casto
obcas
nikdy
25

Nadéji, ze i kdyz mé treba potka nezdar nebo nesteésti, tak z toho presto mohu nakonec ucinit
prospésnou véc, kdyz pro to nasadim vSechny své sily.

https:/mwww.survio.com/survey/d/O910U4K2J3B504B6T ?preview=1 8
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21.6.2016 Smyslupinost Zivota u osob vénujicich se dobrovolnictvi - varianta zeny
Zvolte prosim jednu z moZnosti:
velmi casto
obdas

nikdy

26

Takovy neklid, ktery mé zbavuje rozumného pohledu na véci a trapi mé tak, Ze ztracim zajem

o to, co se déje.
Zvolte prosim jednu z moznosti:
velmi Casto
obdas
nikdy
27

Myslenku, Ze bych si jednou pred smrti musela fict: "Nestalo za to Zit."

Zvolte prosim jednu z moZnosti:
velmi Casto
obdas

nikdy

Prectéte si prosim prectéte nasledujici pFipady:

A) Jedna Zena se nemohla ve svém zivoté vénovat tomu, co si vzdy prala uskutecnit. Misto toho si vSak béhem doby
vytvorila dobrou pfilezitost k jiné prospésné cinnosti a plné se ji vénovala s takovym zaujetim, Ze v ni dosahla mnoha
Gspéch a velmi dobrych vyhlidek do budoucna.

B) Jedna Zena se ve svém Zivoté stale a plné vénovala pouze tomu, co si vytkla za sviij Zivotni cil. Vibec se ji to nedari,

avsak neustale se snazi svilj zamér uskutecnit, i kdyz se kv(li tomu musela mnohého v Zivoté vzdat a niceho dobrého tim
nedosahla.

https:/mwww.survio.com/survey/d/O910U4K2J3B504B6T ?preview=1 9
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21.6.2016 Smyslupinost Zivota u osob vénujicich se dobrovolnictvi - varianta zeny

() Jedna Zena se nemohla ve svém Zivoté vénovat tomu, co si vzdy pfala uskutecnit. Ucinila proto kompromis mezi svymi
vlastnimi cili a okolnostmi, které ji zabranily jich dosahnout. Povinnosti, které na ni pfipadly, plni ukaznéné, i kdyz bez
zvlastni radosti. Mezitim v3ak, kdyz je to zrovna mozné, vénuje se svym osobnim zajmdm.

Nyni se prosim zamyslete, ktera ze téchto Zen je nejstastnéjsi (A,B nebo C) a ktera z téchto Zen nejvice trpi (A,B nebo
Q).
28
Prosim, odpovézte k popsanym piipadiim (A,B,C)
Ktera z téchto Zen je nejStastnéjsi?
A
B

C

Ktera z téchto Zen nejvice trpi?
A

B

29

Prosim, vylicte nyni nékolika vétami svij vlastni "piipad” tak, Ze vzajemné porovnate, co jste v
zivoté chtéla a ot jste se snazila, co z toho jste docilila a jak toto vSe nyni pro sebe hodnotite.

/' Napiste odstavec

Zbyva 1500 znaki

30

V pripadé, Ze si piejete byt informovana o vysledku, uvedte prosim svou e-mailovou adresu.

/" Napiste vétu

https:/mwww.survio.com/survey/d/O910U4K2J3B504B6T ?preview=1 10M
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21.6.2016 Smyslupinost Zivota u osob vénujicich se dobrovolnictvi - varianta zeny
Zbyva 250 znaki

31

Zde je prostor pro jakékoliv jiné pripominky. V pfipadé dotazii se na mé miizete obratit -
honzapriplata@seznam.cz

/' Napiste vétu

Zbyva 250 znaki

Moc vam vsem dékuji za ochotu a preji hezkeé léto!:)

ODESLAT DOTAZNIK

https:/mwww.survio.com/survey/d/O910U4K2J3B504B6T ?preview=1 1M
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Piiloha 3.: Online verze dotazniku — varianta Zeny — kontrolni skupina (bez Logo-testu)

24.6.2016 Smysluplnost Zivota - varianta Zeny

Upozornéni: Je zobrazen nahled na dotaznik, ve kterém nedochazi k ukladani dat. Pokud chcete dotaznik vyplnit, kliknéte zde

(https://www.survio.com/survey/d/L 9V1X200C8W2M1D8I).

Smysluplnost Zivota - varianta Zzeny

Hezky den,

obracim se na vas s velkou prosbou. V ramci své bakalarské prace provadim vyzkum smysluplnosti Zivota u
dobrovolnikii a proto budu velmi vdé¢ny za kazdy vyplnény dotaznik.:)

Vypliovani zabere pfiblizné 15-20 minut.
Ziskana data budou zcela anonymni a budou vyuZita pouze pro potieby mé bakalarské prace.

DOLEZITA PODMINKA JE, ZE SE V SOUCASNE DOBE NEVENUJETE ZADNYM DOBROVOLNICKYM AKTIVITAM. Tento
dotaznik je pro lidi, ktefi se momentalné dobrovolnictvi NEVENUJI.

Prvni Cast se tyka nékolika osobnich tdaju.

Nasleduje Logo-test, ktery vytvorila Elisabeth Lukasova. Je to diagnosticka metoda, ktera slouzi k méreni "prozivané
smysluplnosti” a "existencialni frustrace”. (Pro ceskou populaci standardizoval Logo-test Karel Balcar v roce 1992).

Odpovidejte prosim upfimné a podle svého vlastniho presvédceni. Jak jsem jiz zminil vyse, veskera ziskana data budou
anonymizovana a vyuZita pouze pro tcely mé bakalarské prace.

Vénujete se v soucasné dobé aktivné dobrovolnictvi? (Aktivity pro neziskové organizace bez
naroku na financni odménu apod.) Pokud se dobrovolnictvi v soucasné dobé vénujete,
nemusite jiz dal vypliovat.

NE
ANO
Jiné - uvedte komentar do kolonky zde

Napiste vlastni odpovéd

2Zbyva 100 znaki

Mate z minulosti néjaké zkusenosti s dobrovolnictvim?
NE

https:/mwww.survio.com/survey/d/L9V1X200C8W2M1D8I?preview=1 110
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24.6.2016 Smysluplnost Zivota - varianta Zeny

ANO - uvedte prosim jaké a kdy?

Napiste vlastni odpovéd

Zbyva 100 znaki
3
Kolik Vam je let?
/' Napiste vétu
Zbyva 250 znaki
4
Nejvyssi dosazené vzdélani?
zakladni
SS bez maturity / vyucen
SS s maturitou
vysokoskolské
Jiné
Napiste vlastni odpovéd
Zbyva 100 znaku

Studujete v soucasné dobé? Pokud ANO, tak prosim uvedte o jako formu studia, Skolu a obor
se jedna.

NE

ANO, studuji. (prosim uvedte)

Napiste vlastni odpovéd

Zbyva 100 znaki

https:/mwww.survio.com/survey/d/L9V1X200C8W2M1D8I?preview=1 2110
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24.6.2016 Smysluplnost Zivota - varianta Zeny

Pracujete?
Nepracuji.
Pracuji jen brigadné (napriklad pfi studiu)
Pracuji na plny nebo na castecny Uvazek (uvedte prosim, co délate a na jaky tvazek)

Napiste vlastni odpoved

Zbyva 100 znaki
7
Mate vlastni rodinu?
Mam vlastni rodinu a déti.
Mam vlastni rodinu bez déti.
Nemam vlastni rodinu.
Jiné
Napiste vlastni odpoved
Zbyva 100 znaki

Mate hodné zajmi a aktivit, kterym se pravidelné vénujete ve svém volném ¢ase?

ANO

NE

https:/mwww.survio.com/survey/d/L9V1X200C8W2M1D8I?preview=1 3/10
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