Posudek vedouci bakalarské prace

Karolina BEJDAKOVA: Konstrukce identity v prostoru vesnice. Formy identifikace s Zitym prostfedim
u mladych obyvatel jihoslovenské vesnice. Praha: FHS UK 2016, 59 s.

Bakalaiska prace Karoliny Bejdakové vzesla z projektu Terénni antropologickd praxe a je jim tak do jisté
miry determinovdna. Na jednu stranu, jak autorka sama na nékolika mistech uvadi, jistym usnadnénim
vstupu do terénu a pohybu v ném, potazmo precizace vyzkumného tématu, na stranu druhou ovsem i
mensi variabilitou moznych vyzkumnych témat (studenti jsou vedeni, aby je vidy koncipovali tak, aby
se témata navzajem neprekryvala), potazmo vzdalenosti terénu a tedy jeho obtiznéjsi dostupnosti, jeZ
vyznamné ovliviiuje tfeba i délku pobytu vterénu. A v neposledni fadé i jistou ,poucenosti”
informatorq, ktefi si jiz ustavili urcity ,, prototyp” vyzkumnika a vyzkumu samotného, z néhoz je obtizné

(pro vyzkumniky i informatory) vybocdit.

Domnivam se, Ze se vSemi témito aspekty se Karolina Bejdakovd musela ve svém vyzkumu vyrovnavat
a Ze se vsechny (spolu s faktorem c¢asu resp. jeho nedostatku) podilely na vysledném produktu, tj.
predkladané bakalarské praci.

Pivodnim zamérem bakalarské prace bylo sledovat procesy konstrukce lokalni identity u mladych
dospélych, ktefi se po détstvi a mladi straveném na vesnici rozhodli do téhoZ mista situovat i svij
dospély Zivot (nebo ktefi se nerozhodli z této vesnice natrvalo odejit) a ktefi ale zaroven dosud
nezaloZili své vlastni (prokreacni) rodiny. K tomuto cili sméfuje Uvod (s. 1) préce, jeji Teoreticka
vychodiska (s. 2-7), puvodni projekt vyzkumu zaloZzeny primarné na narativnich rozhovorech, jak je
reflektovano v kapitole Metodologie (7-18), a nakonec vlastné i Zavér (s. 55-57) textu. Ostatné tyto
kapitoly povaZuji za nesmirné zdafilé az vzorové a takika k nim nemam pripominky (tedy nékolik mam
— viz ddle). Ovéem v terénu se ukazalo, Ze narativy jsou nerealizovatelné (pfinejmensim tak, jak byly
plvodné koncipovany). Autorka tedy provedla ukrok stranou a soustfedila se na rozhovory
polostrukturované v kombinaci se zucastnénym pozorovanim, coz je zcela legitimni. Tim se ovSsem
ponékud pozménil plvodni koncept projektu a tuto proménu uz autorka dokazala do svého projektu
promitnout jen zéasti. Vysledny text tedy deklaruje, Ze jeho cilem je ,aktérska reflexe procesu
identifikace s Zitym prostfedim” (s. 9), a toto téma upresnuje vcelku smysluplnymi vyzkumnymi
otazkami (tamtéz). Potud stdle neni textu celkem co vytknout. Autorka posouvd téma adekvatné
realizovatelnym metodologickym postuplm, pfi¢emz cti principy tymové prace se vsemi jejimi
dasledky i omezenimi (viz vyse).

Nejasnost nastava az momenté, kdy se autorka vénuje vlastnimu empirickému zpracovani vytvorenych
dat. Tyto kapitoly, tedy Konceptualizace prostoru a jeho hranic (s. 19-44) a Socialni sité a vyjedndvany
status (s. 44-54), totiz ukazuji, Ze autorce se v terénu jako zajimava a zaroven zkoumatelna vyjevila
ponékud jind témata, neZ kterymi se plvodné chtéla zabyvat. Domnivam se (a z&asti jsou to mé
spekulace, ale z&3asti také ma zkuSenost vedouci predklddané bakalarské prace), Ze na této disproporci
se podilely vSsechny faktory v uvodu tohoto posudku. V klasickém samostatném dlouhodobém
etnografickém vyzkumu by méla autorka prostor téma postupné utvaret a pretvaret, pfizplsobovat
terénu, v némz by byla kontinualné pfitomna (i alespon ¢asto pfitomna) a s nimz by se musela sama,
bez vnéjsich vlivi (mysleno bez zodpovédnosti k projektu Terénni antropologické praxe), prabézné
vyporaddvat. A nelze pominout ani vySe zminény faktor casu. Psat vyznamnou ¢ast zadvérec¢ného textu
v poslednich dnech pred odevzdanim podobu textu obvykle poznamena. Tim spiSe, je-li jeho teoretické
zazemi narocné a kontexty samotného vyzkumného projektu takto vrstevnaté.



Vlastni empirické kapitoly bakalarské prace jsou tak ve vysledku nejvice ze vseho jakousi topografii
mist, které aktéfi v rozhovorech s autorkou zmifovali, potazmo obc¢asné mist, kterd autorka sama pfi
pobytu v terénu zakusila, ale uz méné praktik, které se s nimi ve vztahu ke konstrukci lokalni identity
poji, natoz ,forem vztahovani se“ (s. 1) ¢i ,forem identifikace” (nazev) ¢i ,procest identifikace”
(vyzkumny problém). Ani to by samo o sobé nebylo nutné Spatné, problémem je, Ze tyto Casti prace
pomérné malo komunikuji stémi ostatnimi. Jinymi slovy, vteoretickém ukotveni velmi dobfre
vymezené koncepty identity, potazmo lokalni identity a jeji konstruovanosti, stejné jako koncepty
mista vs. prostoru, se v empirickych kapitoldch nevyskytuji. Nevyskytuji se zde ostatné ani prislusné
pojmy, a pokud ano, tak v odliSném smyslu (tfeba casto skloriovany ,prostor”). Mozna by textu
pomohlo, kdyby autorka v metodologické casti ptiznala, Ze analyzu zpracovala primdrné
prostfednictvim tematického (deskriptivniho) kédovani a na interpretativni uz se dostalo jen okrajové
(ostatné zpUlsob analyzy, stejné jako tfeba forma transkripce, v metodologii reflektovan neni). Pficemz
se zpUsobem analyzy souvisi to, Ze sami aktéfi se z textu jaksi vytratili. To je pFi analyze prostfednictvim
segmentace a kddovani vcelku bézné, ale je otdzkou, zda Ize potom takto analyzovat a interpretovat
,procesy identifikace”, natoz podoby konstrukce lokalni identity.

Ve vysledku si tak ¢tendr konceptualizace dat ve vztahu k teoriim musi spiSe domyslet. Ovsem domyslet
Ize, coz svédci o tom, Ze autorce se podaftilo téma jak pékné teoreticky ukotvit, tak k nému konstruovat
adekvatni data. A dobrala se i zajimavych a relevantnich zavér(, tfeba v souvislosti s konceptualizaci
domova (s. 44) nebo vyjednavani socialni statusu (s. 50 — zde je ovSem signifikantni, Ze ve chvili, kde
autorka konecné pusti ke slovu také své terénni poznamky /a text tim ziskd na dynamice/, vzapéti je
sama tak trochu zpochybni. Jakoby jeji vlastni pozorovani a jeho reflexe bylo méné validni neZ data
z polostrukturovaného rozhovoru, ¢emuz ovsem, bohuZel, odpovida i termin ,sbér” dat namisto
v soucasné antropologii smysluplnéjsi ,,tvorby“).

Také formalni stranka textu neni bezchybna. Vedle obéasnych preklepl a pravopisnych i stylistickych
pochybeni postraddm v textu Obsah. Na okraj: poznamka pod carou je vidy celd véta, tedy konci
teckou.

Zavérem. Domnivam se, Ze bakalarska prace (i studentka sama, jak ji zndm) méla vétsi potencial, nez
ktery ve vysledném textu predvedla. To mé mrzi, a ostatné i proto je m{j posudek pomérné kriticky.
Na druhou stranu ovsem nelze popfit, Ze zakladni ndroky na bakalafské prace predloZeny text spliuje,
Ci presnéji: v nékterych pasazich je prevysuje (teorie a metody) a v nékterych (empirie, formalni
stranka) zUstava spise priimérny. Proto bakalarskou praci Karoliny Bejdakové doporucuji k obhajobé a
navrhuji ji hodnotit jako velmi dobrou.
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