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Bakalářská práce Anny Karlíčkové představuje dobře napsaný, relativně kvalitně 

vyargumentovaný a dovedně strukturovaný text zaměřený na etnografii specifické soudobé 

sociální skupiny “steampunkerů”, definované především vizuálními atributy a souvisejícími

volnočasovými aktivitami. Autorka aplikuje na tuto skupinu koncept post-subkultury a 

související teoretický a metodologický aparát současných etnograficky zaměřených sociálních 

věd.

Hlavním pozitivem textu je – tak jak je ostatně u podobně tematicky zaměřených 

absolventských prací předkládaných k obhajobě na Fakultě humanitních studií Univerzity 

Karlovy v posledních letech samozřejmým standardem – velice kvalitně vystavěná teoretická 

a metodologická část. Autorka jasně definuje základní termíny a koncepty, se kterými ve 

svém textu pracuje, stejně jako historické a kulturní pozadí zkoumané problematiky. Stejně 

kvalitně je vystavěna i samotná etnografie (metodologická i empirická část), zahrnující 

všechny podstatné aspekty tohoto badatelského přístupu. Obzvláště oceňuji skutečnost, že 

autorka nebyla při zahájení svého výzkumu součástí zkoumaného prostředí (věc u 

absolventských prací na toto téma poměrně vzácná).

Za určitý problém textu ale na druhou stranu považuji analytickou a především 

interpretační rovinu práce. Práce se tak vyznačuje dobře vystavěnou teoretickou nadstavbou a 

především velice kvalitně nastavenou metodologií, ale ve své empirické části se pohybuje na 

značně popisné úrovni, přičemž výsledný obrázek zkoumaného fenoménu, ač mu nelze upřít 

určitou plasticitu, do značné míry postrádá detailnost a především rozkrytí související sociální 

dynamiky a kulturních specifik. To by nebyl vůbec problém v případě deklarace jasně 

deskriptivního či pozitivistického přístupu; autorka se ale ve své práci vydala přeci jen 

poněkud jiným směrem. Za ještě větší problém pokládám skutečnost, že autorka ve svém 
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textu podstatě neodpovídá na své v úvodu vytyčené výzkumné otázky; práce tak bohužel 

postrádá výraznější badatelskou hloubku.

Na druhou stranu jde o promyšleně vystavěný text obsahující řadu zajímavých zjištění, 

autorčin popis steampunkové “post-subkultury” (nemohu si pomoci, ale koncept “fandomu” 

nebo “scény” by mi pro zkoumaný fenomén, založený primárně na vizualitě, přišel asi přeci 

jen vhodnější) nejenže nepostrádá badatelskou atraktivitu, ale po formální stránce stojí vysoko 

nad úrovní většiny v současnosti odevzdávaných bakalářských prací na podobná témata. Její 

obraz “steampunkerů” jako svébytné sociální praktiky spjaté s generací Y definované 

aktivním využíváním prostředků Webu 2.0, kulturním dialogem s globálně a masově 

diseminovanými produkty populární kultury, silným důrazem na vizualitu a instantnost,  a v 

neposlední řadě relativně slabým historickým povědomím, dokáže podle mého mínění 

zprostředkovat tento “sociální svět” i čtenářům bez jakýchkoli zkušeností s tímto fenoménem.

K potenciální diskusi navrhuji následující trojici otázek:

1) Existují podle autorky nějaká lokální specifika české/pražské steampunkové post-

subkultury, kterými se odlišuje od těch v jiných částí světa? Z mého osobního pohledu mne na 

ní zaujalo její relativně neoriginální kopírování globálních západních vzorů (generická 

pseudo-viktoriánská Velká Británie, což je zřetelné i v práci zmíněné české hře Příběhy 

Impéria) bez akcentace domácích (středoevropských, “rakouských”, “českých”) specifik, ale 

možná jde o můj zkreslený pohled, popřípadě záměr?

2) Jak přesně probíhal historický přesun významu termínu “steampunk” od původního 

označení svébytného literárního subžánru (jehož jsem byl mimochodem v polovině 90. let 20. 

století fanouškem) směrem k současné populární “post-subkultuře”? V mnoha ohledech dnes 

jde, jak ukázala i předložená práce, o relativně nesouvisející fenomény. Druhý zmíněný je 

podle mých osobních zkušeností dokonce často chápán jako svébytný druh vizuální 

(kostýmové) stylizace, jen s minimální souvislostí se specifickými subkulturními tendencemi 

či fandomem (viz firemní “steampunk party” finančních společností apod.).

3) Dominantní vlastností steampunku je jeho vizuální stránka a fenomén DIY. Čím se 

fenomén DIY u steampunku liší od fenoménu DIY u punku, kde původně vznikl? Pro jaký 

typ sociálních aktivit jsou tyto předměty využívány?

Předložený text doporučuji k obhajobě s navrhovaným hodnocením velmi dobře

(v závislosti na průběhu obhajoby).

V Praze dne 15. 9. 2016                PhDr. Petr Janeček, Ph.D.


