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Anotace

Prace se se zaméfuje na jeden z nastrojii zahranicni diplomacie nacistického Némecka
vV mezivale¢ném obdobi: dohodu o nettoceni. Po definovani souboru relevantnich paktt dojde
ke vzajemnému porovnani jednotlivych smluv o neutoceni V nasledujicich aspektech:
historicky kontext, samotna smlouva, proces pfijeti, nasledky a ukonceni. V zavéru prace jsou

pak odhalené rozdily a podobnosti shrnuty a kategorizovany.
Annotation

This paper focuses on one of the tools used by Nazi Germany diplomacy in the interwar
period: the non-aggression pact. After we define a group of relevant pacts, we move onto
comparing them in the following aspects: historical context, the contract, process of passaging
the agreement, effects and termination. Discovered differences and similarities are then

summed up and categorized in the final conclusion.
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1. Uvod

Dovolte mi praci uvést kratkym obezndmenim s jeji strukturou. K pohodIné navigaci Vam
poslouzi interaktivni obsah, ktery mtizete nalézt na pfedchozi strance.

Prace se sklada z 5 hlavnich casti: Gvodu, komparace, zavéru, bibliografie a pfiloh.
V uvodnim oddilu budete obeznamen s teoretickym ukotvenim — od metody, pfes vyzkumnou
otazku, dostupnou literaturu az po pojmovou definici. V druhé ¢asti se pak budeme zabyvat
samotnymi dohodami o nettoceni a porovnavat jejich jednotlivé aspekty. V zavéru shrneme
dosavadni badani a zodpovime vyty¢enou vyzkumnou otazku. Chybét samoziejmé nemize
ani ptehled pouzitych zdroji, ktery najdete v predposledni ¢asti. V ptiloze prace naleznete
kopie zkoumanych dohod o nettoceni v némeckém jazyce.

Tak jako zde, je 1 kazda kapitola a podkapitola uvedena kratkym odstavcem, ktery Ctenaie
obeznamuje se strukturou nasledujiciho textu. Cilem téchto uvodnikd je vytvoreni

srozumitelného ramce, do kterého mohou byt zasazeny posléze nabyt¢ informace.

1.1 Motivace

Nejprve ponékud neformalné piedstavim divody, které mé k vybéru tématu nacistickych
dohod o netto€eni vedly. Dle mého nazoru ma kazdy narod, stat, ¢i etnikum urcité useky
dg&jin, ke kterym se — nejpozdéji od vzniku modernich narodii po¢atkem 19. stoleti® - neztidka
odvolava, reflektuje je, které tvoii nedilnou ¢ast jeho identity. Bohuzel, nékteré z téchto epoch
nejsou tak idylické, jak by si narody mohly pfat. Pro ¢esky narod by to byla napiiklad doba
husitska, kdy se v nas pere bipolarni obraz hrdych bojovnikd — plenicich barbart. Vzhledem
K hrizam druhé svétové valky to vSak neziidka byva praveé toto obdobi..

Do znacné miry bolestiva je tato doba pro narod rusky, ktery se musi vyrovnat s désy
Stalinovy vlady za Sovétského svazu.? A vedle socialistikcé transformace zemé (se vsim
znarodnovanim a Cistkami, které se s piechodem pojily), ukrajinského holodomoru ¢i Katyné,
patii mezi tyto pomyslné no¢ni mury také sovétsko-némecky pakt o nettoCeni, tzv. pakt

Ribbentrop-Molotov ¢i pakt Hitler-Stalin.

! Zde se odvolavam na pojeti vzniku narodniho uvédoméni Prof. PhDr. Miroslava Hrocha, DrSc., dr. h. c. (napf.
Hroch, 1999).
2 Jisté, Sovétsky svaz socialistickych republik byl etnicky pestry, tedy neskladal se pouze z Rust. To v§ak
neméni nic na faktu, Ze je nedilnou soucasti ruské identity, obdobné jako z ,,Ceskych® dé€jin nelze vytrhnout
obdobi v multietnické Habsburské monarchii.
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Mozna se nyni ptate, pro¢ ptichazi na pfeties prave ruska narodni identita a ,,ruska‘ historie.
Patrné¢ jako kazdy z nas jsem zaznamenal rusko-ukrajinsky konflikt poc¢inajici na pifelomu let
2013/14, ktery viak probiha - jak na bojisti, tak i ve virtudlnim svéts - jesté dnes.’

Ackoliv hlavni medialni zajem o tuto krizi jiz opadl, v dobach jeho zenitu dochazelo neziidka
K rozebirani udajného ukrajinského fasismu a rusko-sovétské historie. Znovu a znovu se
v debatach objevovalo téma paktu Ribbentrop-Molotov. Ze strany podporovatelti soucasné
zahrani¢ni politiky Ruska dochazelo casto K relativizaci tohoto paktu s oduvodnénim, Ze
dohodu o nettoceni mél v té¢ dobé s Némeckem kdekdo. Neni nahodou, ze takovy néazor
najdeme i na kontroverznich Parlamentnich listech (Michal, 2016), kterym bez ohledu na
diskutabilni seridznost nelze upfit obecnou ¢tenost.

Jist¢ - samotné socialni sit¢ a diskuze naSich bazinatych vod internetu by stézi byly
relevantnim duvodem K sepsani bakalarské prace. Kdyby vSak dochazelo k takovému
revizionismu i z ust nékoho velmi vysoce postaveného, feknéme tiecba samotného prezidenta
Ruské federace Vladimira Putina, nabrala by cela situace na vaznosti. Bohuzel musime
konstatovat, ze se takové véci d¢ji: na moskevském setkani ruskych historikii v fijnu 2014
(tedy v dob¢, kdy byl konflikt na Ukrajiné jesté velmi zhavym tématem) Putin ve své feci
pronesl: ,,Profesiondlni védecké zkoumdani ukazuje, Ze takové byly tehdejsi ndstroje zahranicni
politiky," pficemz dodal, Ze "Sovétsky svaz s Nemeckem podepsal dohodu o neutoceni. Lidé
Fikaji ,, Oh, ale to je Spatné.* Ale co je Spatného na tom, Ze Sovétsky svaz nechtél vdlcit, co je

na tom zIého?**

Jednim z pramenti mého zajmu o toto téma jsou tedy tyto snahy o relativizaci némecko-
sovétské dohody o netitoceni. Druhy duvod pak vychazi z mého vybéru magisterského oboru
Bezpecnostni studia na Fakulté socialnich véd Univerzity Karlovy. JakoZto mezinarodni
smlouvy s cilem zajisténi vnéjsi bezpecnosti smluvnich stran do rozsahu tohoto oboru jisté

spadaji.

3 Jak lze napiiklad pozorovat z reakci na vysledky pévecké soutéze Eurovision 2016, kterou v mezinarodnim
hlasovani vyhrala tatarsko-ukrajinska zpévacka z pisni tematizujici Stalindv odsun Tatarti z Krymu (The
Telegraph, 2016).
4 Osobné pieloZeno z anglického piepisu zdznamu konference: ,,Serious research must show that those were the
foreign policy methods then." "The Soviet Union signed a non-aggression treaty with Germany. People say:
'Ach, that's bad.' But what's bad about that if the Soviet Union didn't want to fight, what's bad about it? “
(Parfitt, 2014)
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1.2 Vyzkumna otazka a metoda

Nyni je tfeba vyieSit otdzku, jak toto téma védecky uchopit. V zasadé se nabizi nespocet
moznosti: od zkoumani vztahu soucasné ruské diplomacie k sovétské éfe, pies datovou
analyzu Cetnosti tohoto tématu v souvislosti s ukrajinskou krizi s ohledem na typ media, ¢i
dikladnym rozborem samotného paktu Ribbentrop-Molotov.

Réd bych nicméné ztistal v ramci historického diskurzu, takze by se dalo ocekavat, ze vybér
padne na detailni pojedndni o procesu pfijeti, rozsahu a nésledcich sovétsko-némeckého
paktu. S ohledem na to, kolik historické literatury se tomuto velevyznamnému paktu vénuje,
by pro tuto variantu mluvila i Siroka $kala dostupnych zdroji. Pokud bychom se ale vénovali
pouze této jedné dohod¢, piisli bychom o moznost reagovat na onen argument vyic¢eny mimo
jiné samotnym Putinem: Ze to byla v zasad¢ pouze jedna z mnoha smluv o neutoceni, kterou
Némecko v mezivalecném obdobi uzavielo.

Vyzkumna otazka tak bude smétovat ke vztahu paktu Ribbentrop-Molotov k ostatnim
némeckym dohodam o neutoceni. Nebudeme se vSak omezovat pouze na usneseni, zdali se
némecko-sovétskd smlouva od téch ostatnich vyraznym zptsobem liSila. K dopovédi na
takovou otazku bychom totiz nemuseli podnikat Zzadné obs$irnéjsi zkoumani, nebot’ i
S primérnym povédomim o mezivalecném obdobi miizeme rovnou konstatovat, Ze se od nich
lisila velmi. Ponechame si tedy ptivodni objekt zajmu pouze jako volnou inspiraci. V dal§im
kroku se zbavime redukce jednotlivych dohod na pouhé 2 bloky: némecko-sovétsky kontra ty
ostatni. Kde nam to jen historické okolnosti dovoli, tak budeme rozebirat kazdy pakt
samostatné. Ve vytyCenych zkoumanych aspektech bude proto vénovan vSsem dohodam
obdobny prostor.

Piedmétem z4jmu budou tedy jednotlivé dohody — analogické historické jevy. Nezlistaneme
vSak U pouhé deskripce, a k dal§imu zpracovani vyuzijeme komparativni metodu kontrastni
analyzy. Ta spociva v tom, ze vytyC¢ime razné aspekty a podotazky, které budeme na daném
jevu zkoumat. Néasledné popiSeme jev ve snaze dodrzet tento rdmec, odpovédét na jeho
podotazky. V dalsim kroku pak zesumarizujeme zjisténé jednotlivé informace zpét do
vyty€ené struktury a zaméfime se pfitom na kontrasty mezi nimi: v ¢em se v dané otazce
smlouvy shoduji, a v ¢em se naopak odliSuji. V jakych aspektech a které presné¢ dohody

budou porovnavany, odhalim az v dalSich podkapitolach Givodni ¢asti

Nasnad¢ je samoziejmé si vymezit i ¢asové obdobi, které budeme zkoumat. Vzhledem k
tomu, Ze kontroverznost smluv prameni z moralniho prohiesku spoluprace s Hitlerem,
potazmo Hitlerovym Némeckem, tak v prvé fadé omezime asovy ramec na obdobi existence
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toho statniho uskupeni. V druhém kroku tento usek zkratime po zéaii 1939, tedy vypuknuti
druhé svétové valky. Zamémeé se omezime jen obdobim miru a nebudeme se vénovat paktim
uzavienym béhem vale¢ného stavu, nebot’ by nemusely obstat ndmitkam, Ze jsou na rozdil
od jejich ekvivalenti z mirového obdobi uzavirany pod diametralné odliSnymi podminkami, a
jsou tudiz pro komparaci irelevantni. Budeme se zde tedy zabyvat predvaleénymi pakty Treti

fiSe — to znamen4 v obdobi 0d nastupu nacistii® k moci az po pocatek valky.

Pro ptehlednost si podkapitolu kratce shriime: nasi vyzkumnou otazkou je, v céem se
jednotlivé predvale¢né némecké smlouvy o neutoceni lisily, popiipadé co mély spole¢ného.
Jako metodu ke zjisténi téchto univerzalii a unikatnosti jsme si zvolily komparaci, piesnéji
kontrastni analyzu. Ze zjiSténych informaci se v zavéru pokusime odhalit souvislosti, které by
mohly byt pfi¢inou téchto shod a rozdili. Vzhledem k malému vzorku neni, a nemize byt

cilem prace vytvorit typizaci némeckych dohod o nettoceni.

1.3 Literatura, zdroje

Co se pramentl tyce, pomérmné hojné jsem vyuzil svych znalosti anglického a némeckého
jazyka. Vzhledem Kk tomu, ze jsem si vybral téma pomérné specifické, musel jsem totiz
neziidka pracovat s cizojazy¢nou literaturou. Pfi¢emz jsem v§ak omezen na tituly dostupné
v CR, zvetfejnéné na internetu, nebo dostupné v drazd’anské knihovné SLUB, kam mam
ptistup diky svému studiu v ramci programu Erasmus+ na tamni univerzité.

Pravda, jak jsem jiz zminil v pfedchozim oddilu, literatury k paktu Ribbentrop-Molotov je
dostate¢né mnoZstvi a detailn¢ pokryva snad veskeré myslitelné aspekty dohody. Neni to vSak
nic piekvapivého - je to konec koncd smlouva, ktera se znaénou mérou podepsala na prubéhu
druhé svétové valky. Dokonce i v ¢eském jazyce mizeme najit knizni tituly, které se vénuji
vyluéné tomuto paktu. Ja zde naptiklad pracuji s knihou Pakty Stalina s Hitlerem (Brod,
1990), ktera popisuje konverzace mezi Berlinem a némeckym velvyslancem v Moskvé a
nechdva nas nahlédnout do korespondence, kde se osudy jednotlivel, vesnic €i celych tzemi
s notnou davkou cynismu sméfuji jako zboZi na trziSti. Nicméné i u tohoto paktu jsem vyuzil

cizojazyénou literaturu, napt. sbirku Unternehmen Barbarossa (Foerster, 1995).

Jak jsem vsak poznamenal, neminim se zabyvat jen touto jednou dohodou, jakkoliv je
samoziejmé vyznamna. A zde uz si s Cesky psanymi tituly pfili§ nevysta¢ime. Asi neni Gplné

prekvapenim, Ze Ceskych knih, kde by se byt zminkou mluvilo napfiklad o némecko-

5 Obecné vymezovano rokem 33 a Hitlerovym nastupem na post kancléfe.
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estonském paktu, ptili§ neni. Némecka literatura je vSak v tomto ohledu mnohem bohatsi, uz
jen proto, ze se jedna o usek d¢jin samotného Némecka. Asi druhou nejznaméjsi dohodu,
némecko-polsky pakt, budu popisovat zejména na zakladé kapitol z dél Geschichte Polens im
20. Jahrhundert (Borodziej, 2010) ¢i Polen und Europa (Roos, 1957).

V otazce pobaltskych statl a Danska pak primarné ¢erpam z dél The Baltic and the Outbreak
of the Second World War (Hidden et Lane, 1992), Northern European Overture to War
(Clemmesen et Faulkner, 2003). V obecnéjSich otazkach vychazim z Cesky psaného dila
Déjiny pobaltskych zemi (Svec et al., 1996).

Co se obecné¢ho kontextu tyce, spoléham se na knihu pouzitou k mému bakaldfskému
piekladu Das Dritte Reich im Uberblick (Frei, 1989) a znalosti nabrané dosavadnim studiem

této epochy.

Vedle téchto dil¢ich a doplitujicich praci je tu vSak dilo, které se asi nejvice blizi mému
zaméru: je jim téméf 800 strankova kniha Nichtangriffspakte (Ahmann, 1988), ktera velmi
rozsahle pojednava — jak sam nédzev napovida — o tomto typu dohod. Od jejich historie, pies
jejich definici, az po rozbor vybranych paktii. Neni v§ak zaméfend vyluéné na némecké pakty,
a tak nepokryva vsechny dohody, kterymi se budeme zaobirat my (natoz pak vSechny aspekty,
které¢ planuji porovnavat). Tiebaze tedy tvofi jadro mé prace, je vhodné dopln€na ostatni

literaturou, kterou jsem zde v hrubych rysech nacrtl.

Nesmim opomenout ani on-line dostupné zdroje: od kopii vlastnich smluv, ptes dobovy tisk

az po odborné ¢lanky na historickych portalech.

1.4 Definice

Uz nékolikrat tu padlo slovo pakt, dohoda, ¢ smlouva o neutogeni®. Viechny tyto pojmy
budou v ramci této prace oznaCovat tentyz pojem a jejich stiidani slouzi jen stylistickym
uceltm.

Ma-li toto dilo dostat alespon co do formy standardiim védecké préace, je nyni naprosto
nezbytné, abychom si tento Ustfedni termin definovali. Jak jsem jiZ zminil, znana €ast této
kapitoly se bude opirat o praci Ralfa Ahmanna, konkrétné druhou kapitolu Predmeét analyzy

(1988, s. 48-63).

® Anglicky non-aggression treaty/act; némecky Nichtangriffspakt
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Prvné je tfeba zdlraznit, ze se pfi definovani nemizeme opfit o Zadnou obecné uznavanou
mezinarodn&-pravni formulaci. Zadna totiz neexistuje. Vysledné vymezeni tak v zasadd
vychazi z historického vyskytu tohoto typu smlouvy v 20. stoleti, konkrétné ruského pojeti.
Nejdrive tedy kratky historicky exkurs.

Vyvoj riznych forem dohod o nettoceni popisuje Ahmann v kapitole Historie zdvazki o
neutoceni (1988, s. 37-47). Pro nase potieby piesko¢ime od smlouvy o netitoceni Ramsese I1.
a Chuttusila I11. z doby kolem 1270 pied Kristem rovnou do 19. stoleti, kde si Bismarckovo
prvni skute¢nou dohodu o netito¢eni mezi Velkou Britanii a Némeckem. Z podpisu smlouvy
vsak nakonec seslo.

Po prvni svétové valce pozorujeme vznik organizaci s mirotvornym ucelem. Na starém
kontinenté tak potkdvame Spolecnost narodi. Ta je vSak, obdobné jako Locarnské dohody,
spojena krom¢& zavazku neutoceni také s garan¢nimi umluvami ochrany c¢lenti a hranic.
Neékteré staty (e.g. Polsko) koncem 20. let podporovaly pouze pacifisticky aspekt organizace,
avsSak nebyly s to zménu prosadit. Vyznam téchto proaktivnich prvka osvétlim pozdéji. Ty
pravé dohody o neuto€eni vSak pfichazi z vychodu: na moskevské konferenci o odzbrojovani
v roce 1922 ptichazi fiSsky kancléf Cuno s konceptem smlouvy o nettoceni, ktery pak piejme
Sovétsky svaz a s nim 1 zbytek Evropy.

V mezivale¢ném obdobi se ndm pak v Evropé rysuji 3 vétsi systémy dohod o nettoceni:
prvenstvi co do poctu i prvni smlouvy drzi sovétskd soustava S uctyhodnymi 12 partnery;
pomyslné druhé misto zaujima némecka sit s5/6 pakty’; a nakonec je tu jestd
jihovychodoevropsky systém s klubkem jednotlivych dohod mezi Tureckem, Reckem,
Jugoslavii, Rumunskem a Italii.

Dohody o neutoceni vSak lze nalézt i mimo Evropu: v Jizni Americe (mezi Argentinou,
Brazilii, Chile, Mexikem, Paraguayi; Bolivii a Peru; Hondurasem a Nicaragua; Brazilii a
Venezuelou) & na Blizkém a Dalném Vychodé (SSSR a Afghénistan, Persie, Cina;
Afghanistan s Tureckem, Irdkem a franem).

Z vyc¢tu, ktery jsem tu v hrubych rysech nastinil je tedy zfejmé, Ze dohoda o neuto€eni byla
V mezivalecném obdobi pomérné Castym jevem, coz by do jisté miry mohlo ospravedlnit

relativizaci paktu Ribbentrop-Molotov.

A jak bychom tedy mohli pakt o netitoceni definovat? Ahmann nabizi nasledujici znéni: ,,Bez

ohledu na diplomatické oznaceni se obecné jedna o smlouvy, které obsahuji oboustranné

7 Zavisi na tom, zdali zahrneme do vybéru i pakt s Litvou, ¢i nikoliv.
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prislibent, ze smluvni stat druhou smluvni stranu nenapadne, nebo jen za urcitych podminek a
urcitym zpiisobem.“® Toto pojeti lze zestruénit na ,,Smlouva, ve které se smluvni strany
zavazuji, Ze se vzajemné nenapadnou®.®

Tato definice ma tedy v zasad¢ 3 hlavni aspekty: 1) je to smluvni zavazek; 2) je to
negativni/prohibi¢ni zadvazek; 3) je to vzajemny zavazek. Podivejme se na n¢ podrobnéji.
Smluvni zavazek. Dohody o neutoceni jsou smlouvy s mezindrodni plisobnosti uzaviené mezi
2 (a vice) staty. Nemuzeme sem tedy pocitat vefejné proklamace a usneseni, jakkoliv
slavnostné¢ mohou byt vyhlaSovana. Na rozdil od alianci, ¢i dohod o vojenské podpoie jsou
pakty o neutoceni v uc¢inku od doby platnosti, a ne az v ptipad¢ vypuknuti konfliktu.
Prohibicni zavazek. Ano, dohoda o nettoceni zavazuje — nikoliv v8ak k akci, ale naopak k ne-
akci. Nepozaduje vojenskou ¢i jinou pomoc, ale naopak zdrzeni se jakychkoliv agresivnich
zasaht. To se samoziejmé vztahuje i na zakaz ptipojeni se k pfipadné nepratelské invazi po
boku agresora. Toto vyvarovani se nasili by mélo byt dominantni ¢asti celého dohody.
Zavazek vzajemnosti. Dohody o neutoCeni zavazuji obé (vSechny) smluvni strany. Neni to
jednostranna garance, a ani z ni nevyplyvaji zavazky vici treti, mimosmluvni strané. I dohoda
samotnd v zdsad¢ nikterak nereguluje boje proti tieti strané, ale soustied’uje se vyhradné na

potencialni konflikt mezi smluvnimi stranami.

1.5 Zkoumané dohody

Diive nez konecné pfistoupime k vyctu paktl relevantnich na zakladé¢ vySe uvedeného
vymeru, podivime se na dohody, kterymi se v nasem badani nikterak obSirn¢ zabyvat
nebudeme. Klauzuli o vyvarovani se nasili totiz obsahuji i mnohé alian¢ni, obchodni ¢i jiné
smlouvy, a tak by se na prvni pohled mohly nékteré z nich zdat vhodnymi kandidaty pro nasi
komparaci.

V prvni fadé¢ vyfadime multilaterdlni dohody: Spole¢nost naroda, Briand-Kellogliv pakt a
Locarnské dohody. Po Soku z hriiz prvni svétové valky se nelze divit, ze byla zna¢na snaha
predchazet otevienym konfliktim. Multilateralni smlouvy, kam by naSe dohody o neutoceni
teoreticky téz spadaly, a nadnarodni organizace tak byly v mezivale¢ném obdobi véc pomérné

bézna (Waisova, 2005, s. 20). Jakkoliv byla tato uskupeni ve vysledku neakceschopna a

8 Osobné pielozeno z némeckého: ,,Nichtangriffspakte sind ohne Riicksicht auf die diplomatische Bezeichnung
ganz allgemein Vertrdge, die zum Inhalt das gegenseitige Versprechen haben, dass ein (Vetrags-, sic) Staat
anderen iiberhaupt nicht oder unter gewissen Umstanden und mit gewissen Methoden nicht angreifen werde .
(Ahmann, 1988, s. 48)
® Osobné pielozeno z némeckého: ,.Ein Vertrag, in dem sich die vertragschliefenden Parteien verpflichten, sich
gegenseitig nicht anzugreifen.© (Ahmann, 1988, s. 49)
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neefektivni, tak onu snahu jim urcité uptit nelze. Jenze pravé tato snaha je divodem, pro¢ se
jimi zde zabyvat nemuzeme: tfebaze by splnovaly smluvni aspekt a leckdy obsahovaly
klauzuli o0 neatoceni, nikdy se v8ak neomezovaly pouze na prohibi¢ni zavazek a naopak
pozadovaly spolut¢ast na natlakovych akcich (e.g. v ramci sank¢énich mechanismu), garanci
hranic, podfizeni se spole¢nému soudu apod., a protivi se tak druhému aspektu dohod o
neutoéeni (Ahmann, 1988, s. 52).10

Pak je zde fada bilateralnich dohod Némecka. Velmi znamy je onen ,,mir pro nasi dobu* (Sir,
2015),* ktery 30. 9. 1938 ptivezl Chamberlaine z Némecka. Touto dohodou se nebudeme
zabyvat hned ze 2 divodu: prvné nespliiuje totiz aspekt smluvniho zadvazku, neb je presné tim
vefejnym prohlasenim, o kterém jsem mluvil o par fadkt vyse (Ahmann, 1988, s. 51). Za
druhé pak byla tato umluva pfijata jako pouhy dodatek Mnichovské smlouvy navazujici na
britsko-némeckou namoini dohodu z roku 1935 (Celovsky, 1999, s. 387-389), a nelze o ni
tedy tvrdit, Ze by byla hlavnim bodem Mnichovské dohody. Z téchto dvou pficin ji do nasi
komparace tedy nezahrneme.

Dal$im zndméjSim pifipadem je smlouva s Belgii uzaviena 13. 10. 1937. Ani tu vSak
nemiizeme zafadit mezi relevantni dohody, tfebaze o ni americky denik The Evening
Independent referuje jako o paktu o neutoCeni (The Milwaukee Journal, 1934, s. 1-2).
Obsahem dohody je respektovani neutrality'> Belgie a garantovani pomoci, kdyby doslo
K jejimu ohroZeni. Pro belgickou stranu vSak zadny obdobny zavazek nevznika, je to tedy
pouze jednostranny zdvazek. Ano, tuSite spravné, dohoda tak nespliiuje tfeti aspekt nasi
definice.

Do komparace nebudeme ptidavat ani smlouvu o nettoceni uzavienou mezi Némeckem a
Tureckem 18. 6. 1941, kterou za némeckou stranu dojednal byvaly kanclét Franz von Papen.
Dohoda méla puivodné umoznit némecké armadeé ptistup do Iraku, aby zde mohla podpofit
pfevrat proti dosavadnimu pro-britskému rezimu. Coup se sice nakonec nepodafilo udrzet,
nicmén¢ vzhledem k pohybu némeckych vojsk u turecko-bulharskych hranic pfi obsazovani
Jugoslavie k podpisu doslo i tak. Jak jsem vSak jiz uvedl vySe, nebudeme se zde zabyvat
pakty uzavienymi az béhem valky, ale pouze témi z mezivale¢ného obdobi.

Nejsporn€jsi vyrazenou dohodu je smlouva s Litvou. Musime vSak lehce zabrousit do
moderni historie tohoto stdtu. Po prvni svétové vélce nové vznikla litevska republika

podléhala hned tlaku hned nékolika stat: Polska, Némecka, Sovétského svazu a Francie.

10 Nemluvé o tom, Ze Némecko po nastupu nacistii k moci Spoleénost narodi oficialné opustilo, a nespadala by
tak do naseho Casového useku. Locarnské dohody pak byly vypovézeny o 3 roky pozdéji.
11 Potazmo v originale v anglickém jazyce (Imperial War Museum, [bez data]).
12 Neutralitou je zde minén stav Belgie poté, co ji v dubnu 1936 Velka Britanie s Francii vyvazaly z povinnosti
plnit Locarnské dohody.
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1920 prohrava valku s Polskem pod vedenim Pilsudského a ztraci Vilno; 1923 obsazuje
ptimoiskou oblast Klajpeda (Memel) a vymanuje ji dosavadni z francouzské spravy, pod
kterou byla po roce 1918; od 1926 je v zemi autoritaisky rezim Antanase Smetony. Po
nastupu nacist k moci, a zejména pak od roku 1938, je na litevskou vladu vytvaren natlak
ohledné némeckého obyvatelstva v Klajpede, které mésto obyva jiz od stredoveku. Jeste
v témze roce Litva dokonce sama navrhuje pakt o neutoceni, ale Ribbentrop ho odmita.
Dochazi k eskalaci pozadavki; Vv piipadé splnéni si Némecko vymysli nové a jes$té hufe
splnitelné.®* Od piipraveného planu anslusu na zakladé ,,spontanni ville po sebeuréeni® se
nakonec vzhledem Kk teoretickym narokiim Polska ustoupilo (Laurinavi¢ius, 2013, s. 174).
Nicméné liknavost zapadnich zemi, Sovétského svazu i Polska nakonec napomohla k tomu,
Ze byla oblast v bieznu 1939 obsazena/ptipojena k Vychodnimu Prusku. V ramci smlouvy o
odstoupeni Klajpedy je ve &tvrtém ¢&lanku téZ formule ve smyslu dohody o neatoceni.*
Dtivodem pro tento ¢lanek byla patrné snaha pojistit se proti moznému pokusu Litvy vzit si
oblast zpét (Ahmann, 1988, s. 612). Tento piipad je tedy hrani¢ni, a proto jsem mu také
vénoval a o néco vice prostoru, nezli ostatnim nerelevantnim dohodam. Do konecné

komparace ale zatazen nebude, nebot’ nespliiuje druhé kritérium — dohoda o nettoéeni je zde

pouze marginalni ¢asti celkové smlouvy.

Kdyz uz jsme si tedy vyjasnili, co dohodou o nettoceni rozumime a kterymi ptipady se dale
zaobirat nebudeme, nebrani mi jiz nic v odhaleni paktt, které pro nasi komparaci relevantni
budou. Nebudu Vas dlouho napinat, jedna se o téchto 5 dohod mezi Tteti Fisi a: Polskem;
Estonskem; Lotysskem; Danskem; a koneéné Soveétskym svazem. Kazda z nich odpovida nami
vyty¢ené definici a spliiuje vSechny jeji 3 hlavni aspekty. Nyni par obecnych poznamek
K nim.

Jak si miZeme povSimnout, zadnd z uzavienych dohod nemiii na zapad od Némecka —
nejzapadnéjsi je znich Dansko, které i tak lezi od Rie severné. Zbylé se smlouvy pak
orientuji na vychod. Dlivod miiZzeme mimo jiné spatiovat v Locarnskych dohodach, které se
sice zabyvaly organizaci hranic, nicméné se vztahovaly pouze na prostor na zapad od
Némecka — co do vychodni Casti byl prostor mnohem tvarnéjsi a mnohem mén¢ podléhal

kontrole Spole¢nosti narodu.

13 Srovnej se situaci v Sudetech. Stoji za zminku, Ze oficidlni litevské stanovisko v této v&ci podporovalo postoj
CSR (Laurinavigius, 2013, s. 171).

14 LArtikel IV: Um die Entscheidung zu bestirken und die freundschaftliche Entwicklung der Beziehungen
zwischen dem Deutschen Reich und Litauen zu schiitzen, verpflichten sich beide Seiten weder gegen den Anderen
vorzugehen, noch einen Angriff einer dritten Partei zu unterstiitzen.” (The New York Times, 1939) do ¢eského
jazyka prelozitelné jako: ,,Clanek IV: Abychom podporilo toto rozhodnuti a ochranili rozvoj pratelstvi mezi
Némeckem a Litvou, zavazujeme Se, Ze jeden proti druhému nebudeme brojit, a nepodpoiime ani p¥ipadny utok
treti strany.”
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Z Casové hlediska dochazi nejdiive k uzavieni paktu s Polskem 1934. Teprve s né€kolikaletym
odstupem pfichazi rozeslani navrhli severskym a baltskym statim v pied létem 1939. A az par
mésict poté téhoz roku kyvne Molotov na nabidku svého némeckého protéjsku Ribbentropa.

Vzhledem k ¢asové ¢i tizemni blizkosti pak budu logicky nékteré pakty V porovnavanych
aspektech prilezitostn¢ spojovat do skupin. Nyni je tedy Cas seznamit Vas s posledni

podkapitolou tvodni ¢asti — onémi aspekty, potazmo oblastmi komparace.

1.6 Oblasti komparace

Jako vychozi bod na$i prace jsme si vytycili otazku, do jaké miry je na misté relativizace
paktu Hitler-Ribbentrop, ktera se primarné opira o ¢etnost dohod o nettoceni nacistického
Némecka. Vidéli jsme vSak, Ze tento typ dohod opravdu nebyl ni¢im vyjime¢nym, a my proto
musime zkoumat detailnéji. Dosli jsme tedy Kk tomu, Ze musime mezi sebou porovnat
jednotlivé pakty. VySe jsme urcili, které pakty a zjakych divodd nas budou, ¢i naopak
nebudou zajimat. A konec¢né, ma-li byt komparace co k ¢emu, musi jasné stanovit, jaké
aspekty budou zkoumany. Shrnuto tedy: vime, co budeme zkoumat (predmét komparace); za
jakym Uc¢elem to budeme zkoumat (ci/ komparace); ale jesté jsme si nefekli, jak to budeme

zkoumat (oblasti komparace). A pravé tim poslednim se v tomto useku budeme zabyvat.

Pii vybéru zkoumanych kategorii musime mit na paméti typ této prace a pozadavky, které se
od takové prace ¢ekaji. Nedomnivam se, zZe by v ramci bakalaiské prace nékdo ocekaval, Ze
budu pracovat vyluéné s primarnimi prameny a ze budu patrat v archivech po jednotlivych
informacich. Jednak je pfistup pro laiky vcelku administrativné sloZity; dale tu mame
jazykovou bariéru; a v neposledni fadé¢ je tu rozsah prace, ktery by se mél pohybovat kolem
50 normostran, tudiZ by pak nebylo ani mozno pracné¢ ziskané poznatky uplatnit. Jinymi slovy
jsem tedy pfevazné odkazan na praci se sekundarni literaturou, a musim tedy volit takové

otazky, které budou: 1) pfinosné pro moznost komparace; 2) zjistitelné z dostupné literatury.

Na zéklade¢ téchto kritérii jsem tedy zvolil nasledujici 5 oblasti: kontext, smlouva, prijeti,
nasledky a ukonceni. Pokryjeme tak pakt, jakozto historickou udalost, v celém jeho ¢asovém
vyskytu: od zrodu, ptes prabéh, az po zanik. Nyni konkrétnéji k jednotlivym aspektim.

Kontext. Doty¢né staty samoziejmé nevznikly ve chvili podpisu smlouvy — byly tu jiz
(dlouho) pted ni a vzhledem k izemni, politické, ekonomické ¢i duchovni blizkosti na sebe jiz

patrné v minulosti néjakym zpusobem pusobily. Z tohoto styku mezi nimi vznikaly vselijaké
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antagonismy, nebo naopak sympatie, které se mohou odrazit i v ptijatych paktech o neutoceni.
Tento historicky kontext bude predmétem prvni zkoumané oblasti

Smlouva. Onéch 5 pakti jsou bezesporu faktickymi historickymi udalostmi. Jsou to fyzicky
existujici smlouvy a tak nam umoziuji zkoumat na nich nemalo jejich atributi: datum
platnosti/podpisu smlouvy, jeji deklarovany rozsah, pocet dodatkti, 0soby stvrzujici jeji
platnost podpisem apod.

Prijeti. Zde se budeme zabyvat zplisobem pfijeti a pfi¢inami, které k tomu smluvni strany
vedly. Zdaleka ne vSechny pakty byly totiz vyjednany stejné rychle. O nécem vypovida i jak
vysoce postaveni zastupci se vyjednavani ucastnili. Téz v motivaci Ize najit fadu rozdilnosti.
Nasledky. Neékteré smlouvy mohou byt pouhym bezcennym carem papiru, jiné ovliviuji
vyvoj statl po desetileti. O viem tom, co méla uzavieni paktu za disledky®®, bude pojednavat
kategorie piedposledni.

Ukonceni. Jak dlouho dohoda trvala? Byla rozvazana smluvng, ¢i doslo k jejimu poruseni? Na
jak dlouho byla planovana? Zpusobem vypovézeni, dobou trvani a divody k ukonceni se
bude tedy zabyvat posledni oblast komparace.

Tolik tedy k aspektim, na zaklad¢ kterych se ve finale pokusime fici, do jaké miry je, ¢i neni

ospravedlnitelna relativizace veleznamého paktu Ribbentrop-Molotov.

15 Jen kratkou poznamku k tajné doloZce sovétsko-némeckého paktu. Vzhledem k obrovskému vyznamu, ktery
dodatek mél, by se mohlo zdat, ze smlouva neodpovidd druhému pozadavku nasSi definice — aby zavazek o
vyvarovani se nasili byl dominantni slozkou paktu. Primarnég, strukturdlné a oficialn¢ se vSak jedna o dohodu o
neutoceni par excellence. Na druhou stranu musime vzit v naSi Sesté oblasti komparace v potaz vSechny
dtsledky, které z této dolozky vyplyvaji.
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2. Komparace

Zpocatku si dovolim kratkou poznamku ke struktufe néasledujicich podkapitol.

Prvni odstavec je zpravidla vénovan upiesnéni zkoumané oblasti a stanoveni konkrétnich
oblasti zajmu doty¢ného aspektu. Jde tedy o vyjasnéni toho, co budeme na jednotlivych
smlouvach v dané podkapitole zkoumat. Na tuto tvodni Cast budou navazovat odstavce
vénované kazdému statu zvlast (Estonsko a LotySsko zpravidla vzhledem Kk jejich
podobnostem pojednavam jako jeden celek), které budou sledovat otazky vytycené v tivodu.
V zavéru dojde k dil¢imu shrnuti poznatk — tedy k zduraznéni pozorovanych odlisnosti, ¢i

naopak podobnosti.

2.1 Kontext

Nastinme tedy nejprve historicky kontext, v némz k podpisu pakti doslo. Vzhledem
kK pomérné zasadnim tizemnim zménam po prvni svétové valce se zde povétS§inou omezime na
obdobi od 1918 az po blizkou dobu pted uzavienim doty¢né smlouvy o neutoceni.

Zamg¢ifime se pfitom na spolecné déjiny statu s Némeckem, historické ,kiivdy*, postaveni

statli v evropském uspotadani a ptipadné zmény pii nastupu Hitlera k moci.

Zpocatku ve zkratce k vyvoji némecké zahrani¢i politiky v mezivale¢ném obdobi. Vymarska
diplomacie se musela po podpisu mirové smlouvy ve Versailles vypotadat s politickou,
teritorialni a ekonomickou ostrakizaci. Pod vedenim Gustava Stresemanna pak pozorujeme
troji tendenci: jednak Upravu podminek reparaci a zlepSeni vztahi se zapadni Evropou (e.g.
Locarnské dohody 1925; vstup do Spole¢nosti narodi 1926; Briand-Kellogtv pakt 1928); za
druhé spolupraci s USA (Dawesiv 1924 a Younguv 1929 finan¢ni plan); a do tietice téz snaha
vymanit se z izolace spolupraci se Sovétskym svazem (Rapallo 1922, Berlinska smlouva
1926).

Po pfevzeti moci nacisty pak mizeme v hrubych rysech rozlisit 2 faze: etablujici a agresivni.
Zpocatku bylo nutné uklidnit okolni staty. Jest€¢ v roce 1933 tak rezim prodluzuje Berlinskou
smlouvu a uzavira s Vatikanem tzv. Ri$sky konkordat. Miizeme téZ pozorovat znaéné otepleni
ve vztazich se svym vychodnim sousedem — Polskem. K dobré zahrani¢ni povésti Némecka
mély pfispét téZ olympijské hry v roce 1936. To je vSak pouze ta vlidnéjsi tvar Hitlerovy
zahrani¢ni politiky. Zarodky expanzivni stranky miizeme spatiovat jiz ve vystoupeni ze

Spole¢nosti narodi 1933 a vypovézenim dohod zenevské konference o regulaci zbrojeni z
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roku 1932. V 35. roce pak Némecko uzavird namoini dohodu s Velkou Britanii a na zakladé¢
referenda vitd zpét Sarsko. 1936 vsak jiz vstupuje Wehrmacht do demilitarizovaného Poruii,
vznika Osa Berlin-Rim a Pakt proti Komintern&. Jestd pied vypuknuti valky stiha Hitler
piipojit Rakousko a Sudety; v 39. vytvaii Protektorat a obsazuje ptivodné litevskou Klajpedu.

Do tohoto ramce nyni zasadime jednotlivé relevantni staty.

Zatneme vztahem k Polsku, pfi¢emz se zde budeme opirat zejména o knihu Geschichte
Polens (Borodziej, 2010, s 186-189). Jakozto sousedé se tyto 2 staty dostavaly do styku jiz od
sttedovéku a jejich spolecna historie je plnad souboju i spoluprace. Se vznikem polského statu
po konci prvni svétové valky dochazi ke sportim o jeho hranice, zejména exponovana je
oblast Gdatisku a polského koridoru'®. Vai¢i némeckym/polskym mensindm na svém uzemi si
oba pocinaji velmi restriktivné.

Situace Polska tedy nebyla v mezivalecném obdobi nikterak jednoducha. Nejpozdéji poté, co
nechaly Locarnské dohody volny prostor pro revizionismus vychodnich hranic Némecka, se
Polsko nachézi mezi 2 molochy s velmocenskymi choutkami — Sovétskym svazem z vychodu
a Némeckem ze zapadu. Teoreticky by se nabizela mozZnost vytvofit si pevnéjsi partnerstvi
s jednim z nich, nicméné Polsko vybira si jinou cestu a planuje se stat regionalni mocnosti,
kterd bude vychéazet s obéma sousedy. V Cervenci 1932 tak uzavird dohodu o nettoceni se
Svazem a o 2 roky pozdé&ji i s Risi. Ze strany Hitlera jde o pomérné vyrazny obrat oproti
spolustranikt (Borodziej, 2010, s 186). Toto relativné stabilni zahrani¢ni postaveni v§ak nema
dlouhého trvani, ostatné sam Pilsudski dohodu s Némeckem jiz pii uzavieni odhaduje na 4

roky. O pozdé€jsim vyvoji vSak vice v dalSich kapitolach.

| sbaltskymi staty mélo Némecko velmi dlouho spolecnou historii. Primarné¢ zde budu
vychéazet z knihy Dé&jiny pobaltskych zemi (Svec et al., 1996, s. 174-215). Pavodné velmi
mocné vrstva baltskych Némct vSak zhruba od 18. stoleti ztraci na moci, jednak dilem
rusizace po obsazeni oblasti carskym Ruskem, za druhé pak diky silicim nacionalistickym
tendencim v 19. stoleti.

Béhem prvni svétové valky je Pobalti obsazeno némeckym vojsky. Ta jsou vSak béhem
osvobozeneckych bojli navazujicich na prohru Némecka porazena — 1921 Némecko uznava
samostatnost Estonska; LotySsko si nezévislost dokazalo ziskat jiz v roce 1918 a diplomatické

vztahy s Némeckem navazuje 2 roky poté. VyhlaSeni nezavislosti, a zejména pak agrarni

16 polskym, téz gdaiiskym, &i pouze Koridorem je myslen tsek polského tizemi mezi Risi a Vychodnim
Pruskem, ktery ptipadl po prvni svétové valce Polsku.
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reformy, které vyvlastiiovaly a pterozdélovaly piidu - prevazné némeckych - velkostatkaia’,
se vSak negativné podepsaly na jiz tak nizkych stavech baltskych Némci. Béhem
demokratické éry se vSak Zidovské i némecké menSiny téSily jisté mife autonomie a mély
dokonce vlastni politické strany. Mezi Pobaltim a Vymarem panuje Cily obchod — Némci
exportuji primyslové vyrobky a naopak importuji agrarni produkty. Vedle Angli¢ani jsou tak
hlavnim obchodnim partnerem, ktery jim umozinuje odpoutat se od zavislosti na obchodu se
Svazem.

S nastupem Hitlera k moci dochézi k aktivizaci a podpofe némecké mensSiny V Pobalti.
Represivngj$i pristup autoritafskych rezimi, které v prvni poloviné 30. let nahrazuji
parlamentarni demokracie, tenzi jesté posiluje’®. 1934 se pobaltské staty spojuji a utvateji tzv.
Baltickou dohodu. T tak vSak musi Estonko, LotySsko i Litva balancovat mezi tlakem
Némecka, Sovétského svazu a Polska. 1938 proto proklamuji svoji neutralitu, nicméné se
vSak nenachazi nikdo, kdo by ji byl ochotny garantovat. S obrazem Mnichova, vidinou
nete¢nosti potencialnich ochrancti, pak Pobalti tézko odoldva némeckému diplomatickému

natlaku.

Na vztazich Némecka a Danska se v nemalé mife podepsaly boje 19. stoleti o uzemi
Slesvicka. Pro nas neni piili§ dileZity pribéh stéetd, jako spi§ skute¢nost, ze po valce zlstalo
na Uzemi Némecka ddnskd menSina. V ramci Versaillské dohody pak bylo prosazeno
referendum o rozdéleni Slesvicka: Severni Slesvicko si odhlasovalo ptipojeni k Dansku,
zatimco Jizni Slesvicko zistalo souc¢asti Némecka.’® Vysledkem tohoto déleni jsou tedy
menSiny na obou stranach. Po nastupu Hitlerova rezimu se navic napéti jesté zvysSuje,

vzhledem k tomu, ze Némecko oficidlné odmita tuto hranici novou uznat.

U posledniho statu budeme vychazet zejména z knihy Déjiny Ruska (Svankmajer, 1995, s.
639-657). Situace Némecka a Sovétského svazu byla po Versaillské v leccem podobna,
tiebaze béhem prvni svétové staly na opacnych stranach barikady, se nyni oba ocitli na
periferii evropského déni (Brod, 1990, s. 7). 22. 4. 1922 tak doslo ke spojeni téchto 2
odstréenych velmoci podepsanim Rapallské smlouvy. Rozsah smlouvy byl pomémé znaény:
obnova diplomatickych vztahli; obchodni partnerstvi (nerostné suroviny za pramyslové

stroje); vzajemné odpusténi si reparaci za zabaveny majetek ze strany Némecka, za valecné

17V ptipadé Estonska nebyla baltskym Némctm bojujicim za Landswehr dokonce pfidélena vilbec 7adna plda
(Svec, 1996, s. 181)
18 Paradoxné byl viak pristup Estonctl, a to i po odklonu od parlamentarismu, vii¢i Némctm nejvstficnéjsi.
Vzhledem k tomu, Ze byla Rise vnimana jako mnohem mensi riziko nezli sovétské Rusko, sehralo Estonsko pfi
vyjednavanich s Baltem neziidka roli ,,trojského kon&* (Svec, 1996, s. 209¢).
19 Tato linie odpovida dnesni némecko-danské hranici.
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Skody ze strany Svazu; a dokonce i vojenska spoluprace. Na ni pak navazuje tzv. Berlinska
smlouva z 26. 4. 1926, ktera v zasadé potvrzuje Rapallskou smlouvu, oficialné priznava
vojenskou spolupraci a zarucuje neutralitu vici smluvnimu partnerovi v ptipad¢ konfliktu se
treti stranou.?

Tato intenzivni spoluprace je vSak narusena pfichodem Hitlera k moci. R4zna vyjadieni o
Drang nach Osten a tazeni proti bolSevismu nuti Sovéty stocit kurz jejich zahrani¢ni politiky
k zapadni Evropé€. 1934 vstupuje do Spole¢nosti narodu.

Rok pted vypuknutim valky vsSak situace znovu obraci. Podil na tom ma: neptizvani
k mnichovskému jednani; vzajemna neduvéra Stalina a zapadu a obvifovani ze snah hnat
Hitlerovské Némecko proti druhé stran€; ¢i neochota ustupovat sovétskym vojenskym

pozadavkiim v otazce Polska, Rumunska a Pobalti. To vie déla z Rige znovu perspektivniho

partnera.

Nastinili jsme tedy historicky kontext, ktery pfedchdzel smlouvam o neutoceni. A jaké
tendence z n¢j muizeme vypozorovat? S zadnym ze statt nemélo Némecko v poslednich
nékolika dekadach vyhradné pozitivni vztah, ktery by jaksi ,,pfirozené” vedl K uzavieni
dohody o nettoceni. V zdsad¢ u vsech téz Slo prevzeti moci nacisty ruku v ruce s otfesenim
vztahil navazanych Vymarskou republikou - pouze v piipadé Polska to byla zména pozitivni.
V ptipadech Polska, Estonska a Loty$ska pak staty balancovali mezi Risi a Svazem. Ve vech
statech se také setkdvame s némeckou mensSinou, tfebaze v rdmci némecko-ruskych vztaht
nehraly vyznamnou roli. Estonsko a LotySsko jsou si, coz neni vzhledem K jejich geografické
blizkosti pfili§ piekvapive, co do vyvoje znaéné podobné — nutno vSak zdiiraznit, Ze estonsko-

némecké vztahy byly mnohem vielejsi.

2.2 Smlouva

o4

V této podkapitole se zaméfime na samotné pakty. Budeme tedy nyni pracovat Cisté s textem
téchto smluv a nic¢im jinym. A co na nich budeme zkoumat? Prvné se zamé&iime na triddu kdy-
kde-kdo. Kolik let po nastupu nacistického rezimu, ¢i jak dlouho pted vypuknutim valky
doslo k jejich podpisu? Byly dohody podepsany samotnym vidcem, ¢i snad pouze vyslancem

v dané zemi? Doslo k podpisu v Berling, nebo zamitila némecka delegace za hranice?

20V plném znéni dostupna v némeckém jazyce u Riedla (2004).
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Dale se budeme zajimat nejen o samotny obsah smlouvy, ale t¢Z i jeho formou. M¢l pakt
napiiklad i n¢jaké dodatky? V névaznosti na minulou kapitolu se téz zaméfime na to, zdali se
Konec¢né bude objektem naseho zdjmu téz smluvena doba trvani a zpiisob jejiho prodlouzeni.

Budeme pfitom vychazet z ptilozenych kopii smluv v némeckém jazyce.

Nejprve tedy k dohodé s Polskem. K podpisu smlouvy doslo v Berling, 26. ledna 1934. Za
polskou vladu je podepsan Jozef Lipski, dlouhodoby vyslanec Polska v Berling; za némeckou
vladu stvrdil smlouvu podpisem Konstantin von Neurath, ktery jiz nékolik let zastaval urad
némeckého ministra zahranici.

Na rozdil od ostatnich dohod, neni tato ¢lenéna na ocislované casti, ale pojata jako souvisly
text déleny pouze do odstavci. Obsahové v prvni fad€ samoziejmé konstatuje, Ze vytvoreni a
udrzeni mirového stavu mezi témito 2 stity je obecnou podminkou pro mir v Evrop¢.
Odvolava se pritom na Briand-Kellogtiv pakt z 27. 8. 1928 podepsany obéma staty v Pafizi.
Ob¢ strany téz stvrzuji, Ze uzavirana smlouva neni v rozporu s Zadnou ostatni mezinarodni
smlouvou, kterou jsou zavazani plnit. Mimo to je deklarovano, Ze spolu oba partneti budou
konzultovat spole¢né zalezitosti a zasadi se o0 mirumilovné feSeni ptipadnych konflikt. Tato
dohoda by také méla byt zakladem dobrych budoucich vztaht.

Smluvni doba trvani je stanovena na 10 let, tedy do roku 1944. Toto obdobi je vSak
automaticky prodlouzeno, neni-li smlouva minimalné 6 mésici pted jejim puvodnim
vyprSenim vypoveézena. V ramci této prodlouzené platnosti je vSak jakoukoliv smluvni

stranou mozné pakt s pilro¢ni Thiitou vypovedét.

Vzhledem k tomu, ze nabidku k paktu rozeslané severskym a pobaltskym zemim vychazely
ze stejné predlohy?!, budeme je zde probirat v ramci jednoho celku. Na piipadné odlisnosti
patfi¢n€ upozornim.

Prvni lehkou odlisnosti je datum pfijeti — s Dany doslo k podpisu 31. 5. 1939, zatimco
estonsky a lotySsky pakt byly podepsany spole¢né 7. 6. 1939. VSechny vsak byly podepsany
v Berling. Ohledn¢ otazky kdo? stoji za zminku, Ze smlouvu mezi sebou uzaviraji hlavy stati:
fiSsky kanclét, kral Danska a Islandu, lotySsky a estonsky prezident. Ti, kteti smlouvy
podepisuji, vystupuji jako jejich zplnomocnénci: za Némecko je to fiSsky ministr zahranici
Joachim von Ribbentrop; za Estonsko ministr zahrani¢nich véci Karl Selter; za LotySsko

ministr zahrani¢nich véci Vilhelm Munters; a za Dansko velvyslanec v Berliné Herluf Zahle.

2128, 4. 1939 rozeslala némecka diplomacie navrh na dohodu o nettogeni severskym (Dansku, Svédsku, Norsku,
Finsku) a pobaltskym (Estonsku, Lotysku) statim. U zemi Skandinavského poloostrova se jejich nabidka vsak
nesetkala s uspéchem. (Ahmann, 1992, s. 60)
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Co do struktury lze identifikovat ivodni klauzuli, 2 ¢lanky a dodatek. Ten prvni se vénuje
zavazku nepouzit nasili ani jinych vale¢nych prostredkii proti druhé strané. Kromé toho je zde
vyslovné uvedeno, Ze se téZ neptida ke tieti stran¢, ktera by proti smluvnimu partnerovi
takovych metod uzila.

Druhy se zabyva dobou platnosti a zpisobem jejiho prodlouzeni. VSechny 3 smlouvy jsou
uzavieny na 10 let. Jsou automaticky prodlouzeny o dal$ich 10let, nedojde-li minimaln¢ rok
pred jejich vyprSenim k vypovézeni. Estonsky a lotySsky pakt se v tomto bod¢ oproti
danskému drobn¢ liSi: smlouva pozbyva platnosti, pokud dojde k vypovézeni druhé
(lotysského/estonské) dohody. V takovém ptipadé€ se vSak strany zavazuji, Zze urychlené zahaji
jednani o prodlouzeni, bude-li alespon jedna ze stran jevit zajem. V zavéreéném dorozuméni
se jesté vyjasnuje postoj vici tietim stranam v otazkach obchodu. Lze-li tfeti stranu povazovat

za neutralni, neni obchod s ni nikterak omezen.

Poslednim uzavienym paktem je ten nejznaméjsi, uzavieny se Sovétskym svazem. Datum
jeho podpisu je 23. 8. 1939, tedy necelé 3 mésice po uzavieni paktl s LotySskem a
Estonskem. Dohodu mezi sebou oficialné uzaviraji némecka a sovétska vlada, zastoupené
fiSskym ministrem zahrani¢i Joachimem von Ribbentropem a lidovym komisafem pro
zahraniéni véci VjacCeslavem Michajlovicem Molotovem. Mistem podpisu tentokrat neni
Berlin, ale Moskva.

Obsah smlouvy je délen do 7 ¢&lanki, Gvodni klauzule a tajného protokolu. Uvodem je
zminéna navaznost této smlouvy na vy$e zminénou Berlinskou smlouvu z roku 1926. Prvni
¢lanek vylucuje uziti nasilnych akt viic¢i smluvnimu partnerovi. Druhy zakazuje pomoc treti
stran¢, kterd by takovych prostfedkli vic¢i jedné ze smluvnich stran uZzila. Ve tfetim se
Némecko a Svaz zavazuji udrZovat kontakt a spole¢né jednat o vécech spolecného zdjmu.
Nasledujici ¢lanek nedovoluje stranam se pfidat ke spiknuti namifenému proti druhé z nich.
V paté Casti je ujednano, Ze pripadné spory budou feSeny vyhradné pratelskou konzultaci.
Trvani smlouvy, které je stanoveno v Sestém c¢lanku, je stanoveno na 10 let. Pokud ji ani jedna
strana nejpozdéji 1 rok pied jejim vyprSenim nevypovi, je automaticky prodlouzena o dalSich
5 let. Sedmy ¢lanek pak pozaduje po strandch co nejrychlejsi ratifikaci a stanovuje misto
vymeény ratifikovanych dokumenta v Berling.

Pak je tu vSak jesté onen nechvalné zndmy tajny dodatek, jehoz obsahu budu vénovat tento
odstavec. Prvni 3 ¢lanky se vénuji rozdéleni sfér vlivu v jednotlivych uzemich: Pobalti — dle

severni hranice Litvy?%; Polska® — zhruba dle toku fek Narev, Visla a San; a jihovychodni

22 pficemz je Litvé ptiznan jeji narok na Vilno.
23 Existence, ¢i teoreticka forma Polska ma byt dle paktu teprve pfedmétem jednani.
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Evropy — Svaz projevuje zajem o Besardbii, Némecko si zadné naroky neklade. Ctvrty oddil

stvrzuje ptisnou tajnost tohoto dodatku, kterou znovu stvrzuji Ribbentrop s Molotovem.

Jaké spojitosti a odlisSnosti tedy mizeme ze samotnych smluv vy¢ist? Kromé polského paktu,
byla smlouva vzdy podepsana Ribbentropem, coz ostatné souvisi s casovym rozdélenim
smluv na rok 1934 a 1939. Mistem podpisu byl, az na sovétsky pakt, vzdy Berlin.

Nejméné strukturovana a artikulovana je nejranéjsi dohoda s Polskem.?* Sedm ¢&lanki paktu
Hitler-Stalin obsahové pomérné odpovida dvojimu rozdéleni (zdkaz uziti nasilnych/valeénych
prostiedkii; ¢asové vymezeni) u severo-baltskych dohod. Odlisuje se od nich vsak, a naopak
se Vvtomto aspektu podoba polskému, vapelu na udrzovani diplomatickych stykd a
spolecnym feSeni palcivych témat. Spole¢ného maji tyto 2 dohody deklarovanou navaznost na
diive uzaviené dohody. Dodatky u severo-baltskych smluv maji pouze upiesiujici charakter,
a ani pii té nejlepsi vuli se nedaji srovnat s tajnym dodatkem posledniho zkoumaného paktu.
V otazce doby platnosti nachazime u vSech paktd, odhlédneme-li od provazanosti loty$ské a
estonské smlouvy, shodu: 10 let. U principu automatického prodlouzeni se jednotlivé
smlouvy nicméné¢ lisi: pro Polsko je frekvence 6 mésict; u Estonska, Danska a LotySska 10

let; a u Svazu 5 let.

2.3 Piijeti

Podepsanym smlouvam, kterymi jsme se zabyvali v pfedchozi kapitole, vSak nutné
predchézela vyjednavani diplomati o jejich podobé, funk¢énosti ¢i smysluplnosti. A touto fazi
se nyni budeme zabyvat podrobnéji.

V zasad¢ se tedy nyni zaméfime na dvoji: procesy vyjednavani a divody pfijeti. Bude nas
zajimat, kdo se jednani ucastnil, jak dlouho trvala, jaky byl jejich pribéh, byla-li tajna, ¢i jak
doslo k ratifikaci. Pfi¢iny piijeti pak miiZeme rozlisit dvoje: ty némecké, a ty doty¢né druhé

smluvni strany.

Zacnéme tedy Polskem, kde budu Cerpat primarné z 9. kapitoly knihy Polen und Europa
(Roos, 1957, s. 108-117). Jak jsem jiz zminil dfive, doSlo po nastupu Hitlera k moci
v némecko-polskych vztazich k vyznamnému obratu (Schramm, 1993, s. 23). Samotné
jednani o dohod¢ o neutoceni probiha od zacatku listopadu 1933, kdy je v Berlin€ s Hansem-

Adolfem von Moltkem, némeckym velvyslancem v Polsku, konzultovana moznost uzavieni

24 7ajimavé je, ze zadna ze smluv se nikterak diikladné nezabyva vymezenim pojmu ,nasilny akt* — je jim
opravdu pouze nasazeni vojenskych sil? Spada tam i Spionaz? Podpora diverznich skupin?
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takového paktu. 28. listopadu pak jiz Moltke predava Pilsudskému prvni ndvrh smlouvy. 4
dny predtim je se stejnym bilateralnim navrhem kontaktovdna i Patfiz. Kviili neshodam
(primarné kvili Locarnské dohodé — otevienosti otazky vychodnich hranic Némecka) vSak
vyjednavani v prosinci konc¢i netspéchem. Nasledné se Polsko takticky ptiklani
k Ceskoslovensku a Francii a pozaduje znovu preventivni utok proti Risi. Vedle toho téZ
apeluje, aby Némecku nebylo povoleno navyseni vojenskych stavt a dal$i zbrojeni. Francie se
ale znovu ukazuje jako nespolehlivy partner, a tak jsou némecko-polska jednani v lednu 1934
obnovena — 9. ledna je polsky velvyslanec v Berliné Jozef Lipski zplnomocnén k uzavieni
dohody a probihaji finalni projednavani. 26. ledna je pak v Berliné podepsana kone¢na verze
smlouvy. Jednani trvalo s pferusenim 2 mésice.

Motivace Némecka siln€ souvisi se zmé&nou reZimu a vystoupenim ze Spole¢nosti narodu, kdy
se Hitler obaval preventivniho napadeni Rige. Jeho cilem tedy bylo vymanit se z polsko-
francouzského obkli¢eni. Tajnym projednavanim paktu s obéma témito zemémi zvIast’ tak
docilil dvojiho efektu: jednak antagonismu téchto dvou statli, nebot” se posléze o utajovanych
jednanich partnera s Risi dozvédéli; za druhé pak samotné garance nenapadnuti Némecka z té
¢i oné strany. Je zajimavé, Ze otdzka polského koridoru nebyla pfimou soucésti debat ani
motivace k paktu. A co divody Polska? Pilsudski rozpoznal, Zze Britanie ani Francie nejsou
ochotny zastavit Hitlerovo zbrojeni nasilim. Dosel proto nazoru, ze se Polsko musi o svou
bezpecnost postarat samo. Z tohoto divodu pro n&j bylo logické uzaviit s Némeckem dohodu
o neutoceni nyni, dokud se jesté citilo slabé a izolované, a nemohlo si tudiz klast vysoké

naroky.

V ptipadé¢ Déanska probihalo jednani o dohod€ v ramci nabidek rozeslanych 28. 4. 1938 téz
Estonsku, Lotys$sku, Finsku, Norsku a Svédsku (Ahmann, 1992, s. 60). Nebude-li uvedeno
jinak, vychazim zde z Ahmanna (1988, s. 607-613).

Postoje sevetani vii¢i ndvrhu na dohodu o nettoceni byly rtizné: od pozitivniho pfistupu
Daénska a Finska, pfes smiené reakce Norska az po skeptické Svédsko. 9. 5. 1939 je tak do
Stockholmu svolana konference téchto 4 severskych statii. Némecko zde zastupuje Ernst von
Weiszicker, statni tajemnik Zahrani¢niho ufadu®®, za Norsko se jednani vede jiz vyse
zminény Herluf Zahle. Kongres se nicméné rozchézi, aniz by nabidku RiSe jednozna¢né
odmitl, nebo pfijal. Nakonec vsak jednani pro Némecko nevychazi prili§ dobte: 15. kvétna
odmita Finsko, o 2 dny pozdé&ji pak navrh nepfijima ani Norsko a Svédsko. Ten samy den

vSak danska vlada sty ministra zahrani¢i Petra Rocheguna Munche potvrzuje piijeti navrhu.

2 Pieklad némeckého Auswirtiger Amt; v hrubych rysech ekvivalent ministerstva zahranici
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Jednani tak trvalo necely mésic. 26. kvétna je hotova pravni forma, ktera v zasad¢ odpovida
puvodnimu némeckému navrhu. Jedind zména, kterou Déanové dokazali prosadit, bylo
povoleni obchodu s tfeti stranou, pokud ji lze oznacit za neutralni. Ratifikace smlouvy
probéhla den po jejim podpisu. Byla pfijata drtivou vétSinou danského parlamentu Folketingu,
ato 115 hlasy ku 3.2

Co se motivace Némecka spolupracovat se severem Evropy ty¢e, mluvi Ahmann o tendenci
podpoftit sever Vv neutralit¢ (minéno nezavislosti na Spolecnosti narodl) z dvojiho diavodu:
jednak kvtili ekonomickému vyznamu pro Risi (zejména import skandinavskych surovin); za
druhé scilem ziskat pfistup k Vychodnimu mofi a Alandam, tedy kvili vojensko-
strategickému vyznamu. A pro¢ na dohodu pfistoupilo ze severskych stati jediné Dansko?
Jako jediné z nich totiZ sdili S Némeckem pozemni hranici. Navic se chtélo pojistit, Ze Severni
Slesvicko s némeckou mensinou, o némz jsem mluvil vyse, nepotka stejny osud jako

Klajpedu v breznu 1939.

V otazce pribéhu jednani s Estonskem a Loty$skem se budu znovu opirat pifevazné o vyklad
Rolfa Ahmanna (1988, s. 586-604). Tyto 2 staty budou projednavany oddélené od Danska,
ttebaze jim byl pakt nabidnut ve stejnou dobu jako severskym zemim. Je tak z toho divodu,
Ze se tyto obé¢ baltské republiky jednani severskych zemi od 10. kvétna neucastnily. Jednani
se jiz od pocatku vyvijela slibn&: LotySsko 1 Estonsko hlasi obecny z4jem se na paktu
dohodnout. Zejména Estonsko bylo navrhu naklonéné, &ehoz Rise vyuzivala k vytvafeni tlaku
na ostatni oslovené staty. Vedle toho baltsky entusiasmus slouzil k odpuzeni konkuren¢nich
mocnosti od zasahi do vyjednavani, nebot’ umoznoval Hitlerovi celou véc prezentovat jako
jiz v zésadé¢ jiz vyteSenou. Po rozeslani pocate¢niho navrhu 4. a 5. kvétna zac¢ind vyjednavani
0 jeho finalni form¢. S urcitymi odlisnostmi pozaduji obé zemé projednani 4 bodi: moznost
normalnich obchodnich stykll se tieti stranou; upfesnéni podminek prodlouzeni/vypovézeni;
sjednoceni se znénim koncepti dohod nabidnutych severu; a primarné potvrzeni
nekonfliktnosti s lotySsko-estonskym spojenectvim. Po projednani Weiszicker piedklada 16.
kvétna novy koncept, ktery vSak paradoxné nikterak nereflektuje pouze pravé onen posledni
pozadavek. Kolem 20. kvétna se pobaltské diplomacii dafi jednat i Britanii. 26. kvétna se
Weiszicker po schlizce s Muntersem dohodne na zakomponovani 4. bodu ve formé propojené
platnosti obou smluv, jak jsme pozorovali v podkapitole Smlouva. V kone¢ném dusledku sice

dosahla baltska diplomacie urcitych ustupki, ale v zasad€ jen formalnich.

% Ptijeti nepodpotili pouze 2 komunisti a 1 nezavisly (Glasgow Herald, 1939, s. 34).
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Podivame-li se blize na pohnutky jednotlivych statd, tak mizeme konstatovat dle Svece
(1996, s. 197-212) nasledujici: pro Estonsko i LotySsko byla bodem zlomu Mnichovska
dohoda a vidina neochoty ostatnich velmoci se malého statu zastat. Z nutnosti balancovat
mezi 2 nejbliz§imi velmocemi — Svazem a Ri§i — a snahy zachovat si neutralitu
proklamovanou tak uzaviraji s Némeckem dohodu o nettoceni, symetricky K paktim
uzavienym se Sovéty 1932. Nuance je jen ve vnimani Némecka — pro Estonsko je to spojenec
proti Svazu, pro LotySsko obdobna hrozba jako Stalin. U Estonska Crampton (1997, s. 105)
navic jesté dodava, ze nechtélo byt soucasti sovétské snahy obkli¢it Némecko. Z hlediska
Némecka nemély dohody okamzity piinos, ale zakladaly lepsi diplomatické vztahy a zaruku

neutrality v ptipadé vojenského konfliktu na vychod¢ (Ahmann, 1988, s. 612).

Co do pribéhu jednani se Sovétskym svazem se budu nejvice opirat o Kapitolu
Zustandekommen und die Auswirkungen des Hitler-Stalin-Paktes z knihy Unternehmen
Barbarossa: Zum historischen Ort der deutsch-sowjetischen Beziehungen von 1933 bis
Herbst 1941 (Rosenfeld, 1993, s. 34-53). Za skute¢ny pocatek mizeme oznacit setkani Karla
Schurreho, vedouciho vychodoevropské sekce zahraniéniho obchodu, se sovétskym
zastupcem Georgiem Astachovem, k némuz doslo 26. 7. 1939. V ramci debaty o hospodarské
dohod¢ se Schurre zminuje o piipravenosti némecké vlady uznat sovétské sféry vlivu
v Pobalti a Besarabii a pfislibuje, Ze se Némecko mulZe zasadit o zlepSeni sovétsko-
japonskych vztaht. Tomuto setkdni vSak pfredchazela Cervnovd a cCervencovd némecko-
sovétska jedndni, kterd vSak byla z obou stran zna¢né neduvéfiva. 29. Cervence jiZz zacina
tajna diplomaticka korespondence mezi dvojici Ribbentrop — Astachov v Berliné a
Schulenburg?” — Molotov v Moskvé. 17. srpna pak uz existuje hruba forma paktu, véetné
dodatku 0 rozdéleni sfér moci. 2 dny poté je podepsan Stalinem pozadovany piedstupenn nami
zkoumané smlouvy - hospodaiska dohoda mezi Sovétskym svazem a Treti fiSi. Na 26. srpna
je pak naplanovéana navstéva Ribbentropa v Moskvé, avSak je pfesunuta jiz na 23. Po jednani,
které se protahuje az do druhého dne, stvrzuji Ribbentrop a Molotov svymi podpisy k datu 23.
8. 1939 platnost dohody o neutoceni i jejiho tajného dodatku. Smlouva je tim zarovein i
ratifikovéana.

Teorii k pohnutkdm obou statii je mnoho a vydaly by na samostatnou praci?®

, nicmén¢ My se
tu nemtizeme podrobné zaobirat jejich rozborem, a uvedeme pouze ty nejbéznéji uvadéné,

pficemz se budeme opirat o knihu Pakty Stalina s Hitlerem (Brod, 1990, s. 7-14), zejména

27 Friedrich-Werner Graf von der Schulenburg, némecky velvyslanec v Moskvé.
28 Detailng o tomto tématu pojednava historik Sergej Slutsch (1993, s. 69-87)
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pak jeji uvodni stat’. Jednim z hlavnich pfinost by pro Némecko byla moznost soustfedit se na
valku se zapadem - jak sam Molotov fika, Némecko by paktem ziskalo ,,klidnou jistotu na
vychode* (Brod, 1990, s. 94). Déle pak dodavky surovin (zajiSténé vySe zminénou
hospodarskou dohodou) a i vojenskou spolupraci (koordinace pii piepadeni Polska).
V neposledni fadé také konec ideologickych boji (Svankmajer, 1995, s. 642).
Nejvyznamnéj$im divodem, ktery patrné stal za zménou kurzu némecké diplomacie, byla
vsak ptipravovana operace Fall Weif3 - ptepadeni Polska (Rosenfeld, 1993, s. 39). A co vedlo
k podpisu Sovétsky svaz? Nejpozdéji po obsazeni Rest-Tschechei se Moskva musi néjakym
zpusobem vypoiadat s némeckou expanzi — bud’ se spoji se zapadem, nebo se semkne
s Hitlerem (Rosenfeld, 1993, s. 37). Pfistup zapadni diplomacie je vSak pomérné liknavy,
v nékterych otazkach az nepiivétivy. Vedle neptizvani Moskvy k Mnichovské dohodé¢ je tieba
zminit jeji neochotu ustupovat v otazce vojenské sovétské intervence v baltskych statech. Na
klidu Sovétim neptfidavaji ani némecko-anglické rozhovory v Londyné ze 17. 6. 1939
(Rosenfeld, 1993, s. 47). Hitler na druhou stranu nabizi konec ideologického boje proti
komunismu, neb ob& mocnosti pieci sdileji ,,spolecny odpor ke kapitalistickym demokraciim*
(Brod, 1990, s. 17), postaveni mimo vale¢ny konflikt, dorozuméni ve spole¢nych zajmech a

V neposledni fad¢ také uzemni zisky, resp. toleranci sovétskych sfér vlivu.

Nyni tedy k dil¢imu shrnuti této podkapitoly. Co do osob ucastnicich se jednani ve vSech
ptfipadech samoziejmé potkdvame diplomaty, velvyslance a ve finalnich fazich 1 ministry
zahrani¢i. V ptipad¢ Polska a Sovétského svazu se vSak jednani pomérné aktivné Ucastni i
hlavy stati: Pilsudski, Hitler, Stalin. Srovname-li délku jednéani, dojdeme k pozndni, Ze
zpravidla nepfesdhla dobu 1 mésice. Vyjimkou je pouze Polsko, u kterého se protahlo kvili
neshoddm na 2 mésice. Estonskd, lotySska i danské jednani probihala otevienég, na rozdil od
utajovanych nabidek Polsku (Roos, 1957, s. 115) a velmi tajné korespondence mezi Berlinem
a Moskvou ohledné sovétsko-némeckého paktu. Co do schopnosti stati prosadit béhem
vyjednavani své pozadavky pozorujeme u Dénska, Polska, Estonska i LotySska dil¢i,
zpravidla jen formalni, uspéchy.

Pokud bychom m¢li néjakym zptsobem shrnout divody némeckych partnerti k uzavieni
paktu, tak je to v prvni fadé zajiSténi vlastni vné&jsi bezpe€nosti, vychazejici z nemoznosti
spolehnout se na ochranu jinych stati. Tak je tomu v ptipad¢ Polska, do znacné miry Danska,
Estonska a LotySska. U Ruska je tato otdzka ponékud komplikovanéjsi — jisté, Stalin si za
zadnych okolnosti neptal vojensky konflikt s Hitlerem (Rosenfeld, 1993, s. 38) — nicméné
byly to také jeho mocenské a uizemni naroky, co mu znemoznovalo se dohodnout se zapadem.

V tomto ptipadé tedy neslo pouze zajisténi vlastni bezpecnosti, ale i ziskani naroku na nové
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uzemi. Motivy Némecka se pak rizni a odrazi jeho dobovou situaci: u Polska je to vile dostat
se zizolace; v piipadé¢ Danska se jedna o neutralni sever a obchod; podobné je tomu i
s Pobaltim; u Sovétského svazu je to jistota klidu z vychodu pfi némecké expanzivni politice.
Obecn¢ lze fici, ze u pakti zroku 1939 hraly hospodarské davody vétsi roli nezli ty
zahrani¢né-politické, coz se o dohod¢ s Polskem a Sovétskym svazem fici neda (Ahmann,
1988, s. 448). Jedinym spoleénym jmenovatelem by byl jeho obecny cil paktii o neutoceni:
vyvézani partnert z jejich soudasnych alian¢nich smluv a zavazka?® (Ahmann, 1988, s. 589).
Nutno dodat, Ze ten se mu Vv piipadé Polska do smlouvy nepodafilo prosadit®, jakkoliv ve

skute¢nosti k odklonu Varsavy od Patize doslo.

2.4 Nasledky

Pakty, jakozto mezinarodni smlouvy, maji samoziejmé urcity obsah, ur€ity cil, kvili kterému
jsou uzavirany — primarn¢ zaruka nettoc¢eni. Timto druhem planovanych pfimych ,,nasledki*
jsme se zabyvali v podkapitole Smlouva. Mimo tyto smluvni zavazky vSak uzavieni paktu
zpusobuje fadu dalSich reakci: zamySlenych i nezamyslenych, pozitivnich 1 negativnich,
pfimych i nepfimych. A tém se nyni budeme vénovat blize.

Konkrétn¢ se pak zamétime na to, jak se dohoda projevila na vzajemnych vztazich téchto
statd, €1 jakd byla reakce okolnich zemi. Byl posilen obchod? Jak se dohoda promitla v otazce
spornych hranic ¢i narodnostnich mensin? Jaké mélo poruseni paktu pravni dopady ve vztahu
K norimberskym procesiim?

Diive nez prejdeme k jednotlivym statiim, mi dovolte kratkou metodologickou poznamku:
kromé& dodrZzovéani pozadavki jasné popsanych ve smlouvé, je debata o jakémkoliv jiném
nasledku do jisté miry diskutabilni. Sdm nemaje v tomto ohledu dostatek znalosti se tak
spoléham na pouzité autory, ktefi jednotlivé nasledky do spojitosti s podpisem paktu o
nettoceni davaji.

Nejprve tedy k Polsku. Jak uz bylo feceno, miZzeme oznacit 26. 1. 1934 za bod zlomu v
némecko-polské zahrani¢ni politice (Schramm, 1993, s. 23). Na dobu n¢kolika let uticha
proti-polska a proti-némecka propaganda (Prinz, 2002). Ttebaze byly zahrani¢né-politické

divody v pfipad¢ této dohody vyznamnéjsi nezli ty ekonomické, dochdzi i tak k obnovée

29 1. ¢lanek smlouvy zakazuje pfipojeni se K tieti strané pfi pouziti nasili proti Némecku/smluvnimu partnerovi —
dle interpretace se to nevztahuje jen na vyuziti vlastni armady (kterd neni v pfipadé Danska, Estonska ci
LotySska nikterak velkd), ale téZ poskytnuti jejich uzemi ¢i zdkladen této invazni armadé (Ahmann, 1988, s.
589).
%0 Viz podkapitola Smlouva.
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kulturni a hospodatské spoluprace (Ahmann, 1988, s. 448). Ahmann (1988, s. 448-500) dale
poukazuje na to, Zze dohoda nikterak nefeSi otazku vychodnich hranic, Koridoru, c¢i
némeckych mensin. Kratce po uzavieni paktu Polsko vypovida zdkon o menS$inach, ¢imz se
sice do jisté miry vymanuje z tlaku Spole¢nosti narodu. Na druhou stranu se ale o to vice se
pfimyka k Némecku — je totiz zavislé na jeho toleranci polskych krokii. U okolnich statt
vyvolava toto némecko-polské sblizovani rozpaky, francouzsky ministr zahrani¢i Joseph
Paul-Boncour veiejné projevuje francouzské obavy (The Milwaukee Journal, 1934, s. 1). Tyto
3 (ne)nasledky nalézame ostatné i u Schramma (1993, s. 23-34): obchodni spoluprace®:;
odpoutani se od Francie ¢i Ceskoslovenska®’; a nevyfeseni vychodni némecké hranice.
Crampton (1997, s. 105) jest¢ dodava, ze podepsanim paktu mélo za nasledek naruSeni pax
sovietica a Polsku se tak otevira moznost agrese vychodnim smérem. V neposledni fadé

slouzi pakt k vytvofeni obrazu Hitlera-mirotvirce, tedy tendence, kterou jsem zminil

v podkapitole Kontext.

V piipad¢é spornych hranic mizeme mezi Polskem a Danskem najit jistou paralelu. Danové
vnimaji pakt o neuto¢eni jako garanci stavajicich hranic, a pocitaji tak s klidem pro severni
Slesvicko. Toto piesvédéeni méa viak Vv textu smlouvy oporu jen do té miry, Ze k Gpravé téchto
hranic nebude uzito nasili. Némecko se k samotnému uznani hranic neptihlasilo — oficidlniho
uznani hranic se Dansko nedockalo (Ahmann, 1988, s. 613).

Ale i v Némecku je dohoda prezentovana jako velky uspéch, protoze jiz tento soused nemuiize
byt zneuzit k napadeni Rise ze severu (Ahmann, 1988, s. 616). Vzhledem k tomu, Ze ostatni
severské staty nabidku odmitly, se u nich némecko-dansky pakt nesetkava s pfili§ pozitivnim
reakci. Danové vSak Skandindvce ubezpecuji, Ze planuji 1 nadéale spolupracovat (Ahmann,
188, s. 613). V navaznosti na dohodu o neutoCeni doslo sice k navrhu na vystoupeni
ze Spole¢nosti narodd, nicméné to byl navrh minoritni, a byl tak dirazné zavrzen (Glasgow
Herald, 1939, s. 34).

Dansko-némecky obchod byl relativné k situaci Polska v 1933/4 ¢ily jiz pted podepsanim
paktu. Nicméné 1 tak doslo po 31. 5. 1939 k posileni obchodu, zejména dodavek potravin
z Déanska (Ahmann, 1988, s. 617). I zde se ale projevuje tlak némecké diplomacie — Hitler
postupné zvySuje pozadavky na dansky import natolik, ze si jeho severni soused dostava do

potizi uzivit vlastni obyvatelstvo (tamtéz).

31 Napt. obchodni dohoda ze 4. 11. 1935 (Schramm, 1993, s. 28)

32 K tomuto odklonu piispivd mimo jiné jiz zminéné jednani za zady Francie (Schramm, 1993, s. 30). Dohoda

vSak zamezila — alespon oficialn€ — i lednovému jednani s BeneSem o ¢eskoslovensko-polské dohod€ o pratelstvi

a stala na pocatku ,,ostrého anticeskoslovenského kurzu® polské zahrani¢ni politiky (Neuwirthova, 2012, s. 36).
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O ukonceni paktu bude sice pojedndvat az kapitola nésledujici, ale jiz nyni mizeme
konstatovat, ze jeho poruseni bylo v rdmci norimberskych procest shleddno jako akt utocné

valky (The Avalon Project, [bez data]a).

U estonského a lotySského paktu je vzhledem k jejich kratkému redlnému trvani slozité se
dikladné zabyvat jejich nasledky. Ostatné pro LotySsko bylo uzavieni paktu jen nouzovym
feSenim (Ahmann, 1988, s. 678). Hlavnim pfinosem pro oba baltské staty byl pocit bezpeci,
tedy ryze psychologicky efekt paktu. Ten vSak nemél oporu v textu smlouvy, a navic byl
paktem Ribbentrop-Molotov a jeho tajnou dolozkou prakticky anulovan (Ahmann, 1988, s.
679f). Realn¢ dohoda nicméné obéma republikam zajistovala doCasny mir s vyznamnym
odbytistém pro jejich agrarni produkty. S ohledem na mezinarodni postaveni se v§ak situace
pro Estonsko a LotySsko vyviji smérem piithodnym pro Némecko — ve snaze zlstat neutralni
se Pobalti oddaluje Spole¢nosti narodi, a diky 1. ¢lanku smlouvy® se znaéné zuzuje i pole
jeho diplomatickych moznosti (Ahmann, 1988, s. 679).

V jisté navaznosti na pakty o nettoceni a s nimi spojenym zlepSenim diplomatickych vztahii
jsou 15. a 30. fijna 1939 podepsany s Estonskem a Loty$skem dohody o piesunu pobaltskych
Némct do Rise (Helmreich, 1942, s. 711).3

Jak jsem jiz zminil v avodu literatury k paktu Ribbentrop-Molotov, a jeho dusledkim,
nebyvale mnoho. V této praci mu vSak piipadd obdobny prostor, jako ostatnim dohoddm o
nettoceni, a tak zde budeme vychéazet primarné jen z jediného autora: Tomana Broda (1990,
S. 9-14) s odvolanim na jednotlivé zdroje. V potaz budeme brat i navazujici Smlouvu o
pratelstvi a hranicich uzavienou 28. 9. 1939 po porazce Polska.

Reakce na podepsani paktu lze shrnout jednim slovem: $ok.%® Pfekvapeny nebyly vsak jen
evropské staty, ale 1 ¢lenové NSDAP (Rosenfeld, 1993, s. 49) a komunisticky antifaSisticky
00dboj.>® Ten byl zrazen nejen timto spojenectvim, ale nasledné i vyslovnym zavazanim se
potirat politickou agitaci proti smluvnimu partnerovi (Brod, 1990, s. 61). V rdmci zmény na
poli ideologického boje Stalin obraci rétoriku: to zapad je agresor, ktery chce pokracovat
v boji po rozpadu Polska (Brod, 1990, s. 62); jedna se o imperialistickou valku (Brod, 1990, s.
81). Do chitinu gestapa jsou vydani némedéti emigranti, do RiSe se vraci i na tzemi

Sovétského svazu uvéznéni Némci (Rosenfeld, 1993, s. 52).

3 Tedy zéakaz ptidani se ke tieti stran& uzivajici nasili proti druhé smluvni strané.
3 SkuteCnou pfi¢inou viak bude spi$ tajnd dolozka paktu Ribbetrop-Molotov, ktera ob& zem& odsouva
do sovétské sféry vlivu.
%5 Ackoliv, jak vychazi napi. z dopisu generalniho konzula Leopalda Dymsi litevské vladé odeslaného v den
priletu  Ribbentropa do Moskvy, jedndni se naprosto utajit nepodafilo (Richter, 2011).
Ze o tajném protokolu kolovaly zvésti minimalné v diplomatickych kruzich, potvrzuje i Rosenfeld (1993, s. 49).
% Detailné k tématu napiiklad kniha Der Verriter, Stalin, bist du! (Bayerlein, 2008)
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http://cbsopac.rz.uni-frankfurt.de/DB=2.1/SET=1/TTL=9/CLK?IKT=4&TRM=Verra%CC%88ter,
http://cbsopac.rz.uni-frankfurt.de/DB=2.1/SET=1/TTL=9/CLK?IKT=4&TRM=Stalin,
http://cbsopac.rz.uni-frankfurt.de/DB=2.1/SET=1/TTL=9/CLK?IKT=4&TRM=bist

Nasledné se napliuje i rozdéleni sfér vlivu domluvené Vv tajném dodatku: Sovétskému svazu
»pripadd™ znac¢nd cast Polska, Estonsko, Loty$sko, Finsko a Besardbie. V tajné dolozce
smlouvy O pratelstvi a hranicich z konce zaii Hitler vyhovuje pozadavkim Stalina a ziika se
naroku na Litvu vyménou za pas polského tizemi. V dobé napadeni Sovétského svazu
jednotkami Wehrmachtu byla takto upravena tajna dolozka v zasad¢ naplnéna — jen v ptipadé
Finska nedoséhl Svaz svého a vedle Besarabie obsadil i severni Bukovinu.

Mimo tyto Gizemni zisky probiha mezi obéma zemémi do listopadu 1940 i ¢ila diplomaticka
komunikace. Spole¢né bylo feSeno rozdéleni Polska, povaleéné uspotadani kolonii, vztahy
s Tureckem a také normalizace rusko-japonskych vztahi (Brod, 1990, s. 136). Jako dikazy
vojenské spoluprace uvedu napiiklad koordinaci utoku na Polsko®’, &i proptijéeni namoini
zakladny v Murmansku (Brod, 1990, s. 99). Zminme i hospodaiskou spolupraci, zejména
dodavky surovin a obili (Pesek, 2013, s. 621-628), kterymi se vSak zabyva primarné
hospodarska dohoda uzaviena kratce pred podpisem paktu.

Jednim z nasledki podpisu smlouvy (a napadeni Sovétského svazu) bylo také shledani
Joachima von Ribbentropa vinnym za ,,zlo¢in proti miru“ (The Avalon Project, [bez data]a).
Jak jsem jiz zminil vyse, repatriace baltskych Némcti pod oprasenym heslem Heim ins Reich

byla taktéz spise dusledkem rozdéleni sfér vlivu, tfebaze se vaze k baltskym statim.

Jaké zavéry tedy mizeme z vySe uvedeného vyvodit? Obecné Ize u vSech doty¢nych stati
konstatovat, Ze piijeti dohody vedlo ke zlepSeni hospodaiskych a diplomatickych styki mezi
partnery. Co se jejich vztahu Kk tfetim stranam tyce, mély pakty spiSe negativni vliv, vzhledem
k tomu, Ze na n€ zapadni mocnosti reagovaly vice ¢i méné negativné. Staty se navic nemohou
Gi¢astnit teoretickych utok®l proti Risi, a ani je podporovat (viz poznimka & 29). Nutno
podotknout, Ze z pohledu Némecka je toto vzdalovani se od Spolecnosti narodi vSak véc
veskrze pozitivni a Zadana.

V otdzce hranic nicméné uz u jednotlivych pakti pozorujeme rozdily: pro sporné polské a
danské hranice — jak si ostatné v pfisti kapitole ukdzeme — pakt rozhodné neznamenal garanci
jejich zachovéni. V ptipadé sovétskych hranic, resp. narokovanych hranic sfér vlivu, byla
situace do Utoku na Svaz odli$nd, a to jak v rdmci deklarované ochoty je respektovat, tak i

Vv praxi.

37 P¥i obsazovani Polska postupuje némecka armada piili§ rychle a Sovétsky svaz tak 74da o ohleduplnost, aby
nemusel ,,zacit novou valku®“ (Brod, 1990, s. 10).
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Pravni dopady>® spojené s uzavienim/porusenim paktu pak nalézame pouze v piipadé Danska
a paktu Ribbentrop-Molotov, kdy byly oba shledany jako akty uto¢né valky, jako zlo€in proti

miru.

2.5 Ukonceni

Kdo chce mir, chysta valku. 1 timto ptislovim bychom mohli otevfit posledni podkapitolu.
Zabyvali jsme se jiz piedhistorii paktu, jeho pfijetim, jeho nasledky a nyni je Cas se zaméfit na
jeho zanik. Pojedndme tak o zpiisobu rozvazani paktu, popiipad¢ relevantni dobé mu
pfedchézejici. Budeme ptitom sledovat primarné troji: dobu jeho trvéani, divody rozvazani a
zpusob pozbyti platnosti. Zptisobem zde rozumim, zdali byl vypovézen pied/po vyprSeni

dojednané platnosti; diplomatickou cestou, nebo porusenim klauzule o nepouziti nasili apod.

Vzhledem k tomu, Ze polsko-némecky pakt o neutoceni trval ze vSech nejdéle — od 26. ledna
1934 do 28. dubna 1939, tedy 5 a &tvrt let>® - se nejprve budeme v kratkosti vénovat priibéhu
poslednich let, které¢ rozvazani smlouvy ptredchazely. Vychazet pritom budeme pievazné z
Borodzieje (2010, s. 187-189). Jesté béhem Mnichova polska armada souzni s Berlinem a
vstupuje do Té&Sinska. V fijnu se ale stupiuji némecké pozadavky taktéz vici Polsku: Hitler
pozaduje odstoupeni Gdansku i s Koridorem a vstup Polska do Antikominterny. Tyto
pozadavky se vSak u polského ministra zahrani¢i Jozefa Becka nesetkdvaji s pozitivni
odezvou — ,,My pieci nejsme n&jaci Cesi“*, kontruje. O netisp&nych vyjednavanich Beck
vladu informuje az v lednu 1939, nicméné ani ona nechce Hitlerovi v izemnich pozadavcich
ustupovat. V bfeznu je narychlo vytvéafena protihitlerovska koalice. Ale pravé britsko-
francouzskd garan¢ni smlouva je Risi zdminkou k jednostrannému vypovézeni smlouvy.
Némecka propaganda ospravedliiuje tuto udéalost z 28. 4. 1939 té¢zkym udélem némeckych
Volksgenossen*! a zakeinou snahou obkli¢it Ridi. Beck ve své feéi z 5. kvétna oznacuje tato
vyjadfeni za pouhou zaminku a deklaruje, Ze se je i tak ochoten jednat o mirovém feseni.*?
Marné. K napadeni Polska a rozpoutani druhé svétové valky dochéazi 4 mésice po vypovézeni

smlouvy.

V piipadé Danska nebudeme zachazet do historie nikterak hluboko. K zostieni vztahit dochazi

po vypuknuti valky, kdy Danov¢é stale aktivné obchoduji s Velkou Britanii. Berlin, odvolavaje

38 Omezime se zde pouze na pravni nasledky v ramci norimberskych procest.
39 Tedy o rok a &tvrt déle, nez piedpovidal Pilsudski (Borodziej, 2010, s. 186)
40 Pfelozeno z ,,Wir sind doch keine Tschechen!“ (Borodziej, 2010, s. 188)
41 Volksgenosse byl fissky termin pro pfislusniky némeckého naroda; téz piekladano jako soukmenovec.
42 Némecky piepis projevu dostupny u Hein-Kircher (2001)
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se na dodatek smlouvy o neutoéeni,*® oznacuje toto chovani za ,rrozhodné ne neutralni“ a
danské lod¢ zabavuje (Ahmann, 1988, s. 617). Dansku v otazce vnéjsi bezpe€nosti nicméné
nezbyva nic jiného, nez se na tento némecky pakt spolehnout — po uzavieni dohody o
neutoceni s Hitlerem nemuize pocitat s pomoci od Britt (se kterymi ostatné¢ nemélo dostateéné
rozvinuté diplomatické vztahy); ze strany Svédska byla piekazkou jeho nevole se vojensky
angazovat, ktera ostatn¢ zapada do skandinavskych snah o neutralitu (Roslyng-Jensen, 2013,
S. 487). 9. dubna 1939 se tato nadé&je ukazuje jako marna, némecti vojaci piekracuji danské a
norské hranice a v zasad¢ bez boje Dansko obsazuji. Dale miZzeme vychazet z norimberského
soudniho protokolu (The Avalon Project, [bez data]b): v tentyz den je danskému vyslanci
pfedana noéta s tvrzenim, ze némecka armada zde neni jako nepfitel, ale pouze jako ochrana
pted britsko-francouzskou invazi a vniknutim zapadnich armad do Skandinavie a Baltu (a to
navzdory tomu, Ze si némecké veleni bylo védomo, Ze tato hrozba neni realna). Pakt byl tedy
Némeckem v den invaze zruSen a zaminka ochrany pouze slouzila k zakryti skutecnych
vojenskych cili — strategickému umisténi vojenskych zakladen (Ahmann, 1988, s. 618).

Dohoda o neutoceni tedy pozbyla platnosti po necelém roce.

Pti debaté o ukonceni estonského a lotySského paktu nam urCeni piesného data znacné
komplikuji 3 historické udalosti: podpis paktu Ribbentrop-Molotov 24. srpna 1939; obsazeni
pobaltskych republik Sovétskym svazem 1940; a napadeni Sovétského svazu 1941 (Svec et
al., 1918, s. 212-227).

Ze strany baltskych stat by, pokud by tedy védély o tajné dolozce némecko-sovétské dohody
o neutoCeni, by smlouva prakticky pozbyla u¢inku v den podpisu némecko-sovétského
smlouvy o nettoéeni. Jisté, Hitler baltskym statim ve smlouvé nikterak negarantoval ochranu
jejich hranic pied Gtoénikem — a na rozdil od Polska s agresorem pii sovétské invazi 1940
vojensky skute¢né ptimo nespolupracoval — jenze pravé pocit bezpeci byl pro oba tyto staty
nejveétsim piinosem smlouvy. Pfinosem psychologickym, ktery vSak pftifazenim Pobalti do
sovétské sféry vlivu ztratil i to posledni opodstatnéni. Po obsazeni Estonska a LotySska a
jejich nasledném ,,pftijeti do Svazu sovétskych socialistickych republik 6. a 5. srpna 1941 oba
staty ztraceji autonomii v mezinarodnich otdzkach, a vztahuje se na né spiSe dohoda o
neutoCeni mezi Hitlerem a Stalinem. Tim se dostavame ke tietimu datu — 22. ¢ervnu 1941,
kdy doslo k napadeni Sovétského svazu, a s nim baltskych republik. Nejpozdéji v tento den

tak dochazi k poruseni estonského i lotySského paktu (a sovétského, ale k tomu vice az

4 Tedy ono na interpretaci zavislé povoleni obchodu se tieti, neutralni stranou.
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Vv nasledujicim odstavci) o neuto¢eni. Tuto posledni interpretaci zde budeme zastavat. Misto

smluvenych 10 let trval tedy zhruba pouhou jednu pétinu.

Tim jsme tedy jiz pozvolna piesly ke spusténi operace Barbarossa, ktera znaci i konec paktu
Ribbentrop-Molotov. K prvnim tfenicim mezi obéma velmocemi dochazi v dobé po dobyti
Patize, kdy Stalin za¢ind obsazovat uzemi ve ,,5vé* sféfe vlivu (Rosenfeld, 1993, s. 50). Pficin
pro toto vychodni tazeni je mnoho: od siln¢ ideologickych po pragmatické. My se zde
nebudeme zabyvat vSemi a opieme se o vyklad Broda (1990, s. 12-14), ktery akcentuje hlavné
neshody pravé vuzemnich otazkéach: at’ uz je to odstoupend Litva, sovétské naroky na
Bukovinu ¢i neochota podpotit Stalina pfi utoku na Finsko. Zminuje téz valku proti Velké
Britanii, ktera navzdory vSem némeckym proklamacim nebyla Gspé$na (tamtéz). Po
listopadové navstévé Molotova v Berlin€, kde s Hitlerem diskutoval o rozsiteni sfér vlivu a
dalsich moznostech prohloubeni spoluprace, vSak padlo rozhodnuti Sovétsky svaz napadnout
(Svankmajer, 1995, s. 648). 22. 6. 1941 obsazuji** jednotky Wehrmachtu Pobalti.
Schulenburg v Moskvé oznamuje zahdjeni valeénych operaci proti Svazu, a vypovida tak
némecko-sovétsky pakt (Svankmajer, 1995, s. 651). Vélka dvou diktatori se dohodou o
neutoceni oddalila o 22 mésicl. 22 mésicl, které pak otfeseny Stalin ve svém projevu 3.
Cervence propaguje jako Cas ziskany pro Svaz na fadnou pfipravu proti neptiteli (Slutsch,
1993, s. 85f).

Jak jsme tedy vid€li, ono tivodni ptislovi bylo vpravdé pomérné trefné. VSechny porovnavané
staty, které s Hitlerem dohodu o neutoceni uzaviely, byly Némeckem pozdé€ji napadeny.
Kromé Polska, které dostalo na piipravu 4 mésice, k tomu doslo soubézné (kratce pied)
s vypovézenim smlouvy. Nikoho asi nepiekvapi, ze Némecko své krok prezentovalo jako
nutnou obranu, nikoliv Gto¢ny akt (Borodziej, 2010, s. 189).

Pti porovnani trvani paktli pozorujeme, Ze nejdéle trval némecko-polsky, ktery vydrzel o néco
déle nez polovinu smluvené doby. Dohoda s Danskem naopak netrvala ani jediny rok. Vyse
zminénych 22 mésict v pfipadé Sovétského svazu je o 2,5 mésice kratsi nezli pakty
s Estonskem a LotySskem, kter¢ trvaly 2 roky.

V piipadé motivii ndm staci se zaméfit pouze na divody Némecka, protoze pravé ono stalo
v kazdém ze zkoumanych piipadli za ukoncenim smlouvy. V obecné rovin¢ k tomu vzdy
doslo zvojenskych diivodd, které mély kofeny bud’ ideologické, uzemné-strategické, c¢i

hospodaiské.

44 7a znaéné podpory mistnich, kterd prameni ze silnych sovétskych represi po 1940 (Svec, 1996, s. 212).
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3. Shrnuti

Pojednali jsme tedy o jednotlivych aspektech dohod o neutoceni uzavienych mezi Némeckem
a Polskem, Danskem, Estonskem, Loty$skem a Sovétskym svazem. Pokryli jsme tyto
historické udalosti od chvile jejich zrodu az po jejich zanik. V zavéru kazdé podkapitoly jsme
se pak pokusili shrnout odliSnosti a podobnosti, které¢ jsme odhalili. Nyni je na Case je finaln¢
sumarizovat, porovnat je jesté jednou mezi sebou a odpovédét na nasi vyzkumnou otazku.
Zaroven se ale pokusime vyhnout pouhému opakovani jiz diive vyiceného. Budu se tedy
odvolavat na historiky podepfené informace z diivéjsich kapitol, nicméné vysledna syntéza

bude ma vlastni.

Co tedy lze tici o némeckych paktech obecne? Které univerzalie mezi jednotlivymi dohodami
muzeme nalézt? Prvné pojednejme o dohodich o neutoceni jako nastroji predvaleéné
diplomacie Tieti fise. Domnivam se, Ze s 13 rozeslanymi zadostmi*® a 6 uzavienymi pakty*® -
srovnatelné snad jen se sovétskou siti 12 uzavienych dohod (Ahmann, 1988, s. 45) - mizeme
o némeckych smlouvach o neltoceni fici, ze predstavovaly pomérné frekventovany
instrument tiS§ské diplomacie. VSimnéme si vSak nasledujiciho — tfebaze mél pakt formaln¢ za
cil zamezit vale¢nému konfliktu mezi smluvnimi partnery, jeho skute¢ny zamér byl zpravidla
jiny: izolace partnera s cilem zamezit mu v plnéni jeho alian¢nich zavazkii (Ahmann, 1988, s.
589). Tak tomu bylo v piipadé Polska, Danska, Estonska, LotySska i Sovétského svazu. Dale
musime zminit fakt, ze vSechny uzaviené pakty byly bilaterdlni. Pfitom minimalné v ptipadé
severskych a baltskych statll se ptimo nabizi pouzit multilateralni dohodu.

Co do c¢asovych udaji lze spatfit podobnost v smluvené dobé trvani — 10 let. Toto obdobi
vSak nebylo v Zadném z ptipadlii naplnéno. Téz doba vyjednavani oscilovala u vSech smluv
vrozmezi 1 az 2 mésici. MiZzeme sem zaradit 1 historicky kontext: se vSemi stity melo
Némecko spole¢nou ¢ast moderni historie, kterd za sebou kromé starych kiivd a zanechala na

jejich Gizemi i némecké mensiny. Zajimavy je v tomto ohledu HitlerGv pragmatismus, ktery

vvvvvv

4 Francie, Polsko, Velka Britanie, Ceskoslovensko, Belgie, Finsko, Norsko, Svédsko, Dansko, Estonsko,
Lotyssko, Litva, Sovétsky svaz socialistickych republik (Ahmann, 1988, s. 45)
% Polsko, Litva, Dansko, Estonsko, Loty$sko, Sovétsky svaz socialistickych republik (tamtéz)
47 \/ mife znepfateleni by samoziejmé bylo mozné rozliSovat — navzdory estonskému vyvlastiiovani némeckych
velkostatkai nebyl resentiment vici Némecku v 30. letech nikterak silny, ba naopak. Na druhé strané stoji
Polsko, a extrémni ptipad bolSevického Ruska, proti némuz byla nacisticka ideologie silné zamétena.
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Jisté podobnosti spatfujeme i v roviné divodi: vSem partnerim (a V pifipadé Polska i
samotnému Némecku) §lo o zajisténi vlastni vnéjsi bezpecnosti. Za dohodnutim se s Hitlerem
tak Ize hledat liknavost zdpadni diplomacie. S pakty se téZ u vSech dotyCnych zemi
zintenziviiuje hospodaiska spoluprace s Risi. Ani v jednom piipadi ale nepiineslo podepsani
paktu uznani spornych hranic. Obecnym diivodem pro ukonceni smlouvy byl paradoxné akt,
pfed kterym meéla chranit: vojenské napadeni ze strany Némecka. Pouze v ptipad¢ Polska

nedoslo k ptepadeni v den vypovézeni dohody.

Mezi jednotlivymi dohodami jsme ale nasli i nemalo rozdilt. Ty maji pfiCiny z Casti v Case:
tiebaze jsme pakty pozorovali v Casovém rozmezi 1934-1941, nejednalo se o zcela synchronni
udalosti. Je tedy logické, ze potieby Rise po nastupu Hitlera k moci (snaha se vymanit z
izolace) jsou jiné, nezli o 5 let pozdéji, kdy se rozjizdi némecka masinérie (piizptsobeni cil
expanzi). Do této kategorie mizeme zafadit téz rozdilnou dobu trvani dohod ¢i odlisné
zptisoby a podminky prodlouzeni. | pravomocné odsouzeni invaze jako ,,zlo€inu proti miru*
ma kofeny v diachronosti pieruseni smluv — estonsky, lotySsky a sovétsky byly ukonceny az
po plném vypuknuti valky.

Pak jsou tu vSak divody, které sice také podléhaji dobové situaci, ale vychazi primarné
Z dlouhodobého mocenského postaveni jednotlivych statu — porovndvame tu preci moloch
s rozlohou Sovétského svazu a Estonsko s pfiblizng 45 000 km? (Senk, 2015). Neni tedy divu,
7e zatimco viechny dohody byly podepsany v hlavnim mésté Rise, k podpisu paktu
Ribbentrop-Molotov doslo v Moskvé. Ze jednani ohledné tohoto paktu probihaji v utajeni, Ze
se v ném strany zavazuji k spoleénému diplomatickému teSeni palCivych otazek, odkazuji se
Odlisnosti posledni véty ve vétsiné ptipadi plati i pro Polsko v roce 1934, pro které jediné

znamenal nastup nacistti k moci zlepseni diplomatickych vztah.

Tim se tedy konecné dostdvame k porovnani paktu Ribbentrop-Molotov a ostatnich
némeckych dohod o neutoceni, tedy ke kontrastu, ktery byl vlastné pohnutkou k zajmu o toto
téma. Jak jsem uvedl vySe, nelze fici, ze by dohody nebyly v nékterych aspektech podobné, ¢i
dokonce stejné. V piipadé polsko-némecké smlouvy je tato shoda dokonce znaéna: tajnost
zasahovani hlav statl do vyjednavani a hospodaiska spoluprace. Jsou tyto podobnosti ale
dostateCnym diivodem k davani téchto paktii na stejnou troveit? Dle mého nazoru nikoliv.
Jednak mluvi proti absolutni rozdily, jako napiiklad absence tajné dolozky, nesoumérna moc

Polska a Svazu ¢i odlisné mezinarodni postaveni Némecka v letech 193/34 a 1939, které se
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odrazi i v rozdilnych cilech dohody. Vedle nich se ale oba pakty kvalitativné lisi i v onéch
podobnostech: némecko-polska jednani sice byla utajovana, ale netispésné; némecko-sovétska
diplomaticka spoluprace se neomezovala pouze na Evropu; se surovinovymi lozisky Svazu se
Polsko mohlo méfit jen stézi. V neposledni fad¢ je tu ale naprosto diametralni rozdil
Vv nasledcich pakti. Zatimco co pakt s Pilsudkym nastoloval to, co bychom s jistou mirnou
nadsazky mohli nazvat dobrymi sousedskymi vztahy, a byl pro Risi V jejich ranych letech
zarukou bezpe¢i zvychodu, byly disledky paktu Ribbentrop-Molotov mnohem
dalekosahlejsi. Umoziioval Hitlerovi utok na Polsko*® (Svankmajer, 1995, s. 642) a definoval
rozdéleni vychodni Evropy na desetileti doptedu. Uz jen z tohoto diivodu se s nim zadny jiny

némecky mezivale¢ny pakt nemiize méfit.

4 A tudiz rozpoutani druhé svétové valky. Otazkou pro historiky z@stavé, zda by k jejimu propuknuti doslo i bez
tohoto paktu.
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124,
DEKLARACJA
migdzy Polska a Niemcami o niestosowaniu przemocy, podpisana w Berlinie dnia 26 styczmia 1934 r.
v W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ,
MY IGNACY MOSCICKI,
PREZYDENT RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ,
wszem wobec i kazdemu zosobna, komu o tem wiedzieé nalezy, wiadomem czynimy:
W dnin dwudziestym széstym stycznia tysiac dziewieéset trzydziestego czwartego roku podpisana

zostala w Berlinie miedzy Rzadem Rzeczypospolitej Polskiej a Rzadem Rzeszy Niemieckiej deklaracja o nie-
stosowaniu przemocy o nastepujacem brzmieniu dostownem:
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DEKLARACJA.

Rzad Polski i Rzad Niemiecki uwazaja, ze na-
stapil moment, aby rozpoczaé nowy okres w stosun-
kach politycznych polsko-niemieckich przez bezpo-
Srednie porozumiewanie sie¢ jednego panstwa z dru-
giem. Wobec tego zdecydowaly sie one przez niniej-
sza Deklaracje polozyé podstawe dla przyszlego
ksztattowania sie tych stosunkéw.

Oba Rzady wychodza przytem z zalozenia, ze
utrzymanie i utrwalenie stalego pokoju pomiedzy
ich krajami stanowi istotny warunek dla powszech-
nego pokoju w Europie. \%obec tego sa one zdecy-
dowane opieraé swoje wzajemne stosunki na zasa-
dach zawartych w Pakcie Paryskim z dnia 27 sierp-
nia 1928 r. i pragng okresli¢ blizej zastosowanie tych
zasad, o ile chodzi o stosunki polsko-niemieckie.

Przytem kaidy z obu Rzadéw stwierdza, ze
przyjete przezen dotychczas w stosunku do innych
zobowiazania miedzynarodowe nie stoja na przeszko-
dzie pokojowemu rozwojowi ich wzajemnych stosun-
kow, nie sa w sprzeczno$ci z niniejsza Deklaracja
i przez te Deklaracje nie sa naruszone. Pozatem
oba Rzady stwierdzaja, Ze niniejsza Deklaracja nie
dotyczy takich zagadnien, kiére, zgodnie z prawem
miedzynarodowem, nalezy uwazaé za nalezgce wy-
facznie do spraw wewnetrznych jednego z obu
pansiw.

Oba Rzady oswiadczaja, ze jest ich zamiarem
porozumiewac sie¢ bezposrednio we wszelkiego rodza-
ju zagadnieniach, dotyczacych ich wzajemnych sto-
sunkow. W razie gdyby wynikly pomiedzy nimi kwe-
sije sporne, ktérychby sie nie dalo zatatwi¢ w dro-
dze bezposrednich rokowar, oba Rzady beda szu-
kaly tych rozwiazan w kazdym poszczegdlnym wy-
padku we wzajemnem porozumieniu przy pomocy
innych sposobéw pokojowych, przyczem, w razie po-
trzeby, nie uchybia to moznosci zastosowania tych
rodzajéw postgpowania, kiére sa przewidziane dla
takiego wypadku w innych obowiazujacych je wza-
jemnie porozumieniach, ()V zadnym jednak wypadku
nie beda sig one uciekaly do stosowania przemocy
w celu zalatwienia tego rodzaju spraw sporaych.

Stworzona na powyzszych zasadach gwarancja
pokoju ulatwi obu Rzadom donioste zadanie znajdy-
wania dla zagadnied politycznych, gospodarczych
i kulturalnych rozwiazan opartych na sprawiedliwem
i slusznem wyréwnaniu obustronnych interesow.

Oba Rzady sa przeswiadczone, ze stosunki po-
miedzy ich krajami bedg sie w ten sposéb owocnie
rozwijaly i doprowadza do ugruntowania dobrego
sasiedzkiego pozycia, co nietylko dla ich obu krajow,
ale i dla pozostalych narodéw Europy bedzie miato
zbawienne mnastepstwa.

Niniejsza Deklaracja bedzie ratyfikowara i do-
kumenty ratyfikacyjne zostana mozliwie szybko wy-
mienione w Warszawie. Deklaracja pozostanie w mo-
cy w ciagu okresu dziesieciu lat, liczac od dnia wy-
miany dokumentéw ratyfikacyjnych. W razie, jezeli

ERKLARUNG

Die Polnische Regierung und die Deutsche Re-
gierung halten den Zeitpunkt fiir gekommen, um
durch eine unmittelbare Verstindigung von Staat zu
Staat eine neue Phase in den politischen Beziehun-
gen zwischen Polen und Deutschland einzuleiten,
Sie haben sich deshalb entschlossen, durch die ge-
genwirtige Erklirung die Grundlage fiir die kiinfti-
3e Gestaltung dieser Beziehungen festzulegen,

Beide Regierungen gehen von der Tatsache aus,
dass die Aufrechterhaltung und Sicherung eines dau-
2rnden Friedens zwischen ihren Lindern eine we-
sentliche Voraussetzung fiir den allgemeinen Frieden
-n Europa ist, Sie sind deshalb entschlossen, ihre ge-
genseitigen Beziehungen auf die im Pakt von Paris
vom 27. August 1928 enthaltenen Grundsitze zu
stiitzen, und wollen, insoweit das Verhaltnis zwi-
schen Polen und Deutschland in Betracht kommt,
die Anwendung dieser Grundsdtze genauer be-
stimmen.

Dabei stellt jede der beiden Regierungen fest,
dass die von ihr bisher schon nach anderer geite hin
ibernommenen internationalen Verpilichtungen die
friedliche Entwicklung ihrer gegenseitigen Beziehun-
gen nicht hindern, der jetzigen Erklarung nicht wi-
dersprechen und durch diese Erklarung nicht beriihrt
werden. Sie stellen ferner fest, dass diese Erklarung
sich nicht auf solche Fragen erstreckt, die nach in-
ternationalem Recht ausschliesslich als innere Ange-
legenheiten eines der beiden Staaten anzusehen sind.

Beide Regierungen erkldren ihre Absicht, sich
in den ihre gegenseitigen Beziehungen betreffenden
Fragen, welcher Art sie auch sein mégen, unmittel-
bar zu verstindigen. Sollten etwa Streitfragen zwi-
schen ihnen entstehen und sollte sich deren Bereini-
gung durch unmittelbare Verhandlungen nicht errei-
chen lassen, so werden sie in jedem besonderen
Falle auf Grund gegenseitigen Einvernehmens eine
Lésung durch andere friedliche Mittel suchen, unbe-
schadet der Méglichkeit, ndtigenfalls diejenigen Ver-
fahrensarten zur Anwendung zu bringen, die in den
zwischen ihnen in Kraft befindlichen anderweitigen
Abkommen fiir solchen Fall vorgesehen sind. Unter
keinen Umstinden werden sie jedoch zum Zweck
der Auystraguni solcher Streitfragen zur Anwendung
von Gewalt schreiten,

Die durch diese Grundsitze geschaffene Frie-
densgarantie wird den beiden Regierungen die gros-
se Auigabe erleichtern, fiir Probleme politischer,
wirtschaftlicher und kultureller Art Losungen zu
finden, die auf einem gerechten und billigen Aus-
gleich der beiderseitigen Interessen beruhen.

Beide Regierungen sind der Uberzeugung, dass
sich auf diese Weise die Beziehungen zwischen ihren
Lindern fruchtbar entwickeln und zur Begriindung
eines gutnachbarlichen Verhilinisses fithren werden,
das nicht nur ihren beiden Léndern, sondern auch
den iibrigen Vélkern Europas zum Segen gereicht.

Die gegenwirtige Erklarung soll ratifiziert und
die Ratifikationsurkunden sollen so bald als mdglich
in Warschau ausgetauscht werden, Die Erklirung
gilt fiir einen Zeitraum von 10 Jahren, gerechnet vom
Tage des Austausches der Ratifikationsurkunden
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7aden z Rzadéw nie wymdwi jej na szes¢ miesigcy
przed uplywem tego okresu czasu, zachowa ona
w dalszym ciagu moc; potem jednak kazdy Rzad be-
dzie mogl ja wymoéwic w kazdym czasie z terminem
szesciomiesigcznym.

Sporzadzono w dwoch egzemplarzach w jezyku
polskim i niemieckim,

Berlin, dnia 26 stycznia 1934 r.

Za Rzad Palski: Za Rzad Niemiecki:
Jozet Lipski C. Freiherr von Neurath

an Falls sie nicht von einer der beiden Regierungen
6 Monate vor Ablauf dieses Zeitraums gekiindigt
wird, bleibt sie auch weiterhin in Kraft, kann jedoch
alsdann von jeder Regierung jederzeit mit einer
Frist von 6 Monaten gekiindigt werden.

Ausgefertigt in doppelter Urschrift in polnischer
und deutscher Sprache.

Berlin, den 26, Januar 1934.

Fir die Polnische Reiierung'.
Jozet Lipski

Fiir die Deutsche Regierung:
C. Freiherr von Neurath

Zaznajomiwszy si¢ z powyzsza deklaracjg uznaliémy jg i uznajemy za sluszng zaréwno w calosci
jak i kazde z postanowief w niej zawartych; oéwiadczamy, ze jest przyijeta, ratyfikowana i potwierdzona

i przyrzekamy, ze bedzie niezmiennie zachowywana.

Na dowéd czego wydalismy Akt niniejszy, opatrzony pieczecia Rzeczypospolitej.

W Warszawie, dnia 15 lutego 1934 r.

(—) 1. Moscicki

Prezes Rady Ministréw:

(=} J. Jedrzejewicz

Minister Spraw Zagranicznych:

(—) Beck

125,
OSWIADCZENIE RZADOWE
z dnia 24 lutego 1934 r.

w sprawie wymiany dokumentéw ratyfikacyjnych deklaracji pomiedzy Rzeczapospolits Polska a Rzeszg
Niemieckg o niestosowaniu przemocy, podpisanej w Berlinie dnia 26 stycznia 1934 r.

Podaje sie niniejszem do wiadomosci, ze w wykonaniu przedostatniego ustepu deklaracji pomiedzy”
Rzeczapospolita Polska a Rzesza Niemiecka o niestosowaniu przemocy, podpisanej w Berlinie dnia 26 stycz-
nia 1934 r., dokumenty ratyfikacyjne powyzszej deklaracji wymienione zostaty w Warszawie dnia 24 lutego
1934 r.

Minisier Spraw Zagranicznych: Beck
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N* 4603.

ALLEMAGNE ET DANEMARK

Traité de non-agression, et protocole de signa-
ture. Signés a Berlin, le 31 mai 1939.

Textes officiels allentand et danois communiqués par le délfgud permanent du
Danemark prés la Socidté des Nalions, L'enrcgistrement a en lew le
8 juillet 1939.

GERMANY AND DENMARK

Treaty of Non-Aggression, and Protocol of
Signature. Signed at Berlin, May 31st, 1939.

German and Danish official lexts communicaled by the Permanent Delegate of
Denmark to the Leapue of Nations, The registration took place July Bih,
1039.
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TeXTE DANOIS, — Dawisu TexT, TexTE ALLEMAND., — GErMan TeXT.

No 4603. — IKKE-ANGREBSTRAK- N°¢ 4603. — NICHTANGRIFFS-

TAT! MELLEM TYSKLAND 0OG VERTRAG ' ZWISCHEN DEM

DANMARK. UNDERTEGNET I
BERLIN, DEN 31. MAY 1930.

Hans Majestar KoNGEN AF DANMARK oG
ISLAND og DEN TYSKE RIGSKANSLER,

der er fast besluttede pan under alle Omsten-
digheder at opretholde Freden mellem Danmark
og Tyskland, er kommet overens om at be-
krefte denne Beslutning ved en Traktat og
har til deres Befuldmzgtigede udnmvnt :

Hans MajEsTET KONGEN AF DANMARK 0G
ISLAND ;

Hr. Kammerhetre Herluf ZAHLE, over-
ordentlig Gesandt og befuldmagtiget
Minister i Berlin ;

DEN TYSKE RIGSKANSLER !

Rigsudenrigsminister Hr. Joachim von
IBBENTROP,

som efter Udveksling al dercs Fuldmagter,
der er befundet i god og beherig Form, er
blevet enige om {olgende Bestemmelser :

Artikel 1.

Kongeriget Danmark og det tyske Rige
vil i mtet Tilfxlde skride til Kog eller til
nogen anden Art af Magtanvendelse mod
hinanden.

I Tilfzlde af, at det fra en tredie Magts Side
skulde komme til en Aktion af den 1 Stk. 1
betegnede Art mod en af de kontraherende
Parter, vil den anden kontraherende Part ikke
paa nogen Maade yde cn saadan Aktion sin

Statte,
Artikel 2.

Denne Traktat vil vere at ratificere og
Ratifikationsdokv.menterne vil snarest muligt
vare at udveksle i Berlin,

DEUTSCHEN REICH UND DEM
KONIGREICH DANEMARK. GE-
ZEICHNET IN BERLIN, AM 31.
MAT 1939.

Seive MajesTAT pER KdniG von DANEMARK
uND IscanD und DER DreuTscHE REIcHS-
KANZLER

fest entschlossen, den Frieden zwischen Déane-
mark und Deutschland unter allen Umstinden
aufrechtpucrhalten, sind fibereingekommen,
diesen Entschluss durch einen Staatsvertrap
zu bekriiftigen und haben zu Bevollmichiigten

ernannt

SEINE MAjEsTAT DER KONIG vON DANEMARK
UND ISLAND

den ausserordentlichen Gesandten und be-
vollméichtigten Minister in Berlin, Herrn
Kammerherrn Herluf ZAuLE ;

DER DEUTSCHE REICHSKANZLER ;

den Rt:igllsminister des Auswirtigen, Herm
Joachim voN RIBBENTROP,

die nach Austausch ihrer in guter und gehériger
Form befundenen Vollmachten folgende Bestim-
mungen vereinbart haben :

Avtikel 1.

Das Kinigreich Diinemark und das deutsche
Reich werden in keinem Falle zum Kriege
oder zu einer anderen Art von Gewaltanwendung
gegeneinander schreiten.

Falls es von seiten einer dritten Macht zu
ciner Aktion der im Absatz 1 bezeichneten
Art gegen ecinen der vertragschliessenden Teile
kommen sollte, wird der andere vertragschlies-
sende Teil cine solche Aktion in keiner Weise
unterstiitzen.

Avtikel 2.

Dieser Vertrag soll ratifiziert und die Rati-
fikationsurkunden sollen sobald als méglich
in Berlin ausgetauscht werden.

! L'¢change des ratifications a eu licu & Berlin,
le 24 juin 1939,

1 The exchange of ratifications took place at
Berlin, June 24th, 1939.
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Traktaten treeder i Kraft med Udvekslingen
al Ratifikationsdokumenterne og gelder ira
da af for et Tidsrum af 1o Aar. I Tillwelde af,
at Traktaten ikke senest et Aar f{or Udlsbet
af denne Trist cr opsagt af cn af de kontra-
herende Parter, forlenges dens Gyldighed med

derligere 10 Aar, Det samme gelder for de
glgende Tidsperioder.

Til Bekreftelse heraf har de respektive
Befuldmegtigede underskrevet denne Traktat.

Udferdiget i to Originaler i det danske og
i det tyske Sprog i

BeRLIN, den 31. Maj 1939

Herluf ZAHLE.
Joachim v, R1BEENTROP.

UNDERTEGNELSESPROTOKOL.

Ved den i Dag stedfundne Undertegnelse af
den dansk-tyske Traktat cr der blevet konsta-
teret Enighed mellem de to Parter angaacnde
folgende Punkter :

En Stgtte i den i Traktatens Art. 71,
Stk. 2 omhandlede Betydning fra den ikke
i Konflikten deltagende kontraherende
Parts Side foreligger 1kke, naar denne Parts
Optreden er forenelig med de almindelig
Regler for Neutralitet. Det vil saaledes
ikke vare at betragte som en utilladelig
Stette, naar den normale Vareudveksling
mi,f Varetransit {ortsmttes mellem den ikke
i Konflikten deltagende kontraherende Part
og den tredie Magt.

BERrLIN, den 31, Maj 1930,

Herluf ZaAHLE.
Joachim v. RIBBENTROP.

Der Verlrag tritt mit dem Austausch der
Ratifikationsurkunden in Kraft und gilt von
da an {iir cine Zeit von zechn Jahren. Falls
der Vertrag nicht spiitestens ein Jahr vor
Ablauf dieser Frist von einem der wvertrag-
schlicssenden Teile gekiindigt wird, verlingert
sich secine Geltungsdauer um  weitere zehn
Jahre. Das Gleiche gilt {iir die folgenden Zeit-
perioden.

Zu Urkund dessen haben die beiderseitigen
Bevollmiichtigten diesen Vertrag unterzeichnet.

Ausgefertigt in doppelter Urschrift, in dini-
scher und dentscher Sprache in

Beruw, am 31. Mai 1939,

Herlut Zanre,
Joachim v. RiBBENTROP,

ZEICHNUNGSPROTOKOLL.

Bei der heutigen Unterzeichnung des dénisch-
deutschen Vertrags ist das Einverstindnis
beider Teile iiber folgendes festgestellt worden :

tine Unterstiitzung durch den nicht
am IKonflikt beteiligten vertragschlies-
senden Teil im Sinne des Artikels 1, Abs. 2
des Vertrags liegt nicht wor, wenn das
Verhalten dieses Teiles mit den allgemeinen
Regeln der Neutralitit im Linklang steht.
Is ist daher nicht als unzuldssige Unter-
stiitzung anzusehen, wenn zwischen dem
nicht an dem Konflikt beteiligten vertrag-
schliessenden Teil und der dritten Macht
der normale Warenaustausch und Waren-
transit fortgesetzt wird,

BERLIN, den 31. Mai 1939

Herluf ZAHLE.
Joachim v. RIBBENTROP.

Pour copie conforme ;

Bent Falkenstjerne,
Chef du Dépariement politigue ef juridigue.

Mo, 4603
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TexTE usToNIEN. — Estonian TEXT.

No 4622. — EESTI-SAKSA MITTE-
KALLALETUNGI LEPING! BER-
LIINIS, 7. JUUNIL 1939.

Ezsti VABARIGI PRESIDENT
ja
SAKSA RIIGIKANTSLER, ) .
olles kindlasti otsustanud sfilitada kdigis
olukordades rahu Eesti ja Saksa wahel,

on leppinud kokku kinnitada seda otsust
lepinguga ja on nimetanud oma tdisvolinikeks :

EEsti VABARIIGI PRESIDENT
Vilisministri hiirra Karl SgLTERI,

SAKsA RIIGIKANTSLER

Vilisministri hiirrn Joachim von Riupexn-
TROPIL,

kes pitrast oma heas ja ndutud vormis leitud
thisvolituste wvastastikku esitamist  leppisid
kokku jirgmistes mifdrustes :

Arlikkel 1.
_ Eesti Vabariik ja Saksa Riik ei asu iihelgi

{uhul teincteise vastu sddima cga mingit muud
aadi viigivalda tarvitama.

Juhul kui méni kolmas riik peaks alustama
I-scs ldikes tihendatud iseloomuga aktsiooni
ihe lepinguosalise vastu, teine lepinguosaline
ci locta mingil viisil scesugust aktsiooni.

Artikkel z.

Iiiesolev leping kuulub ratifitscerimisele ja
ratifitscerimiskirjad tulevad vahetada Berliinis
niipea kui vdimalik.

TEXTE ALLEMAND, — GERMAN TEXT,

No 4622, — NICHTANGRIFFSVER-
TRAG! ZWISCHEN DEM DEUT-
SCHEN REICH UND DER RE-
PUBLIK ESTLAND. GEZEICH-
NET IN BERLIN, AM7. JUNI 1g39.

DER PRASIDENT DER REPUBLIK ESTLAND

und
DER DEUTSCHE REICHSKANZLER,
fest entschlossen, den Frieden zwischen

Estland und Deutschland unter allen Umstiinden
aulrechtzuerhalten,

sind iibercingekommen, diesen Entschluss
durch cinen Staatsvertrag zn bekriiftigen, und
haben zu Bevollmiichtigen ernannt :

DER PRASIDENT DER REPUBLIK ESTLAND:

den Minister fiir auswirtige Angelegen-
heiten Herrn Karl SELTER @

DEr DreurscE REICHSKANZLER :

den Reichsminister des Auswiirtigen Herrn
Joachim von RIBBENTROD ;

dic nach Austausch ihrer in guter und ge-
horiger Form befundenen Vollmachten folgende
Bestimmungen vercinbart haben :

Artikel 1.

Die Republik Estland und das Deutsche
Reich werden in keinem Falle zum Kriege
oder zu ciner anderen Art von Gewaltanwendung
gegeneinander schreiten,

Falls cs von seiten einer dritten Macht zu einer
Aktion der im Absatz 1 bezeichneten Art
gegen  cinen  der vertragschliessenden Teile
kommen sollte, wird der andere vertragschlies-
sende Teil cine solche Aktion in keiner Weise
untersiiitzen.

Artikel 2.

Dieser Vertrag soll ratifiziert und die Ratifi-
kationsurkunden sollen sobald als miglich in
Berlin ausgetauscht werden,

! L'échange des ratifications a eu licu & Berlin,
le 24 juillet 1039,
Entré en vigueur e 24 juillel 1939.

viii

i The cxchange of ratifications took place at
Berlin, July z24th, 1039.
Came into force July 24th, 1930.
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Leping joustub ratifitscerimiskirjade vaheta-
misega ja jidb sellest silmapilgust peale kehtima
kiimneks aastaks. Kui leping pole iles eldud
hiljemalt iiks aasta enne selle aja méddumist
iihc lepinguosalise poolt, pikench tema kehtivuse
acg jargnevaks kitmncks aastaks. Sama kehtib
ka jirgnevale aegjirkude kohta.

Leping ei jai siiski kauemaks jousse kui
tinasel pheval allakinjutatud vastav leping!
Saksa ja Liti vahel. Peaks leping sel pdhjuscl
enne 2-sec lGikes tihendatud tihtacga oma
jdu kaotama, siis astuvad Eesti valitsus ja
Saksa wvalitsus {he poole soovil viibimatult
libirdikimistesse lepingu uuendamiseks.

Selle t@ienduscks kummagipoolsed tiisvoli-
nikud on kirjutanud alla kilesolevale lepingule,

Tehtud kahes algkirjas, eesti ja saksa keeles,
Berliinis, 7. juunil 1939.

K. SELTER. J. RinpENTROD,

ALLAKIRJUTAMISPROTOKOLL.,

Tinasel Eesti-Saksa lepingu allakirjutamisel
on konstateeritud milemate poolte ndusolekut
jirgnevas :

Toctamist artikkel 1, teise loike mdttes
lepinguosalise poolt, kes ei ole kondlikti
segatud, el esine, kul sclle lepinguosalise
kiiitumine on kooskdlas ldiste neutrali-
teedi recglitega. Seeparast ei tule pidada
lubamatuks toclamiseks, kui Lkonflikti
mitte segatud lepinguosalise ja kolmanda
riipi vahel normaalset kaubavahetust ja
kaupade transiiti jatkatakse.

Bervnxis, 7. junail 1939,

K. SELTER. J. RinnENTROP.

Der Vertrag tritt mit dem Austausch der
Ratifikationsurkunden in Kraft und gilt von
da an fiir eine Zeit von zehn Jahren, Falls der
Vertrag? nicht spiitestens ein Jahr vor Ablauf
dieser Frist von einem der vertragschliessenden
Teile gekiindigt wird, verlingert sich seine
Geltungsdauer um  weitere zehn  Jahre. Das
Gleiche gilt fir die folgenden Zeitperioden.

Der Vertrag bleibt jedoch nicht linger in
Kraft als der heute unterzeichnete entsprechende
Vertrag zwischen Deutschland und  Lettland.
Sollte der Vertrag aus diesem Grunde vor dem
sich aus Absatz z ergebenden Zeitpunkt ausser
Kraft treten, so werden die Estnische Regicrung
und die Deutsche Regicrung anf Wunsch eines
Teiles unverziiglich in Verhandlungen {iber die
Erncuerung des Vertrages eintreten.

Zu Urkund dessen haben die beiderscitigen
Bevollmichtigten diesen Vertrag unterzeichnet.

Ausgefertigt in doppelter Urschrift, in est-
nischer und deutscher Sprache, in Berlin am

7. Juni 1939.

K. SELTER. J. RispewTROP.

ZEICHNUNGSPROTOKOLL.

Bei der heutigen Unterzeichnung des cst-
nisch-deutschen Vertrags ist das Einverst.indni
beider Teile iiber folgendes festgestellt worden :

Eine Unterstiitzung durch den nicht am
Konflikt beteiligten  vertragschliessenden
Teil im Sinne des Artikels 1 Absalz 2 des
Yertrages liegt nicht vor, wenn das Ver-
halten dieses Teiles mit den allgemeinen
Regeln der Neutralitit im Einklang steht.
Es ist daher nicht als unzulissige Unter-
stitzung anzuschen, wenn zwischen dem
nicht an dem Konflikt beteiligten vertrag-
schliessenden Teil und der dritten Macht der
normale Warenaustausch und Warentran-it
fortgesctzt wird.

BerLn, den 7. Juni 19309.

K. SELTER. J. RiprENTROP,

! Page 105 de ce volume,

No. 46z2

! Page 105 of this Volume.
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TEXTRE LETTON, — LATVIAN TEXT.

No 4629. — LIKUMS! PAR BER-
LINE rg39. G. 7. JUNITA PARAK-
STITO NEUZBRUKSANAS
LIGUMU STARP LATVIJU UN
VACLJU.

Latvijas REPUBLIKAS PREZIDENTS
un
VAicijas Varsts KancLERs,
ciesi apnémusies visos apstiklos uzturct
micru Latvijas un Vicijas starpa,

ir vienojudies apstiprinit So apnem3anos ar
abu valstu ligumu un iectludi par saviem piln-
varnickiem :

Latvijas REPUBLIKAS PREZIDENTS
Arlietu ministri Vilhelmu MuNTERA kungu ;

VAcijas Varsts KancrLens

Arlictu valstsministri  Joachim vow Rip-
BENTROP kungu,

kuri, apmainijudies savim pilnvarim, kas
atrastas labi un piendcigd kirtibd, ir vienojusics
par sckojodiem noteikumiem :

I, panis.

Latvijas Republika un Viicijas Valsts nekadi
gadijumid neversisies viena pret otru ar karu
vai piclictojot citida veida varas lidzeklus,

Ja no kiidas tre$as valsts puses notikin pret
vienu no lidzéjam %usém kada pirma rindkopi
apradita veida darbiba, tad otra lidz&ja puse
8idu darbibu nekidi neatbalstis.

2. pants,

Sis ligums ratificijams un ratifikacijas gri-
matas apmainamas Berling cik driz vien iespé-
jams.

TEXTE ALLEMAND. — GrrMAN TeXT.

No 4629, — NICHTANGRIFFSVER-
TRAG ! ZWISCHEN DEM DEUT-
SCHEN REICH UND DER REPU-
BLIK LETTLAND. GEZEICHNET
IN BERLIN, AM #%. JUNI 1939.

DER PriEsIDENT DER REPUBLIK LETTLAND
und

DER DEUTSCHE REICHSKANZLER,

fest  entschlossen, den Trieden zwischen
Lettland und Deutschland unter allen Um-
stiinden aufrechtzuerhalten,

sind dbereingckommen, diesen Entschliuss
durch cinen Staatsvertrag zu bekriiftigen, und
haben zu Bevollmdchtigten ernannt :

DER PRASIDENT DER REPUBLIK LETTLAND

den Minister fiir aunswiirtige Angelegen-
heiten Herrn Vilhelms MUNTERS ;

DeEr DEUTSCHE REICHSKANZLER

den Reichsminister des Auswiirtigen Herrn
Juachim von RIBBENTROP ;

Die nach Austausch ihrer in guter und ge-
hariger Form befundenen Vollmachten folgende
Bestimmungen vereinbart haben :

Artikel 1.

dic Republik Lettland und das Deutsche
Reich werden in keinem Falle zuom Kriege oder
zu ciner anderen Art von Gewaltanwendung
gegencinander schreiten.

Falls es von seiten einer dritten Macht zu
einer Aktion der im Absatz 1 bezeichneten Art
gegen einen  der  vertragschliessenden Teile
kommen sollte, wird der andere vertragschlies-
sende Teil eince solche Aktion in keiner Weise
unterstiitzen.

Artihel 2,

Dieser Vertrag soll ratifiziert und die Ratifi-
kationsurkunden sollen sobald als méglich in
Berlin ausgetauscht werden.

1 L'échange des ratifications a eu lieu & Berlin,
le 24 juillet 1939,
Entré en vigueur le 24 juillet 1530,

xi

1 The exchange of ratifications took place at
Berlin, July 24th, 1930.
Came into force Jnly 24th, 1030,
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Ligums stijas spCkd reizé ar ratifikacijas
grimatu apmainu un sikot ar to paliek spekd
desmut gadn Jaikd. Jo vélikais vienu gadu
pirms & termina notecéSanas viena no lidzéjm
pusém 5o ligumu neuzteie, tad tas palick spékid
nikamicm desmit_gadiem. Sie pali noteikumi
ir spikd turpmikiem laika periodiem,

Ligums tomér nepalick speki ilgik ki Sedicn
parakstitais tads pats ligums' starp Viciju un
Igauniju. Jo 30 ifemesla dé] ligums zaudétu
speku pirms 2. rindkopd paiedzCti termina, tad
Latvijas valdiba un .:'u:ljas valdiba, uz vienas
puses vEléSanos, nckavijoties stisies sarunds
par liguma atjaunofanu.

To apliccinot, abu pusu pilnvarotic ir %o
ligumu parakstijusi.

Fzgatavots dives pirmrakstos, latvietu un
vicu valodds, Berling, 1939. g 7. juniji

V. MunTERS, J. RinueNTROP,

PARAKSTISANAS PROTOKOLS.

Parakstot Sodien Latvijas un Vicijas lipumu,
starp abiim pusém notikusi vienofands par
sckojodo

Ja koniliktd nepiedaligis li(li:éjas puses
izturéianis atbilst vispirgjiem neitralitates
notcikumiem, tad ti neskaitas par atbal-
stiSanu lipuma 1. panta 2. rindkopas
nozimé. Tamdé] nav uzskatams par nepie-
lailamn atbalstidanu, ja konflikti nepie-
daligd lidzEja puse turpina normalun prefu
apmainu un pretu transitu ar trefo valsti.

BERLINE, 1039. £. 7. junfja.

V. MunNTERS. J. RiBBENTROP,

Der Vertrag tritt mit dem Austausch der
Ratifikationsurkunden in Kralt und gilt von
da an [iir cine Zeit von zehn Jahren. Falls der
Vertrag nicht spiitestens cin Jahr vor Ablauf
dieser Frist von cinem der vertragschliessenden
Teile gekindigt wird, wverlingert sich seine
Geltungsdauer wm  weitere zchn  Jahre, Das
Gleiche gilt fir die folgenden Zeitperioden.

Der Vertrag bleibt jedoch nicht linger in
Kraft als der heute unterzeichnete entspre-
chende  Vertrag!  zwischen Deutschland und
Estland. Sollte der Vertrag aus dicsem Grunde
vor dem sich ans Absatz 2 crgebenden Zeit-

unkt ausser Kraft treten, so werden die

cttische Regicrung und dic Deutsche Regicrung
auf Wunsch cines Teiles unverziiglich in Ver-
handlungen iiber die Erncuerung des Verlrages
cintreten.

Zu Urkund dessen haben die beiderseitigen
Bevollmiichtigten diesen Vertrag unterzeichnet.

Ausgelertigt in doppelter Urschrift, in let-
tischer und “deutscher Sprache, in Berlin am

7. Juni 19309.

V. MUNTERS. J. RIBBENTROP,

ZEICHNUNGSPROTOKOLL.

Bei der heutigen Unterzeichnung des lettisch-
deutschen Vertrags ist das Einverstiindnis bei-
der Teile {iber folgendes festgestellt worden :

Eine Unterstiitzung durch den nicht am
Konflikt beteiligten vertragschliessenden
Teil im Sinne des Artikels 1 Absatz 2 des
Vertrages liegt nicht vor, wenn das Ver-
halten dieses Teiles mit den allgemcinen
Regeln der Neutralitit im Einklang steht.
Es ist daher nicht als unzulissige Unter-
stiitzung anzusehen, wenn zwischen dem
nicht an dem Konflikt beteiligten vertrag-
schliessenden Teil und der dritten Macht
der normale Warenaustausch und Waren-
transit fortgesetzt wird.

BERLIN, den 7. Juni 1939.

V. MUNTERS. J. RIBBENTROP,

! Page 49 de ce volume,

No. 4fizg

Xii

1 Page 49 of this Volume,
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i ICHTANGHIFSVEKTSAG ZALSCERF DEUTSCEIAMD UMD
2Ed ULION Dt SO0ZIALISTISC L

Die Deutsche Raichsregierung und

die Beglerung der Union der Sozialistischen
Sowjetrepublixen

geleitet von dem Wumsche die Sache des Friedens
owischen Deutsohland und der TASSR zu festigen und augy-
Zehend von den grundlegenden Bestimmungen des Beutrali-
tEtavertrages, der im April 1986 zwischen Deutscklarnd
ucd der UASSR geschlossen wurde, sind zu pachstshender
Vereinba rung: gelangt:

Artixel I,

Die beiden Vertrgschliezsenden Telle verpflich-
ten aich, sich jeden Gewaltakto, Jeder agressiven Eend-
lung urd Jedes Angriffs gogen einarder, und cwar sowohl
einzeln als auch gemeinsem kit anderen Mohten, mu snt-
halten,

Artixel II,

Falls einer der Vertragsochliessenden Teile Gegen-
stand krigerischer Handlungen seitens einer drittem Mnckht
werden sollte, wird der ardere Vertragschlicssende Teil
in Yeiner Foru diese dritte Jaocht unterstfitzen,

Artikel 1l1l.
Die nepgierun,en der beiden Vertragschlisseenden

Tolle wercern klnftig fortlaurend zweoks Kongultation in

F110048
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JMrlung s itelpender Ylsaiban, vo tich pogenaeltiz €tey Fregern
zu inferaieren, die inrec zoasinsazsen Intearegion ba:‘%’:m.
Artixel IV,
Xeirar der bail:zn Vertregs:hlleagernlsc Toelle vird
aich an irgez4 eine: LEottogruppierurg -ociilscon, ¢le sill

zittelbar odsr ummittelda> gagen den Andsoain Tell 117hle ..

Lr ]

Artixel Vv,

Falls S4reitigkeltsn cdoer Kenflikte zwiochen Zun
Veriragacklisscenden Teilen Uder Fregzen dleser tlul [enyl
A=t entstehen sollisr, wer‘en t-eirfu Tells dic3e 2ipzitis-
veiten Tod Yoenflik%s avgscrliecnilch ruf cen Wegs frsuil.
ashaftlicihse leirung3auytauisches oler nltigenfallz durcik
Dicpetzuzg 7on Schlichtungaker.tacicrnen teralzizen.

Artikel VI,

Der gegorpdriige Vertrag wird suf die Dxuer ven 1D
Jatrer atzeschlossen xi% der p2ssgabe, dass, cowel'l nizul
elze» dar Tartragsoblieisenden Taoile ihn ein Jai: =:7 LI
1ac? Aleser Frist X@ntist, 24s DPaver der Wirksaz:alo
diese Vertrages automatisoh f£r weitere fUaf Jokra 12
verlingert gilt,

Artixel VII.

Der gegenwdrtige Yersreg soll inne-irld abgliohiat
Yc-zer Frist ratifistert werdan, Die¢ B ilfiXatiznturkaelc
scller in Berlin ausgetausoht rexden, Dar Veriiag tritt
s=fort mit seiner Untergeichnung in Kmit,

Ausgefertigt in doprelter Ursehrift, in deutscrer
urd russiacher 3precke,

~C3keu "m 23, Auceat 1959,

L]

I
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Gehelnes TmmaterrateXall.

Ang Anlros ter Uotesceiosrzrag das Kishtangriffs-
Yerirvges Zmlaclen 4aa Teuitlehozn Eeich uwrel der Union
der Zozilaligtiochan Scwjetirerull ixen habdbax 4ie unter-
=ristacti~) Levollelahiigten Cer bolden Telle in stroeng
varitmialicher Acesyp™cke dla Froapge der Abgrenrung der
telderasitizen Intersryercz;iiren in Osteuropr erfirter:,
Disse Aagzarrcone bat ru folreiilea Ergednis golilirt:

1. Tdr dee P11 eincs> territorinl-politisoren Un-
gamialin~g in fen r2 ésrn brltleoran Stastan (Finrland,
Titlral, Lettl*nd, Livrzez) ~xaf=anden Cobiaten Lildet
.o rirdlizchs Cooure Litancry ze~lpivh d'e Crornce 432
intercscenasTh¥fren Ceutzchinzis =rd der U470a3. Hiertel
xit &rp Ipteresse Li'Avernd am Yilaner GCediet deider-
s2its roerimnns.

2. FUr Cen MM11 eiror territorialépolitisshen
Qepeataltcry Cdor rue poinischen Staato geilrszian Seuivie
werico Cle Interesasnss;ifrer Lantschlrnls us! der TLHST
ungefIhrt durch 4le Linle der 7lCose Brew, dsichsdl urd
SAa sbgoegronzt.

Jie Frrgo, ob &1e tellarzeitigen Interessea dile
Erheltung eines wnddfingigen rolnischen Staates erwlinoaht
erscheirer lussen uwnd wie dioser Staat absugrecsen wiize,
Ian endgfltig eret ia Iawle dor waiterea politisohen

F19 182
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Entwickelang gexldrt "ﬁ“'br Lae

Im Jelra Ralle wordez ccl Exforansea &legn Troe
iz Ters eloer frew-dccialftlici:a '.-{;ruté':d.:{:'.::.lg 1Szen,

3) Blnaichtlich 498 S5Qo3%aas Turepas Tird wvon
sovjetischer Jalte Ca3 iateeaso ar Dessambien betont,
Voa deutscher Joile wird (3s willipe o21itische Dagate =
esseacct an dicson Coltlotsn orxlirs,

4) Dleses ProtsXxoll wird von belden Seiten strezz
gobeln bebandelt werdaa,

Moaxawj«den L3.Auguat 1929,

-

Pl Aus A Vollunackst
Guﬂmf&um%m«n}ﬁ Aer w?c,?.:nmzf E&N
' UASES R
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