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Diplomantka si ve své bakalaiské praci vytkla za cil prispét metodou oralni-historie
k poznéni Zivota lesbickych Zen v Ceskoslovensku v letech 1968 az 1989. Tomuto tématu se
Vv ¢eském déjepisectvi vénovala piredevsim doc. Véra Sokolova. Jelikoz zatim vysledky svého
vyzkumu publikovala pouze dil¢im zpisobem, lze fici, Ze jde o téma, u n¢jz zatim z vEtsi Casti
chybi vefejn¢ dostupné autoritativni zpracovani. Zarovei je v kontextu historického diskursu
(a 1 diskursu jinych disciplin) o homosexualité potieba fici, ze zenska zkusenost zde je ve
srovnani s muzskou jako téma casto podreprezentovdna, na coz opakovan¢ poukazuje i
diplomantka ve své préci. Z téchto diivodi diplomant€inu volbu tématu vitdm a ocenuji, ze
k praci pfistoupila energicky a aktivné. Velmi bych si ptal, aby se tématu vénovala i nadale, a
doufam proto, Ze poznadmky, které¢ nyni uvedu a které budou z¢asti kritické, bude chapat jako
konstruktivni podnéty pro dalsi praci.

V teoretické ¢asti diplomantka rozebira tfi klicové pojmy, které definuji jeji praci:
homosexualita, zenskd homosexualita a obdobi normalizace. Zde nechci polemizovat
S jednotlivymi tvrzenimi, ale poukaZzu na nesouméfitelnost metody, kterou diplomantka
zvolila pro pojednani téchto tifi prvki. Zatimco prvni dva okruhy pojala jako kritické
vypofadani se s dosavadnim odbornym diskursem (fadu teorii a citdth oznaCuje za
problematické), coZz je samoziejmé v principu zcela legitimni, pasdZ o obdobi normalizace
naopak pojala jako faktograficky piehled, kdy neproblematizujicim piebirdnim raznych
kategorii, kterymi operuje sekundarni literatura, v podstaté esencializuje jako pevné entity
Casto dosti disparatni vyseky reality. Tim vyvstava otazka, zda kriticky pfistup v pojednéni o
prvnich dvou okruzich neni spiSe neZ projevem pevnéji zakotveného zpisobu diplomant¢ina
mysleni manyrou.

Komentatr zasluhuje také zpusob kritiky ndzord jinych autor. Stejné jako vénuje

diplomantka samostatnou pozornost etice vyzkumu v empirické ¢asti prace, i zde je nutno



reflektovat a respektovat jist¢é meze. Naprosto napiiklad nelze napsat: ,,Tuto definici Ize
kritizovat nejen, protoze na coming out nahlizi jako na ,vnitropsychicky konflikt‘, pfestoze
jsme se (sic) jej pravé nadefinovali jako (...)* (s. 10) — ano, diplomantka kratce predtim uvedla
néjakou, v podstaté etymologickou definici coming outu (se kterou mimochodem nemohou
souhlasit, protoze ono ,,coming out“ v angli¢tin¢ vychdzi ze spojeni ,,coming out of the
closet®, tedy jde nikoli o vyjiti na vefejnost, ale o pomyslné vyjiti ze skiin€ nepfiznanosti, a ta
muze skute¢né byt jak vnitini, tak vnéjsi, na tom neni nic problematického), ale to zajisté
neznamend, ze okamzikem napsani se stava obecné platnou mirou véci, podle niz lze
posuzovat a odsuzovat ostatni autory. Stejn¢ nekorektni je také odsudek Jaroslava Zvéfiny na
s. 15, ktery si patrné nevymyslel to, ze rodi¢e mladych homosexualnich lidi nékdo z né¢eho
obvinuje, a naopak s nimi svym vyjadienim sympatizuje, ¢i Josefa Hynieho na s. 18, ktery je
udajné ,,v zajeti genderovych stereotypu, které byly prezentovany jako ,véda‘*, kdyz uvadi, ze
lesbické Zeny Casto zadaji pfeménu v muze. Problém je, Ze tato oscilace mezi lesbickou a
transgender/transsexudlni identitou, potazmo zivotni drdhou, byla u fady zZen realitou: pisi o
tom jednak v knize Od zalare k oltari (s. 335) a jednak — a to je podstatnéjsi — to diplomantka
sama zjistila od jedné ze svych naratorek (s. 44), ale ani to ji nepfimélo komentatr k Hyniemu
piehodnotit.

Kone¢né¢, pokud jde o teoretickou cast prace, spatiuji dost zasadni nedostatek
v diplomant¢iné zpisobu odkazovani na literaturu. Pfedevs§im vétSinou neuvadi Cislo stranky,
ale pouze bibliografickou polozku, coZ prakticky znemoZiiuje ovéteni jeji prace, coZ je oviem
ucelem poznamkového aparatu. A dale v pfipadech, kdy odkazuje na jednotlivou studii ve
sborniku, uvadi jméno editora, nikoli autora studie, coz v kombinaci s neuvedenim Ccisla
stranky vytvairi nékdy piekvapivé situace, jako na s. 30, kde je jako zdroj poznatku z oboru
trestniho prava uveden bez dalSiho Vladimir 518.

Pokud jde o empirickou ¢ast prace, diplomantce se podle mého ndzoru podatilo zdmér
naplnit. S naratorkami pofidila rozhovory o dvou sezenich, kdy vSechny naratorky se né&jak
vyslovily ke v§em tématim, které si piedem vytkla jako pfedmét svého zajmu, a diplomantka
poté tato vyjadieni naratorek podle jednotlivych témat piehledné seskupila. V této fazi studia
to je podle mé dostacujici stupeni analyzy. Domnivam se vSak, Ze pii mnoziné tii naratorek
meéla diplomantka dasledné&ji rezignovat na zobecnujici zavery.

Lze samoziejm¢ litovat, Ze mnozina naratorek nebyla $irsi, ale protoze sam vim, jak
obtizné je v této skupin€ ochotné naratorky nalézt, nikterak to diplomantce nevytykam. Jejich
mala ochota poskytnout rozhovor, a to i v situaci, kdy by tazatelkou byla zena, ovSem podle
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mého ndzoru nabizi urCitou dil¢i odpovéd’ na to, pro€ je téma lesbickych dé&jin ve srovnani
s d¢jinami homosexualnich muzd V literatufe malo zastoupeno. Pokud se diplomantka
rozhodne ve vyzkumu pokracovat a rozsitit jej do magisterské diplomové prace, coz bych
velmi uvital, bude moci se zkusenostmi nabytymi v tomto vyzkumu okruh naratorek efektivné
dale rozsifovat. Zarovenn bych doporucil, aby vice vychdzela z vyzkumu doc. Sokolové —
pokud nebude v dohledné dob¢ publikovan v tplnosti, nebude snad pfilis slozité ziskat pfistup
k jeji habilita¢ni praci. Jde o vyzkum v ¢eském prostiedi prukopnicky a zasadni a diplomantka
ma jedinec¢nou pfiilezitost na néj navazat ¢i piipadné pfijit s jinymi pohledy na nékteré otazky,
které v ném doc. Sokolova fesi.

V zavéru posudku se bohuzel vratim ke kritickému tonu, kdy musim poukézat na
nevalnou jazykovou turoven predlozené prace. Ta se projevuje jak v diplomantéinych
lexikdlnich volbach (opakované ,pojimat o* misto ,pojednavat o*; ,svépravnost pro
slovenské organy* (s. 24); ,Ctvrty vytisk“ misto ,,étvrté vydani“ (s. 33)), gramatice
(mnohokrat se v textu prace vyskytuje hrubd chyba ve shod¢ piisudku s podmétem typu
,konzervativci, kteti piisobily* (s. 24)), pravopisu vlastnich jmen (opakované ,,Gustav Husak*
misto ,,Gustav Husak®; ,.Bridget Bardot™ misto ,,Brigitte Bardot* (s. 54)) ¢i velkych pismen
(,,Sovétské vedeni® (s. 28); ,,Ceskoslovensky &asopis“ (s. 52). Nestastné jsou viak také
n¢které formulace $irSich vétnych tsekil, kdy se napf. domnivam, ze vySe uvedeny odsudek
definice coming outu by se uvazlivéjsi formulaci mohl posunout do zcela korektni polohy,

aniz by autorka musela rezignovat na sdéleni toho, co sdélit chtéla.

Praci doporucuji k obhajobé a navrhuji znamku D.
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