
Posudek na bakalářskou práci Nikoly Viktorinové Homosexualita v době tzv. normalizace se 

zaměřením na neheterosexuální ženy

Na úvod musím konstatovat, že si Nikola pro svou práci vybrala obtížné téma, protože je v českém 

kontextu prakticky neprobádané, se vzácnou výjimkou doc. Sokolové. To by bylo ideální pro 

studentku doktorského studia, ale pro studentku na bakalářské úrovni to znamenalo vydat se do 

neprobádané krajiny bez mapy a kompasu, bez možnosti stavět na přístupech jiných. Její odvahu 

proto musím ocenit, stejně jako systematičnost jejího přístupu. Na bakalářském projektu pracovala 

konzistentně bez výraznějších prodlev, poznámky se snažila pečlivě zapracovávat a výrazně pozvedla i 

formální stránku věci. V reakci na mé poznámky také načetla velké penzum nové literatury 

v anglickém jazyce.

K formálním záležitostem bych proto jen poznamenal, že se podařilo odstranit většinu 

obvyklých nešvarů, jako je nekonzistentní odkazování, překlepy či stylistické chyby. Práce je 

přehledně strukturovaná a seznam literatury odpovídá nárokům na bakalářskou práci. Bylo by však 

vhodné ukončit teoretickou část nějakým závěrečným odstavcem.

Samotný text v úvodu představuje teoretický aparát na úrovni odpovídající studentce 

bakalářského programu, která s problematikou přichází do styku prvně, neboť neměla možnost 

absolvovat nějaký strukturovaný kurz o sexualitách, sexuálních a genderových identitách. Přesto je 

patrná snaha o kritický přístup k literatuře, zvlášť k teoriím tendujícím k biologickému esencialismu. 

Nikola ale neváhá pojmenovat i slabiny některých teorií coming outu či teorií sociálně 

konstruktivistických. Celkově představuje teoretická část dostatečnou oporu pro analýzu empirického 

materiálu. Některé formulace však nejsou moc obratně zvoleny, na což nejspíše poukáže oponent/ka. 

Představit Chartu 77 jako „jakési neformální společenství“ není zrovna lichotivé. 

Jak jsem již podotkl, život lesbických žen za socialismu je v ČR téma neprobádané, a práce 

Nikoly je tak jakousi první sondou, prvním ohledáním terénu. Za vhodně zvolenou proto považuji 

metodu polostrukturovaných rozhovorů, která nabízí prostor pro objevení netušeného. Z hlediska 

feministické badatelské tradice je pak důležité, že rozhovory dávají narátorkám hlas – možnost 

vyjádřit vlastními slovy své pocity, tematizovat věci pro ně osobně důležité, spoluurčovat tok dialogu. 

Tento aspekt je samozřejmě dvojnásob důležitý v případě marginalizovaných sexualit, a především 

leseb, které jsou ještě neviditelnější než gayové. 

Metodologická východiska i zvolená metoda jsou představeny standardně. Nikola nabízí 

čtenáři dostatek informací, aby mohl posoudit vhodnost metody a správnost jejího použití. Zároveň 

neváhá tematizovat ani potíže, se kterými se setkala při hledání vhodných narátorek. Menší počet 

narátorek vykompenzovala opakovaným setkáním a doplněním prvních výpovědí o další témata. 



V analytické části Nikola podle mne nabízí zajímavé vhledy do života leseb za normalizace, 

z nichž některé nejsou zrovna v souladu s převládajícím pohledem na tuto dobu. Nicméně, jako 

vedoucí práce jsem byl analýze příliš blízko, abych ji objektivně hodnotil. Ponechám to tedy na 

oponentce/ovi. Pro mne je dostačující a prokazující, že studentka zvládla danou metodu a má 

dostatek analytické citlivosti. 

Celkově práce splňuje nároky kladení na bakalářské práce na naší fakultě a navrhuji známku 

mezi jedna a dvě. Výsledek bude záležet na obhajobě. 

Petr Pavlík 2. září 2016

Vedoucí práce


