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1. UVOD

Dobu normalizace 1ze vnimat jako obdobi, kdy alespon oficialné, homosexualita neméla
existovat a rezim jeji existenci do zna¢né miry popiral. Pokud se vSak na tento isek nasi
historie podivame podrobnéji, dojdeme samoziejmé k zavéru, Ze neheterosexualni mensiny
I tehdy byly. Pravé to mé privedlo k tématu mé bakalarské prace.

Jak zily menSinové orientované Zeny v dobé normalizace? Pocitovaly néjaké
omezovani osobni svobody? Jak vypadala tehdejsi gay a lesbicka komunita? Kde se lesbické
zeny schazely? Jak se mohly seznamovat? D4 se viibec soucasnost s obdobim normalizace
srovnavat?

Tato prace si neklade za cil odpovédét na veskeré zminéné otdzky. Chce vSak
za pomoci pamétnic a jejich zivotopisného vypravéni objasnit alespon nékteré otazniky ¢i
nesrovnalosti souvisejici s homosexualitou v dobé normalizace. Kde jinde totiz hledat
odpovédi, pokud ne prave u téch, kteii obdobi normalizace prozili.

Nejen u nas, ale prevazné ve svété bylo napsano spoustu odbornych praci ¢i knih na
téma homosexuality. Piesto, ze vétSina Ceskych praci se zamétuje predevsim na muzskou
homosexualitu, at’ uz se jedna o prace historika PhDr. Jana Seidla, Ph.D. ¢i Mgr. Josefa
Prudkého, neni Zenskd homosexualita Uplné¢ opomijena. Napiiklad histori¢ka a kulturni
antropolozka doc. Véra Sokolova, Ph.D. na obdobné téma napsala svou habilita¢ni praci a o
homosexualité¢ v komunistickém rezimu vydala nejen u nas, ale i v zahrani¢i nékolik
odbornych ¢lankt. Ptesto je potieba fici, ze lesbické zeny v obdobi normalizace zlstavaly
spiSe v ustrani, svou orientaci nedavaly v porovnani s nékterymi muzi tolik najevo, vétSinou
nestaly v Cele jakychkoliv uskupeni ¢i hnuti za prava sexualnich mensin, a zaroven také byly
méné perzekuovany.

Prace je koncipovana do dvou ¢asti — teoretické a empirické. Teoretickd Cast se
sklada ze ti kapitol. V prvni kapitole je na homosexualitu nahliZzeno v teoretickém kontextu.
Nejprve je predlozena problematika samotné definice homosexuality, dale v této kapitole
predstavuji jednotlivé teorie tykajici se vzniku homosexuality, zabyvam se procesem coming
outu a zminuji se o vyskytu homosexuality. Dalsi kapitola se zabyva specifiky spojovanymi
s zenskou homosexualitou. Se specifiky se poji 1 nejriiznéjsi stereotypy a piedpoklady, které
byvaji s zenskou homosexualitou spojovany. Posledni kapitola je zaméfena na
homosexualitu v historicko - spolecenském kontextu. Nejprve kratce nastifiuji obdobi
normalizace, poté zasazuji homosexualitu do kontextu daného obdobi a opirdam se o

dosavadni poznatky a dostupné prameny.



Praktickd Cast je rozdé€lena na metodologii a analyzu ziskanych dat. V ramci
metodologické casti je zdivodnény vybrana vyzkumna metoda, a to polostrukturovany
rozhovor v kombinaci s metodou oralni historie. V této ¢asti se opirdm ptredevsim o praci
Ceského historika Prof. PaedDr. Mgr. Miroslava Vaika, Ph.D., ktery v souvislosti s touto
vyzkumnou metodou vydal nékolik publikaci. Déle je objasnéna vyzkumna strategie, vybér
vzorku a zaroven také analyticky postup. V neposledni fad¢ jsou ptedstaveny oblasti mého
vyzkumného zajmu. Ve druhé Casti pak pristupuji ke konkrétni analyze ziskanych dat.
Porovnavam jednotlivé vypovédi, ve kterych zaroven hledam jak rozdily, tak i shody.

V zavéru prace svlj vyzkum hodnotim a vyvozuji z néj obecnéjsi zavery.



2. TEORETICKA CAST

V ramci teoretické ¢asti se zaméfim piedev§im na tfi tematické okruhy, a to sice:
homosexualita Vv teoretickém kontextu, specifika Zenské homosexuality a nakonec
homosexualita Vv historickém a spoleCenském kontextu. V prvni Kkapitole se tedy budu
zabyvat definici homosexuality ¢i teoriemi jejiho vzniku, dalSi kapitola se bude tykat
pfedpokladli a stereotypii spojovanych s homosexudlni orientaci zen a nakonec

homosexualitu zasadim do kontextu doby, kterd je pro mé¢ v mém badani urcujici.

2.1 Homosexualita v teoretickém kontextu

Tato kapitola je zaméfend na teoretické vymezeni pojmu homosexualita od jeji obecné
definice az k teoriim jejiho vzniku ¢i pokustim o 1écbu. Déle se snazim o vysvétleni procesu

tzv. coming outu a v neposledni fadé¢ tato kapitola pojima o vyskytu homosexuality.

2.1.1 Definice sexualni orientace a homosexuality

Definovat sexualni orientaci je pomérn¢ slozité. Jednotlivé definice se 1isi nejen z hlediska
oboru, ktery na sexualni orientaci nahliZi, ale 1 celkovym pojetim (Mifacky, 2009). Sexualni
orientace byla totiZ star§imi teoriemi chapana jako dualni, z ¢ehoz vyplyva, ze clovék mohl
byt bud’ homosexualni anebo heterosexualni a bisexualita byla tedy pomérné dlouho dobu
ptehlizena nebo povazovana za pouhou pfechodnou fazi (Ondrisova, 2002). Otevienéjsi
teorii, ktera neni v souladu s dualistickym pojetim, ptfedstavuje Kinseyho Skala sexualni
orientace, ktera obsahuje Sest stupiii od vylucné heterosexuality, ptes bisexualitu, k vylucné

homosexualité (Kinsey, 1981).

Pokud se zamétime na definici homosexuality, je tfeba brat v potaz, ze pohled
odbornikti ale 1 spolecnosti se v pritbéhu dob ménil. Déle je nezbytné rozliSovat celou Skalu
definici. Zatimco né&kteti autofi vychazeji z biologické podminénosti homosexuality, jini
vychazejici z konstruktivismu, na homosexualitu nahlizi vice fluidné. Homosexualitu nelze
chapat pouze jako individualni, ale také jako majici i spolecensky rozmér.

V Ceském kontextu je znama napiiklad definice Brzka a Pondélickové — Maslové

(1992). Ti v 90. letech vydali jednu z prvnich pfiru¢ek pro homosexualy:

Homosexualitou (...) rozumime sexudlni orientaci na osoby stejného pohlavi. Je to

celoZivotni, nemeénny a nositelem nezapricineny a nezvoleny, tedy také nezavinény



stav, jenz je charakterizovan tim, Ze nositel tohoto stavu je pohlavné pritahovan a

vzrusovan osobami stejného pohlavi (Brzek, Pondé€lickova — Maslova, 1992: 19).

Tato definice, podobn¢ jako dalsi, je psdna z l1€katrského hlediska. Homosexualita je
V ni vnimana jako celozivotni a neménny stav. Homosexualita je jako biologicky dané a
neménna Casto prezentovana sexuology, politickou scénou, ale pfijima ji tak i mnoho
homosexudlnich muzt a zen (Kimmel, 2011). Autofi vySe uvedené definice vSak piehlizi
fakt, ze néktefi lidé si svou homosexualitu mohou uvédomit az v pokrocilém véku, ¢imz je
narusena ona ,,celozivotnost®. Véra Sokolova (in Isaacs, 2001) dale vidi problém téchto
definic predevsim v tom, ze vychazi z biologickych predispozic a ignoruji svobodnou viili a
vybér.

DalSim piehlizenym faktorem, nejen v Ceské odborné literatufe, je podle Sylvie
Ondrisové (2002) citovost. VéEtSina 1ékarskych definici podle ni klade diraz na neménnost
sexualni orientace, ale citovou stranku jako takovou ¢asto opomiji anebo dokonce popiraji.
Pfitom pro nékteré zahrani¢ni autory je emociondlni pfitazlivost povazovana za jeden

z dilezitych aspektl sexudlni orientace.

Pokud je opominuta ona neménnost a celozivotnost, byva homosexualita pfedev§im
V ,,zapadnim* svété dnes definovana jako sexudlni a citova pfitazlivost k osobam stejného

pohlavi (Giddens, 2013).

2.1.2 Homosexualni chovani a homosexualni orientace

Nachazeni rozdild v homosexuélnim chovani a homosexualni orientaci pfimo zavisi na
samotnych definicich t€chto dvou pojmi. Definice, které sexualni orientaci chapou jako
néco nemeénného, vysvetluji sexualni chovani jakozto ur€ity vnéjsi projev sexuality, ktery se
meénit mize. Na jedné strané homosexualn¢ orientovani lidé nemusi zit v souladu se svou
sexualitou. Na stran¢ druhé, se toto chovani miize tykat i heterosexudlnich jedinct, ktefi
vV obdobi puberty ¢i dospélosti mohou experimentovat: ,, Podle nékterych vyzkumu snad az
37 % muzit a 19 % Zen behem celého Zivota ma (tFeba povrchni a epizodickou) homosexualni

zkuSenost“ (Ri¢an, 2014: 208).

Mimo to se mize jednat i o ndhrazkovou sexualitu pfi nedostatku vhodnéjSich
partnert (Prochazka, 2002). Brzek a Pond¢lickova - Maslova (1992) dovysvétluji

nahrazkové sexualni chovani a tvrdi, ze v moment¢, kdy se Cloveék navrati do obvyklych



pomeru (Casto to byva navrat z vézeni ¢i z armady), v takovém chovani jiz nepokracuje. Zde
tedy vyvstava otdzka, zda lze opravdu tvrdit, Ze sexudlni orientace je nemeénnd, pokud se
projevuje skrze sexualni chovani. Pavel Ri¢an viak v souvislosti s ndhrazkovou sexualitou
fika, ze existuji piipady, kdy navazané vztahy na svobod¢ pokracuji: ,,u Zen vsak — podle
Hubalka — vznikly lesbicky par nékdy pretrvava, a to i u Zen, jez predtim nemély
homosexualni zkuSenost, zily v manzelstvi, porodily deéti a nevedely o své latentni
homosexualité “ (Ri¢an, 2014: 208). Ri¢an se tedy odvolava na medicinsky diskurz, v ramci

kterého je homosexualita vniména jako neménna.

2.1.3 Coming out

S pojmy sexudlni chovani a sexudlni orientace se poji i sexudlni identita. Tyto tfi slozky
byvaji zpravidla v souladu. AvSak zatimco heterosexual je v souladu s vétSinovou
spole¢nosti, homosexualn¢ orientovana Zena ¢i muz jsou v mensing. V ramci uvédomovani

si men$inové sexualni identity mtize probéhnout i tzv. coming out (Mifacky, 2009).

Coming out ! je potieba chapat jako uréity proces, ktery ma u kazdého jedince jiny
pribéh a trvani, u fady z nich dokonce nikdy neprob&hne. Obecné je coming out velmi ¢asto
chépan jako proces rozpoznani a sebeuvédoméni, coz se vSak neshoduje se samotnym
nazvem, ktery implikuje to, Ze jedinec se svou identitou ,,vyjde na vetejnost. Jedna se tedy
spise o oteviené piihlaSeni se k homosexudlni orientaci, protoze si clovék mize uvédomovat
svou sexualni identitu, ale oteviené se k ni nehlasit. Roz¢lenovani coming outu na vnitini a

v

vnéjsi je tedy pomérné problematické. Naptiklad nasledujici definice:

Proces coming outu je nejcastéji definovan jako vnitropsychicky konflikt mezi
internalizovanou homofobii, ktera zahrnuje zvnitinéni a ztotoznéni se se socidlné
negativnimi postoji k homosexudlni orientaci, a zaroven nové rozpoznanym nebo
alespon  podstatné uvedomovanym vlastnim erotickym zamérenim (Hromada,

Prochazka, Stehlikova, 1995: 17).

Tuto definici lze kritizovat nejen, protoze na coming out nahlizi jako na
»vnitropsychicky konflikt“, pfestoze jsme se jej praveé nadefinovali jako oteviené piihlaSeni

k homosexualni orientaci, ale zaroven také do urcité miry obvinuje gaye a lesby

1V anglickém jazyce je pouzivan termin,,coming out of the closed®. V &estiné je ustdlena
formulace ,,vyjit na vetejnost™ nebo ,,vyjit s pravdou ven®.
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z homofobie, ackoliv se jedna spiSe o to, Ze vnimaji homofobii ostatnich a obavaji se ji

vystavit. S obdobnym problémem se potykaji i nasledujici rozd€leni procesu coming outu.

Proces coming outu se podle Eliho Colemana da rozdélit do péti fazi (Hromada, Prochazka,
Stehlikova, 1995):

1)
2)

3)
4)
5)

Precoming out — jedinec si uvédomuje svou odli$nost, ale neumi ji pojmenovat.
vlastni coming out — jedinec svou orientaci nejprve odmita, v dalSich fazich priznava
svou sexualni identifikaci nejprve sob¢ a poté jinému clovéku.

Faze explorace — experimentovani, prvni sexualni vztahy.

Faze partnerstvi — navazovani prvnich partnerskych vztaha.

Faze integrace — integrace osobnosti, nalezeni a dotfidéni hodnotového systému,

soulad.

Vivienne Cass proces coming outu déli dokonce do Sesti fazi (Ondrisova, 2002):

1)

2)

3)

4)

5)

6)

Zmatek v identité — v prvni fazi si jedinec pfestava byt jisty svou heterosexualitou,
ale stale se za heterosexudla povazuje; napomocny by pro néj ¢i pro ni mél byt piistup
Kk informacim.

Porovnavani identity — ¢lovék opousti heterosexudlni identitu, ztraci sva ocekavani
ohledné budoucnosti a zaroveil dochdzi ke zméné vnimani vlastni minulosti.
Tolerance identity — v této fazi za¢ina jedinec postupné tolerovat svou homosexualitu
a navazuje prvni kontakty s LGB komunitou.

Piijmuti identity — jedinec jiZ pouze netoleruje svou identitu, ale zaroven ji i
akceptuje, postupné se svéfuje svému okoli, ¢imZ se zmensuje rozpor mezi tim, jak
se vnima on sam a jako ho vnima okoli.

Hrdost na identitu — v této fazi dochazi k dalsimu rozporu, jedinec je na svou identitu
hrdy a bez problémi ji pfijima, ale zdroven se hnéva na ty, kteti diskriminuji na
zaklade sexudlni identity.

Syntéza identity — jedinec si uvédomuje, ze rozdéleni na ,,my* a ,,oni* neni inosné,

sexualni orientaci vélenuje do ucelenéjsi identity.

Obé rozdéleni jsou problematicka, jelikoZz opomijeji fakt, Ze jsou lidé, ktefi svou gay

identitu nikdy zcela nepfijmou, nenavidi se a nezifidka vedou sebedestruktivni zivot. Cass

(1979) i Coleman (1982) maji ve svych teoriich optimisticky az idealisticky pfistup, zaroven

vidi jen individualni rozmér homosexuality a ignoruji jeji strukturalni rozmér. To, Ze nejsme
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jen genderovani jedinci v genderové neutrdlnim prostiedi, ale ze zijeme v genderové
strukturovaném prostiedi, které udrzuje a posiluje jen nékteré identity. Ostatni
problematizuje a stigmatizuje (Kimmel, 2011).

Zda tyto dvé teorie lze pouzit na homosexudlni muze i lesbické Zeny je otazka.
Zahrani¢ni autofi se pfi studiich procesu coming outu zamétovali predevsim na zkuSenosti
homosexualnich muzt. Elaine Spaulding (in Laird, 1999) tik4, Ze je pomérné jasné, ze se
lisi zkuSenosti homosexualnich zen a muzi. Predev§im poukazuje na to, ze lesbické Zeny

byvaji, v dobé rozpoznani své sexualni orientace a prvni sexudlni zkuSenosti starsi nez muzi.

Dalsi rozdil 1ze nalézt také v tom, ze zenska naklonnost a sexualita mtize byt fluidné;si,
nez ta muzska (Ondrisova, 2002). Vysvétleno to mtize byt naptiklad odlisSnou socializaci
chlapct a dévcat, anebo tim, ze nase kultura poskytuje zenskému pohlavi vétsi svobodu pti
vyjadfovani emoci. Vymluvné je uz jen to, Ze pokud se dvé Zeny drzi za ruce, anebo se
objimaji, spoleCnost to vétSinou chéape jako projev pratelstvi, nikoliv jako projev
neheterosexudlni orientace. U muzil nejsou tyto projevy v nasi kultute akceptované tak, jako

u zen (Ondrisova, 2002).

2.1.4 Teorie vzniku homosexuality

Teorie tykajici se vzniku ¢i piivodu homosexuality jsou rozmanité. Nékteré si vzajemné
odporuji, jiné se mohou dopliiovat. Jisté vSak je, ze doposud nebyla stanovena takova teorie,
Ktera by se stala vSeobecné uZzivanou a veskerymi védnymi obory podporovanou. Ve
védecké komunité tedy dosud neexistuje konsensus ohledné vzniku homosexuality. Prave

z divodu Cetnosti nejriznéjsich teorii, je tato podkapitola vénovana zakladni typologii.

Jak zmitiuje Josef Ridky (in Himl, Seidl, Schindler, 2013), pokud hovoiime o
homosexualité, naraZime na dvé tendence, které se stietavaji, a to sice té€lesny vyvoj a vnitini
faktory anebo vnéjsi vyvoj spojeny s vychovou. Doklada to citaci Josefa Hynieho (1948),
ktery hovoii o dvou taborech odbornikii, z nichZ jedni chapou homosexualitu jako neménnou

a vrozenou, zatimco druzi jako ziskanou a v nékterych ptipadech i 1éCitelnou.

Pokud zkoumame pficiny vzniku homosexuality, je nutné klast diraz také na kontext
doby, jelikoz teorie nejrizngjsSich odborniku se vyviji. Navic pivod homosexuality

nezkoumaji pouze sexuologové, ale také psychologové, psychiatfi, ale i endokrinologové.
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Teorie biologické podminenosti homosexuality

K teoriim o biologické podminénosti homosexuality se daji zaradit ty, které se zaméiuji na
genetiku, hormony anebo mozek. Nékteré z vyzkumd, které dochazi k zavéru, ze pticina
homosexuality mize byt geneticka, predstavil Richard Pillard (1986, 1988), E.D. Eckert
(1986) a Michael Bailey (1993). Ti zkoumali shodnou homosexualni orientaci u sourozenct,
dvou sester ¢i dvou bratrti. Naptiklad vysledky Eckerta a Baileyho se vSak zasadné liSily.
Zatimco Bailey, zkoumajici sexudlni orientaci dvojcat a adoptivnich sourozenct, dosel
k zavéru, Ze u jednovajecnych dvojéat v 50 % ptipadi, kdy bylo jedno dvojce homosexualni,
bylo i homosexualni i druhé, Eckert pii zkoumani jednovaje¢nych dvojcat zenského pohlavi
nenaSel zadny vyskyt homosexudlni orientace (Zunova, 2012). Jak je zminéno nize,

nespolehlivost téchto vyzkumi, prameni mimo jiné také z malé¢ho vyzkumného vzorku.

Autoii Pond¢licek, Pond¢lickova (1986) se v souvislosti s teorii vzniku
homosexuality opiraji o némeckého endokrinologa G. Dornera. Vychazeji z toho, ze vznik
homosexuality ma v podstaté tfi faze. Je vSak nutno podotknout, ze se jedna pouze o
homosexualitu muzskou. V prvni fazi plod v déloze nedostatecné anebo viibec neprodukuje
muzské pohlavni hormony. Z toho diivodu se jeho sexualni centra nevydiferencuji muzsky
a zustavaji tedy zenska. V posledni fazi, kterd se odehrava jiz béhem zivota, jsou dilezité
nékteré neznamé psychologické, vychovné a socialni vlivy, které daného jedince ovlivni.
Autofi se dale domnivaji, Zze ke vzniku homosexuality jsou pravdépodobné nezbytné
vSechny faze. Tuto teorii pak dale prezentuji na piikladu Sestnactiletého Pavla. Tato teorie
stejné jako jeji podloZeni na Sestnactiletém Pavlovi je spiSe nez teorii pouhou spekulaci a 1ze
Ji kritizovat naptiklad z toho diivodu, ze piedpoklada binaritu pohlavi, tj. ze jsou jen muzska

a zenska sexualni centra.

Pokud hovotime o biologicky podminénych teoriich, velmi ¢asto je zmiflovan gen
homosexuality (Janosova, 2000). Tento gen vsak nebyl dosud nalezen. Evolu¢ni biologie
prozatim neposkytla a pravdépodobné ani neposkytne dostatecné vysvétleni tykajici se genu
homosexuality, jelikoz takovy gen neni dosud znam a vysvétleni ohledné tohoto genu jsou
zpravidla teleologickd. Ukazkou teleologického vysvétleni, je napiiklad naprosto
nepodlozend teorie, kterd hleda genetické pocatky homosexuality v tom, ze: ,,,,gayové a
lesbicky mohou prispét k reprodukcnimu zdaru svych blizkych pokrevnich pribuznych,
sourozencii, synovci a neteri (péci o deti, ziskavanim zdrojii) a tim zajistit alespon castecnou

reprodukci i viastnich geni“ (Weiss, 2002: 119).
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Claire M. Renzetti a Daniel J. Curran (2003) zminuji také studii neurologa Simona
LeVaye, ktery vroce 1991 publikoval vysledky zkoumdni posmrtné mozkové tkané
heterosexualnich a homosexudlnich Zen a muzii. Podle jeho vyzkumu se u heterosexualnich
a homosexualnich muzi lisila velikost pfedniho hypotalamu. Tato studie ziskala obrovskou

medialni pozornost, piesto Ze nebyla zadnym dal$im védcem ovétena.

Autofi dale upozoriuji na to, ze zatimco nékterymi odborniky jsou podobné teorie
podporovany, jini jsou skepticti. Podobné vyzkumy, tykajici se genetické souvislosti se
sexualni orientaci, narazi hned na nékolik metodologickych problému. Renzetti a Curran
(2003) zminuji napiiklad malé vyzkumné vzorky, na kterych se zaklada drtiva vétSina
podobnych studii a vyzkumt (napf. jiz zminény LeVay). Zaroven vsak dodavaji, ze: ,, Pres
tuto ostrazitost a neurcitost vyzkumu, ktera k této ostrazitosti vede, verejnost tyto nalezy
prijima jako védecka ,fakta’. Véda — dokonce véda zalozend na pomerné chabych zdkladech
— totiz v nasSi spolecnosti pozZiva pomeérné silné autority, protoZe je povazovdana za
,objektivni’* (Renzetti, Curran, 2003: 78). To také souvisi, stim, co bylo zminéno jiz
v podkapitole zabyvajici se definici sexualni orientace a homosexuality. Teorie
s biologickymi zaklady byvaji Casto vyuzivany nejen na politickém poli, ale i samotnymi
homosexualy, kteti tvrdi, Ze pokud je jejich homosexualita biologicky dana a nezvolena,
nem¢éli by byt nijak diskriminovani a méli by jim byt garantovana stejné prava jako ostatnim
mensinam (Renzetti, Curran, 2003). Jini vS8ak poukazuji na dvousecnost biologickych
vysvétleni, protoZe z historie vime, Ze podobné argumenty nemusi vzdy vést k toleranci viici

,biologicky* odliSnym, ale k pokustim o jejich eliminaci (viz. napiiklad nacisticky rezim).

Teorie socialni konstruovanosti homosexuality

Nekteti soucasni védci a odbornici zamétuji pii hledani pfi¢in vzniku homosexuality svou
pozornost na vlivy prostfedi, ve kterém vyrGstame, a zaroven také na vliv vychovy
(JanoSova, 2000). Do této skupiny lze zaradit teorie, které kladou diraz na behavioralni

aspekty ¢i na teorie tematizuji vliv rodiny.

Velmi mélo uplatiiovanou a pomérné starsi teorii o pfic¢inach vzniku homosexuality,
je takzvana teorie svedeni, v rdmci které je praveé svedeni osobou stejného pohlavi v obdobi
dospivani ptfi¢inou homosexualni orientace. K této teorii se vSak v soucasnosti mnoho

odbornikl neptiklani, pravdépodobnéjsi je, Ze na vzniku mensinové orientace se podili vice

Cinitel (JanoSova, 2000). S touto teorii souvisi i dal§i podkapitola zabyvajici se 1é¢bou
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homosexuality. Pokud je homosexualita chapana jako nemoc, kterou se ¢loveék nakazi, lze
k tomu pfidat také piedpoklad, ze homosexualitu je potieba 1éCit. A pravé teorie svedeni

chape homosexualitu jako néco ziskaného (Talandova, 1997).

Co se dale tyce psychosocialnich vlivi, je pomérné Casto zdluraziiovana role rodiny.
Avsak sexuolog Jaroslav Zvétina (2003) upozornuje na to, ze pokud: ,, obvisiujeme z rozvoje
homosexualni orientace nedostatky ve vychozi rodine, bezdeky tak vyvolavame zcela
zbytecné komplexy viny u téch heterosexudlnich rodici, kterym se syn nebo dcera zacinaji
formovat homosexudlné* (Zveiina, 2003: 122). Zvétina tim padem naprosto opomiji, ze i
kdyby rodina hrala néjakou roli pfi formovani homosexualni orientace, neznamena to, ze by
ji nékdo z néceho obvinoval. Jeho zavéry vedou ke stigmatizaci rodi¢t a nepfimo z nich
vyplyva, ze pokud né€kdo pfi teoretizovani homosexuality klade diiraz na rodinné vlivy,

pusobi homosexualita na rodice negativné.

VétSina teorii se zaméfuje na vznik ¢i pivod muzské homosexuality, je tedy otazka,
zda se nékteré tyto teorie daji uplatiovat i na zenach. O moznych pfi¢inadch zenské
homosexuality se z ¢eskoslovenskych autorti velmi kratce zminuje Pondéli¢kova - Maslova
(in Brzek, Pondélickova — Maslova, 1992), ktera tvrdi, Ze dédi¢né faktory &i télesné vlivy
pravdépodobné nehraji Zadnou roli. Odkazuje se vSak na psychoanalytiky, ktefi poukazuji
na to, Zze homosexualni Zeny maji Casto negativni postoj k matkdm. Vzapéti vSak dodava, ze
zna Zeny s mensinovou orientaci, které se svymi matkami vychazeji, ¢imz tedy sama dané

psychoanalytiky znevazuje.

2.1.5 Pokusy o 1é¢bu homosexuality

S nékterymi teoriemi o vzniku homosexuality se nepochybné poji také snaha homosexualitu
1é¢it. Problematicnost téchto snah a pokust tkvi pfedevSim v tom, Zze homosexualita je
chéapana jako néco ,,Spatného®, co vyzaduje néjakou formu lécby. V soucasné dob¢ valna
vétSina odbornikll tyto snahy odsuzuje a povazuje za nesmyslné (Giddens, 2013). Snahy o
vyléceni homosexuality vSak dominovaly pomérné dlouhou dobu, nez ptrevladl pon¢kud
civilizovangjsi pristup a homosexualita zacala byt nejen odborniky, ale i1 vefejnosti 1épe
pfijimana. Nejraznéjsi ,,lécebné” metody se prosazovaly predevsim ve druhé poloving

20. stoleti, tedy v dobé&, kdy byla homosexualita stale v mezinarodni klasifikaci nemoci.

Averzni 1écba, kterou na naSem Uzemi prosazoval v padesatych letech psychiatr

K. Freund, spocivala v tom, ze byl pacientim podavan 1€k vyvolavajici zvraceni a zaroven

15



promitany homosexualni obrazky ¢i scény. Tato 1é¢ba vSak nenasla uspéch a sam Freund se

nakonec stal jejim odpircem (Brzek, Pondélickova, 1992).

V nasledujicim desetileti, tedy v letech Sedesatych se u nas rozsitila dalsi ,,lécebné*
metoda. Tentokrat se jednalo o snahu odstranit homosexualitu s pomoci drogy LSD. Véfilo
se, ze intoxikaci touto latkou se mohou ovlivnit nepifijemné zazitky z obdobi détstvi a tim
padem je také mozné ovlivnit homosexualitu. Poté co byly zjistény neptiznivé G€inky LSD,

se od této metody také odstoupilo (Brzek, Pondélickova, 1992).

Neurologie a operace mozku je metoda, kterd, jak potvrzuji autofi knihy T7eti
pohlavi?(1992), je pomérné nebezpecna a neni doporuovana. Ze soucasného pohledu je
tato metoda nesmyslna uz z toho divodu, Ze neni zndma pfi¢ina homosexuality, tim padem
neni jasné, kterd ¢ast mozku by takové operaci byla podrobena. Mezi dalsi metody patii

naptiklad kastrace, podavani hormont atd. (Brzek, Pond¢€lickova, 1992).

Prestoze v roce 1973 Americkd psychiatrickd asociace prestala homosexualitu
vnimat jako mentalni poruchu, Svétova zdravotnickd organizace ji ze seznamu nemoci
vyfadila aZ v roce 1992 (Ondrisova, 2002). Pohled na homosexualitu se pomérné vyviji,
avSak nutno podotknout, Ze v nékterych Castech svéta je homosexualita 1 nadale

stigmatizovéana, nékde je dokonce i zakazana a miize byt i velmi tvrdé trestana.?

2.1.6 Vyskyt homosexuality

Jaké procento populace je homosexualné orientovdno? Odpovédét na tuto otdzku je pomérné
slozité, jelikoz jednotlivé prizkumy se od sebe celkem li$i a dotazniky, vzhledem k citlivosti
daného tématu, nemusi vzdy vypovidat 0 skuteCnosti. Zaroven je tieba rozliSovat
homosexuadlni orientaci a homosexualni chovéani. Laicka vefejnost Casto mluvi o 4 %

mensinove orientovanych, coz odkazuje na vyzkumy Alfreda Kinseyho (1981).

Alfred Kinsey byl jednim z prvnich, kdo se pokusil zjistit ¢etnost mensinové
orientace a nasledné¢ byl velmi Casto citovan. Podle jeho studie ma homosexualni orientaci
piiblizné 4 % muzi a 1 % Zen. Zajimavéjsi vSak bylo porovnani s homosexualnimi styky,
tedy s homosexualnim chovanim, které se vyskytovalo az u 40 % muzt a ptiblizné 13 %

zen, coz vypovida o problematickém vztahu mezi chovanim a orientaci (Ondrisova, 2002).

2 viz. napf: http:/gay.iniciativa.cz/www/index.php/?page=clanek&id=374 [cit. 15. 4. 2016].
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Podle prazkumu ve Spojenych statech uskutecnéném vroce 1994, se za
homosexudln¢ orientované povazovalo 2,8 % muzské a 1,4 % zenské populace. Co se vSak
tyce chovani, tedy piesnéji realizace sexu s osobou stejného pohlavi, byla procenta o néco
vyssi—4 % zen a 5 % muzl (Zvefina, 2003). Nekteré novéjsi vyzkumy v americké populaci

uvadéji dokonce 10 az 15 % homosexuélnich muzii a zen (Ondrisova, 2002).

Co se ty¢e pruzkuml na naSem Uzemi, tak bylo, oproti prizkumim v zapadnich
zemich, zjiSténo nizsi procento jedincu, ktefi sami sebe identifikuji jako homosexualni.
Konkrétné se jednalo o 0,4 % muzi a pouze 0,3 % Zen. Jisto si svou orientaci nebylo
priblizné 1,4 % muzi a 2 % zen. V dobé¢, kdy byl tento prizkum provadén, dochazelo teprve
K pozvolnym zménam v postoji spole¢nosti, tim padem byla ovlivnéna i otevienost
homosexudlnich jedinct otevien¢ se hlasit ke své orientaci. Zaroveii je také mozné, Ze urcité

mnozstvi lidi v dobé priizkumu nepiiznalo odliSnou orientaci ani sobé (JanoSova, 2000).

Fakt, ze se u muzl objevilo vyssi procento homosexualni identifikace, nez u Zen,
neznamend, ze muzska homosexualita je Castéj$i nez ta zenska. Tyto prizkumy spise
naznacuji, ze muzi mohou byt ochotnéjsi identifikovat se jako gayové. Je potieba brat
V potaz, Ze dotazniky jsou ovliviiovany ochotou respondentil se svétovat ¢i si uvédomovat

svou identitu.

2.2 Specifika Zenské homosexuality

Na zZenskou homosexualitu samoziejmé neni mozné pohlizet stejné jako na homosexualitu
muzskou. Jak jiz bylo zminéno v podkapitole o vzniku homosexuality, uplatiované teorie
nelze aplikovat neproblematicky na gaye a lesby stejné, protoze i jejich socializace
neprobiha stejné. Gayové jsou socializovani jako muzi a lesby jako zeny. Zkoumani Zenské

homosexuality se mlize zdat pomérné slozité a to z nékolika divoda.

Prvni a pomérné jasny rozdil 1ze nalézt jiz v pojmenovani. Sexuolog Jan Zvéfina
(2003) tika, ze: ,,Cestina nema pro homosexualni muze zZadny jednoznacné prijimany termin.
Zda se vsak, ze i v Cestine zdomacni amerikanismus ,,gay“. Pro Zenskou homosexualku Ize
termin ,,lesbicka “ jiz dnes pokladat za obecné akceptovany “ (Zvétina, 2003: 124). Zvétina
(2003) sice ma pravdu, Ze pro muzské pohlavi v Ceském jazyce zdomacnél termin ,,gay,
avsak na rozdil od terminu ,,lesbi¢ka“ je dnes pro ozna¢ovani zZen s homosexualni orientaci
spiSe preferovan jak odbornou, tak i gay a lesbickou komunitou termin ,,lesba®. Oznaceni

»lesbicka® mohou nékteré zeny vnimat jako pejorativni: ,, Odpurci a odpiirkyné (...) tvrdi, Ze
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vyraz lesbicka konotuje nezralost, nevyspélost, ktera se miize pojit i s nejistotou ohledné své
identity, a také odrazi patriarchalni jazykovou dominanci, kdy zdrobnélé je roztomilé,

malicherné, nedulezité, detské ™ (Sokacova, Appeltova, 2009: 77).

2.2.1 Udajna pasivita Zenského pohlavi

Pondélickova — Maslova (1992) poukazuje na to, ze v popularnich ¢i odbornych knihach je
velmi Casto popisovana pouze muzskd homosexualita a ta Zenska je jaksi opomijena.

Vysvétluje to nékolika divody.

Za prvé je podle ni homosexudlnich Zen méné a nejsou tak nédpadné. To vSak plsobi
spise jako pouha spekulace, jelikoz tyto zavéry nejsou ni¢im podlozené. Je tedy dost dobie
mozné, ze toto tvrzeni souvisi vice se stavajicim genderovym fadem, nez s homosexualitou
samotnou. Muzi jsou napadnéjsi, jelikoz jsou tak socializovani (Renzetti, Curran, 2003).
Dalsim dulezitym faktorem, ktery je zminén, mtze byt i fakt, ze védeckému vyzkumu se

vénovali prevazné muzi (Brzek, Pond¢lickova — Maslova, 1992).

Nejen Pondélickova — Maslova (in Brzek, Pondé¢lickova — Maslova, 1992) ale i dalsi
autofi v prib&hu 20. stoleti zdlraziiuji Zenskou nendpadnost a pievazné také pasivitu
neheterosexualnich Zen. Nenapadnost a pasivita jsou pouze dal$imi genderovymi stereotypy,
které nejsou spojovany jen s menSinov€é orientovanymi zenami, ale Zzenami obecnég.
Zakladatel ceské sexuologické skoly, profesor Josef Hynie (1948), ktery mimo jiné vedl
prazsky Sexuologicky ustav, vidél zeny jako sexualné pasivni a jako jedinou sexudlni
patologii Zen popisuje frigiditu. Zaroven sjednocuje lesby a transgendery. Ve své knize
Sexudlni zivot a jeho nedostatky se o zenské homosexualité zminuje jen kratce a to sice

Vv zajeti genderovych stereotypt, které byly prezentovany jako ,,véda“:

Jeste ménée se na verejnosti obycejné vi o homosexudlnich, lesbickych Zendch,
nemeéné nestastnych a Zadajicich si leckdy premén v muze, aby mohly opravdu
manzelsky Zit s divkou nebo Zenou, kterad je pouta. Nekdy Vyslovuji i prani mit s ni

deti (Hynie, 1948: 44),

Stejné tak 1 zahrani¢ni odbornici rozd€lovali muzskou sexualitu na tu aktivni a
zenskou naopak na pasivni a zdlraznujici city (Laird, 1999). Pasivni sexualita Zen je
spojovana s podiazenym postavenim Zen, které v ramci této pasivity kladou diiraz na citovou

a emocni stranku. Tato tvrzeni vyvratila Véra Sokolova (in Havelkova, Oates-Indruchova,
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2015) diky ziskanym vypovédim od Zen Zijicich v tehdejsim Ceskoslovensku. Tyto
vypovédi dokladaji, Ze lesbické laska v socialistickém Ceskoslovensku nebyla pouze citova,

pasivni a zalozena na dlouhodobych vztazich.

2.2.2 Predpoklady a stereotypy

Pravdépodobné nejrozsifenéjSim stereotypem o lesbickych Zenach je ten, Ze jejich vztahy
kopiruji uspofadani heterosexualnich vztaht. Napiiklad Lenka Laubova (2007), ktera se ve
své bakalatské praci opira o nazory Nancy Chodorow, upozorfiuje na to, ze v minulosti bylo
ve stejnopohlavnich vztazich dvou Zen chéapano rozdéleni na tzv. butch a femme jako
historicky trvalé. Jak jiz samotny nazev napovida, femme piedstavuje spiSe femininni roli,
naopak butch souvisi s vétsi maskulinitou. Nancy Chodorow ve spojitosti s timto rozdélenim
hovoii o tom, Ze lesbické Zeny jsou jim maskulinizovany. Vytvaii se tak pfedpoklad, Ze Zena
musi byt maskulinni, aby touzila po jiné Zen¢, coz sv€d¢i o androcentrické konstrukcei, ktera
vznikla z pfedpokladu, Ze muzi jsou aktivni a Zeny naopak pasivni. Tento piedpoklad pak

do jisté miry v podvédomi laické vetejnosti pretrvava dodnes.

Judith Butler (2003) toto rozdé&lovani roli vysvétluje tim, Ze jiz od narozeni jsme
rozdélovani podle naseho biologického pohlavi na muze a Zeny. Spolec¢nost propojuje
gender, sexualitu 1 biologické pohlavi a predpokladé, ze se kazdy jedinec podle tohoto
dichotomniho rozdéleni pohlavi bude chovat. S timto zazitym stereotypem souvisi predstavy

o maskulinnich lesbach a zZenstilych gayich.

Rozsitenym predpokladem je fenomén, ktery je spojovan pouze S Zenskou
homosexualitou, rozdéluje mnohé odborniky a nazyva se lesbian bed death. Cesky
ekvivalent by se dal nazvat jako odumirani sexuality v lesbickych vztazich. Tento pojem
vychézi z vyzkumu americké sociolozky a sexuolozky Pepper Schwartz ve spolupraci s
Philipem Blumsteinem (1983), v ramci kterého odpovidaly heterosexualni pary, gay pary a
lesbické pary na otdzku: Jak casto jste v pribehu uplynulého roku meli vy a Vas
partner/partnerka sexudlni vztah?® Vysledky tohoto vyzkumu ukazaly, Ze lesbické pary
provozuji méné sexudlnich aktivit nez heterosexudlni pary a stejnopohlavni pary muzi.
Zdivodnéni nachézela Schwartz, ale i dalsi, ktefi na ni navazali, napiiklad v tom, Ze Zeny

nejsou socializovany k tomu, aby iniciovaly sexudlni styk (Kimmel, 2012), jelikoZ takto

% About how often during the last year have you and your partner had sex relations? - vlastni
preklad.
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socializovani jsou ve spolecnosti pfedevsim muzi. Dale také v souvislosti s tim, Ze lesbické
vztahy funguji tak intenzivné, Ze se z nich postupem casu vytraci sexudlni intimita. Nejen
tato studie ale i nékteré navazujici pruizkumy byly kritizovany komunitou lesbickych zen a
nekterymi odborniky. Kritizovéna byla pfedevSim samotna polozena otazka a jeji nejasnost
ohledn¢ formulace a vyznamu tzv. sexudlniho vztahu. Déale pak nedostatek empirického
podlozeni a nakonec také uvadéni cetnosti sexudlnich stykt jako indikatoru sexudlniho

zdravi a fungujiciho vztahu (Nichols, n.d.).

Existuji i dalsi pfedpoklady o neheterosexualnich divkach a Zenach. Jednou z nich je
napiiklad volba zaméstnani. Napiiklad Jaroslava Talandova (1997) ve svém vyzkumu
vychazela z predpokladu, ze lesbické zeny si voli spiSe muzska zaméstnani, avSak z jejiho
zkoumani vyplyva, Ze vétSina lesbickych Zen je zamé&stndna v typicky Zenskych profesich.

Tento predpoklad vsak souvisi spiSe se socializaci Zen obecné.

Dal§im stereotypem je nepochybné role Zeny ve spole¢nosti. Zena je spoleénosti
vniméana jako matka a manzelka. Pondélickova — Maslova (in Brzek, Pondélickova —
Maslova, 1992) zmifuje takzvany zakon zenskosti. Podle ni totiz neheterosexualni Zeny
zijici v souladu se svou sexudlni orientaci tento domnély zakon naruSuji a jsou s nim
Vv rozporu. Déle hovoti o tom, Ze hlavnim tkolem Zeny, alesponi podle spolecnosti je byti
matkou. Za timto vykladem je vSak nevysloveny piedpoklad, Ze lesbické Zeny nemohou byt

matkami ani manZelkami. Je tfeba brat v potaz, Ze to, Ze je n€kdo gay nebo lesba neznamena,

ze je neplodny a nemiize zit V pevném vztahu.

To, zda spolecnost Zeny opravdu vidéla v tomto svétle, nelze pftili§ zpochybniovat.
Na druhou stranu vyvstava otazka, do jaké miry tento koncept funguje na naSem tizemi dnes.
Zustava hlavni kol Zen stejny anebo lépe feCeno je na néj kladen takovy diraz jako
v tehdejsim Ceskoslovensku? Oproti pomérim v 90. letech, kdy vysla kniha Treti
pohlavi?(1992) doslo k vyraznym zménam. Mimo to, ze bylo povoleno registrované
partnerstvi, jsou dnes znamy stovky déti Zijicich ve stejnopohlavnich rodinach.* Lesbické
zeny soucasnosti tedy mohou zit s jiz zminénym zadkonem Zenskosti v souladu, 1 kdyz jejich

partnerem je Zena. Zeny Zijici v letech 1969 — 1989, na které se tato prace zaméfuje, tyto

moznosti nemély anebo pro né€ byly znacné omezené.

* Podle statistiky Ceského statistického ufadu z fijna 2013 se jedna az o 879 déti v
domacnostech stejnopohlavnich para.
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Elaine Spalding (in Laird, 1999) také zminuje né&které teorie z pohledu
psychoanalyzy. Naptiklad psychoanalytik Charles W. Socarides vnimal lesbické Zeny, jako
muze v zenské téle. Dalsi teorie pak souvisi s tim, Ze lesba je zena, kterd za sebou zatim

nema tu spravnou heterosexualni zkusenost.

2.2.3 Gay a lesbicka komunita

Lisi se gay komunita od té lesbické? Existuje cela fada predpoklada souvisejicich s touto
otazkou, které jsou problematické. At uz se jedna o to, ze neni jasné, zda se mechanizmus
vzniku sexualni orientace u gayu a leseb 1isi, anebo zda identifikace s homosexualni
orientaci probiha u leseb a gayl odlisné. Zaroveil neni jednoduché popsat jednotlivé
mensinové orientované komunity — muzeme-li pouzit termin komunita - jako celky.

Jednotlivé komunity se vSak v pribchu let mohly rozvijet odliSnym zpiisobem.

Pti charakterizovani jednotlivych komunit se opét vice autord, véetné téch ¢eskych,
vénuje predevsim gay komunité. Zatimco publikace Homosexualita, spolecnost a AIDS
v Ceské republice (1995) poskytuje pomérmné podrobny vyklad riznych forem gay komunity,
o té lesbické se viibec nezmifiuje. Nelze tedy s jistotou fici, do jaké miry lze tento vyklad

pouzit i na homosexualni Zeny.

Gay komunitu nelze chapat jako celek, da se rozdélit do jednotlivych struktur, které se

od sebe vzajemné lisi (Hromada, Prochazka, Stehlikova, 1995):

1) Izolované zijici gayové — Stouto skupinou souvisi problemati¢téjsi coming out,
nerozvinuté vztahy v rdmci homosexualni komunity a dileZitost rodiny.

2) Gayové Zzijici v heterosexualnim paru — zenati homosexualové ¢asto Ziji v krycim
siatku, na rozdil od prvni skupiny maji pravidelngsi sexudlni zivot, avSak neni
uspokojivy.

3) Gayové Vv partnerskych vztazich — s touto skupinou se podle dané definice poji jak
snaha 0 monogamii, tak i rizikové sexualni praktiky.

4) Promiskuitné zijici gayové — tato skupina je ve vySe uvedené publikaci spojena
predevsim s povédomim/nevédomim o infekci HIV.

5) Muzi v malych gay komunitach.

6) Homosexualni prostituti.
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Toto rozdéleni vSak opomiji napiiklad fakt, ze i gayové Zijici v heterosexualnim paru
mohli zit uspokojivé. Zaroveil neni vénovana dostatecnd pozornost promiskuité. Autofi
predpokladaji, ze Cloveék v partnerském vztahu automaticky promiskuitni neni, zatimco

homosexualni prostitut ano.

Faktem vSak ziistava, ze odborné publikace o lesbach, nebo dokonce prirucky pro lesby
se v pribéhu 20. stoleti v Ceskoslovensku nevyskytovaly. Upozoriiuje na to Josef Ridky
(2013), anebo Jaroslava Talandova (1997), kterda jako jednu z pfiCin stejné jako
Pondélickova (1992), vidi nizkou visibilitu lesbické minority a upozoriiuje na to, ze

odbornici svilj zajem smétuji jinam nez k lesbickym zenam a divkadm (Talandova, 1997).

Problematika lesbické komunity je dale rozvinuta v kapitole tykajici se homosexuality
v obdobi normalizace v Ceskoslovensku. Komunita leseb pomémé dlouhou dobu
nefungovala samostatn¢, nybrz v rdmci komunity gayi. Je mozné, ze prave pietrvavajici

MV

v publikaci Homosexualita, spolecnost a AIDS v Ceské republice (1995) viibec neobjevila.

2.3 Homosexualita v historickém a spole¢enském kontextu

V této kapitole se nejprve pokusim definovat pojem normalizace, ddle pak nastinim kontext
obdobi mezi rokem 1968 az 1989, uvedu dillezité politické udalosti a nastinim rozdéleni
tehdejsi spole¢nosti. Nakonec se zamétim na situaci sexudlnich mensin v dané dobé, jelikoz
obdobi normalizace mohlo do urcité miry ovliviiovat jejich Zivoty. VSe bylo ovliviiovano
tim, jaké profesi se homosexualni Zena ¢i homosexualni muz vénovali, do jaké tfidy patfili,

zda byli soucasti komunistické strany a pfedevsim, jak se stavéli k vlastni homosexualité.

2.3.1 Definice pojmu normalizace

Pojem normalizace byva v soucasnosti ¢asto spojovan s historickym obdobim od roku 1968
do doku 1989 na uzemi tehdejsiho Ceskoslovenska. Je viak potfeba dodat, Ze tento termin
je dvojznacény. Poprvé byl pojem normalizace uzit po okupaci v srpnu 1968 v moskevském
protokolu, jelikoZ sovétsti okupanti zadali normalizaci poméri. Dale byl tento pojem uZivan
pouze pro oznaceni prvni faze obnovovani prosovétského rezimu. Teprve v roce 1989

historici tento dobovy termin ptevzali a zaali vyuzivat pro celé obdobi (Antonin, 2008).
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Nekteti historici pfipisuji pocatek normalizace sovetské okupaci, jini az nastupu Gustava
Husaka. Lze tedy hovofit o srpnu 1968, ale i o dubnu 1969.

,, Odstup od terminu normalizace (...) badatelé vétsinou naznacuji uvozovkami nebo
mu predrazuji adjektivum ,takzvand’** (Otdhal, 2002: 6). Z tohoto dtivodu jsem i ja v nazvu
své prace vyuzila formulaci normalizace.

Podle slovniku spisovného jazyka ceského je normalizace chépana jako uvedeni
v normalni stav, naptiklad diplomatickych styki. Dale je vyklad pojmu spojovan se
stanovenim piedpisi ¢i norem, coz vSak samoziejmé nesouvisi s historickym obdobim
normalizace (Havranek, 1989). Jan Méchyi (2003) upozoriiuje na to, Ze pojem normalizace
je v souvislosti s historickymi udalostmi ponékud neptesny jelikoz, navrat k ,,normalnim
pomériam* jako odpoveéd na otdzku, co je cilem normalizace, neni odpovédi. Podle néj je
tedy: ,,v pravém slova smyslu pojem NORMALIZACE je nepresny, protoze byla nastolena
ABNORMALIZACE “ (Cesk4 a slovenska spole¢nost v obdobi normalizace, 2003: 94). Cilem
normalizace totiz bylo piredev§im zamezit jakymkoliv aktivitdm, které by nastoleny rezim
mohly ohrozit. Nékteti autofi vidi jako charakteristicky rys normalizace pfedev§im pfeménu
Komunistické strany Ceskoslovenska® v byrokraticko-piikazni diktaturu (Otahal, 1994).
KSC se snazila o znovuziskani vedouci role a sila normalizace spocivala predeviim ve

vojenské a politické moci breznévovského vedeni (Mencl, 1990).

2.3.2 Obdobi normalizace Vv historickém kontextu

K pochopeni Zivota sexualnich menSin v dobé normalizace je nezbytné nastinéni kontextu
daného obdobi, jelikoz, jak tvrdi Vilém Precan: ,,diktatura sovétského typu se neomezovala
pouze na sféru politické moci, ale zasahovala celou sféru hospodarskou a vSechny oblasti
spolecenského Zivota, usilovala o ideologicky monopol a dalekosahle zasahovala do sféry
soukromého Zivota, véetné soukromého viastnictvi** (Ceska a slovenska spole¢nost v obdobi
normalizace, 2003: 156). Nastoleny systém tedy do urcité miry mohl ovliviiovat chovani
vSech obcanil véetné téch, kteti byli mensinove orientovani. Mym cilem vSak neni podrobné
popsat veskeré politické déni druhé poloviny dvacéatého stoleti, nybrz alespoil nastinit

okolnosti vyvoje od konce Sedesatych let do konce let osmdesatych v Ceskoslovensku.

5 Dale bude pouzivana zkratka KSC.
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Vychézet budu predevsim z praci historikli Milana Otdhala a Petra Prokse, kteti se dané
tématice podrobn¢ vénuji hned v nékolika publikacich.

Sovétské okupaci vroce 1968 piedchdzelo pomémé znacné uvolilovani pomeéri
Vramci tzv. prazského jara. Prazské jaro bylo pokusem o reformu socialismu, ktery
podporovalo i obyvatelstvo (Otahal, 1994). Antonin Novotny, tehdejsi prezident, v lednu
1968 na zasedani Ustiedniho vyboru Komunistické strany Ceskoslovenska® slozil funkci
prvniho tajemnika a byl nahrazen Alexandrem Dubcekem. Po zvoleni A. Dubceka se poméry
zacCaly postupné uvoliovat, v bieznu 1968 podal A. Novotny demisi na funkci prezidenta a
misto n¢j byl zvolen Ludvik Svoboda, ktery byl ptijatelny pro v§echny sméry komunistické
strany. V dubnu poté podala demisi ¢eskoslovenska vlada i jeji predseda a prezident dva dny
na to jmenoval novou vladu v &ele s Oldfichem Cernikem (Proks, 1993).

Petr Proks (1993) rozdéluje tehdejsi ¢leny KSC na konzervativce, ktefi piisobily
kolem Antonina Novotného, a reformisty, ktefi tvorili reformni k¥idlo KSC. Reformisté byli
ur¢itou protivahou konzervativei, jednalo se pfedevsim o mladsSi generaci funkcionait a
odbornikt. Toto kiidlo se skladalo ze tii ¢asti a to sice z presvédcenych reformistt, kteti se
skute¢né snazili o prosazeni reforem, dale pak z pragmatiki, kterym $lo vice o vlastni
prospéch (v ptipadé netspéchu by se ptipojili k vitézi), a ze slovenskym federalisti, kterym
Slo pfevazné o ziskani co nejveétsi svépravnosti pro slovenské organy. Prave reformni kiidlo
vypracovalo po zasedani UV Akéni program KSC. Tento dokument obsahoval koncept
chystané reformy a zmén v Ceské spolec¢nosti. Nejen politi¢ti zastupci, ale i vefejnost tedy
vetila v prichod zmén:

Uvolnovani totalitniho rezimu a obnoveni svobody projevu prijala vétsina

spolecnosti s ulehcenim. Obcané se po dvacetileté odmlice s nadSenim vrhli do viru

politického deni a vychutnavali znovunabytou volnost. Novinadri, odbornici

z vysokych skol a vedeckych pracovist, umélci, clenové nejriiznéjsich neformalnich

skupin a ucastnici cetnych shromazdeni rozvirili diskuze k tém otazkam, o kterych se

predtim nesmélo mluvit. Predmétem téchto polemik byla vzdalena i blizka minulost,
soucasné problémy i vyhlidky do budoucna. Jednou z nejprobiranéjsich zaleZitosti
byly zlociny, represe i krivdy 50. let a silily hlasy pozadujici jejich dukladné
prosetieni, potrestani viniku a vytvoreni zdaruk, aby se néco podobného jiz nikdy

nemohlo opakovat (Proks, 1993: 15 - 16).

6 Dale bude pouzivana zkratka UV KSC.
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Stimto vyvojem samoziejm¢ nesouhlasil Sovétsky svaz, ktery se v poloviné
cervence seSel s dalSimi predstaviteli statii sovétského bloku (Mad’arsko, NDR, Polsko a
Bulharsko), aby pojednal o situaci Vv Ceskoslovensku, kterou chapal jako nastup
kontrarevoluce. Po druhém setkani v srpnu se L. 1. Breznév odvoléaval na tzv. zvaci dopis,
ktery mu poslali funkcionati KSC s zadosti o pomoc (Mencl, 1990). Poté, co zastupci
ptitomnych stath souhlasili: ,, vvdala Moskva 19. srpna 1968 prislusné rozkazy k vojenskému
zdkroku proti CSSR. Vnoci z 20. na 21. srpna 1968 prepadla Ceskoslovensko vojska
Sovétskeho svazu, Bulharska, Madarska, NDR a Polska s pocetnou vojenskou technikou. Pri
svem vpadu se nestretla s Zadnym ozbrojenym odporem a rychle obsadila celou zemi*
(Proks, 1993: 26 - 27).

V Ceskoslovensku tedy doslo k razantnim zmé&nam spoleéenské situace. Piesto, Ze
propaganda Sovétského svazu tvrdila, ze do Ceskoslovenska piijela pouze pomoci proti
kontrarevoluci, okupaci ihned odsoudila nejen vétSina obcant, Ceskoslovenska vlada,
predsednictvo Néarodniho shromézdéni, ale 1 vétSina vladnouci komunistické strany. Od 23.
srpna 1968 v Moskvé probihala debata mezi ¢eskoslovenskymi Ciniteli véetné prezidenta
Ludvika Svobody a sovétskym vedenim (Proks, 1993). VSem zucastnénym bylo fe€eno, Ze:
,,jestli neprijmou sovétské podminky a nezajisti uklidnéni domdcich poméru, sovétska strana
potlaci odpor v Ceskoslovensku vsemi prostiedky (Proks, 1993: 30). Nakonec tedy
Ceskoslovensti Cinitelé podepsaly 26. srpna 1968 tzv. moskevsky protokol (Proks, 1993).
Tim Ceskoslovensti zastupci ptijimali vojska VarSavské smlouvy a zaroveil odsuzovali
prazské jaro a snahy s nim spojené. Protokol podepsali jak konzervativci, tak 1 reformisté.

Vetejnost byla zklamana, nespokojena, nesouhlasila s pobytem vojsk a zadala jejich
odchod. JelikoZ se vSak situace vyostfovala a slibované reformy nepfichazely, zacala
podléhat bezmoci. V lednu 1969 na situaci Sokujicim zpiisobem reagoval student filozofické
fakulty Jan Palach, ktery se na Vaclavském namésti upalil a zanechal po sobé dopis, ve
kterém postupujici normalizaci odsuzoval. Presto, Ze totoZny ¢in nasledné spachal jesté J.
Zajic a E. Plocek, nedoSlo k uvolnéni poméra (Mencl, 1990). Po protisovétskych
demonstracich v bfeznu 1969 po vitézstvi Ceskoslovenskych hokejisti nad SSSR na
mistrovstvi svéta, bylo ¢eskoslovenskému vedeni feceno, ze situace je hor$i, nez v srpnu
1968 a je potieba ji ihned uklidnit. Toto ultimdtum bylo dal§im pokofenim reformisti,
jelikoz vyustilo v odstoupeni A. Dubdeka z funkce prvniho tajemnika UV KSC. Jeho
nastupcem se poté stal G. Husék (Proks, 1993).

Iluze o reformach definitivn& ukon&ilo zasedani UV KSC, které 29. a 30. kvétna 1969

piijalo ,,Realizacni smérnici“. Ta obsahovala tyto body (Proks, 1993: 38):
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a) Plné oviadnuti KSC normalizdtory

b) Obnoveni vedouci iilohy KSC ve stité a spolecnosti

C) Zastaveni ekonomické reformy a obnoveni direktivné byrokratickych metod rizeni
ekonomiky z jednoho politického centra

d) Obnoveni silnych statnich orgdmii jako mocenského nastroje KSC

e) Podrizeni Ceskoslovenska Sovétskému svazu a setrvani CSSR v sovétském bloku

vvvvvv

stranickych a statnich organech, sdélovacich prostredcich, Skolach, védeckych ustavech a
nejriznéjsich pracovistich odvolani nejaktivnéjsi reformisté “ (Proks, 1993: 38).

Normalizatofi postupné zbavili funkei vétSinu reformistl, byli ustanoveny tzv.
provérkové komise, diky kterym byl z komunistické strany vyloucen kazdy aktivni
reformista a dale vSichni ti, ktefi néjakym zptisobem nesouhlasili s normalizacni ideologii
(Proks, 1993). K prostiedktim, které normalizace pouzivala, patfil jednak existen¢ni postih,
ktery pro bézného ob¢ana znamenal, Ze bud’ normalizaéni reZim aktivné podpofi a bude mit
Sanci na kariérni vzestup, anebo nepodpoii a ponese za to nasledky. Déle bylo zakézano
pusobeni spolkt, které mohly vyvijet nekonformni aktivitu. Tim padem jakykoliv oponent
byl sam za sebe (Ceska a slovenska spole¢nost v obdobi normalizace, 2003). DuleZitou
ulohu méla v normalizaénim reZimu také Statni bezpecnost, jelikoz méla potlacovat ty, ktefi
S nov¢ nastolenou vladou nesouhlasili (Otdhal, 2002).

Zacatek sedmdesatych let tak pro Ceskoslovensko znamenal utuZeni nové zavedenych
pomérii. Na prosincovém zasedani UV bylo KSC, v jejiz Gelo jiz ovladli normalizaéni
funkcionafi, schvaleno ,, Pouceni z krizového vyvoje ve strané a spolecnosti po XIII. Sjezdu
KSC*, které piijimalo okupaci vojsk péti statu Varsavské smlouvy jako bratrskou pomoc,
nikoliv jako pfepadeni. V roce 1975 poté Gustav Husak ptevzal funkci ¢eskoslovenského
prezidenta (Proks, 1993).

V disledku Cistek, sesazovani funkcionéiti a zptisiovani policejniho dohledu dochazelo
na jedné strané k potlacovani ob¢anskych a lidskych prév a na stran¢ druhé k neustalému
upevilovani totalitniho rezimu. Jak v takovéto situaci vypadala spole¢nost? Autofti, ktefi se
obdobim normalizace zabyvaji, povétsinou zkoumaji zmény v KSC, vznik reformniho
ktidla, ulohu cistek a obyvatelstvu, jeho chovani a ndzorim, je vénovana mensi pozornost
(Otéhal, 2002). Avsak naptiklad Jan Méchyt popisuje nové rozdéleni spolecnosti nastolené
normalizaci takto: Prvni skupinou byly ,normalizatoii“. Jednalo se o jedince, ktefi

normalizaci aktivné podporovali a budovali své kariéry na prestiznich funkcich a dobfe
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placenych mistech, at’ uz na ufadech ¢i ministerstvech anebo ve Skolach a védeckych
ustavech. Druhou skupinou pak byli ,,disidenti®, tedy obcané, ktefi s okupaénim rezimem
nesouhlasili, vétSinou byli zaméstnani v hiife placenych profesich a nejriiznéj$imi zptisoby
protestovali proti politice a praktikim soudobého systému. ,.Sedd zéna“ byla skupinou
pocetnéjsi. Tito lidé zlstavali mezi skupinou disidenti a normalizatori. Odmitali vstup do
komunistické strany, ale zaroven nepiekracovali hranici, kterd by je zatadila k disidentim.
Posledni skupinou pak byli obyvatelé a obcané, kteii byli nuceni vyjadiovat pasivni souhlas
s rezimem. Spolecnost v dob¢ normalizace se vSak ned¢€lila pouze moralné, ale také socialne.
Odtrhla se skupina obyvatel, ktera by se dala nazvat ,,nelegalni sménarnici, vice znami pod
pojmem vekslaci, ale i dalsi skupiny (Cesk4 a slovenska spole¢nost v obdobi normalizace,
2003).

V ramci skupiny disidentli vzniklo v roce 1977 jakési neformalni spolecenstvi nazvané
Charta 77, které ve svém prohlaseni kritizovalo stavajici rezim a zastavalo ob¢anska a lidska
prava. Do konce roku prohlaseni Charty podepsalo vice nez 800 lidi, ktefi vSak museli
pocitat s existencnim postihem, ¢asto byli propusténi ze zamé&stnani. Charta 77 pusobila i
nadéle a kazdoro¢né¢ vydavala nékolik dokumentl upozoriiujicich na nejriiznéjsi problémy
ve spole¢nosti. V roce 1978 byl zalozen také Vybor pro obranu nespravedlivé stihanych
(Mencl, 1990). Existovaly vsak 1 dalSi obCanské aktivity vystupujici proti rezimu. Vilém
Pre¢an povazuje vznik Charty za: ,,zakladni predeél ve vyvoji zemé v obdobi po pordzce
reformniho hnuti z roku 1968 “ (Ceska a slovenska spole¢nost v obdobi normalizace, 2003:
158). Jedna z dalSich ob¢anskych aktivit byla samovydavatelska ¢innost (samizdat), v ramci
které byla zvefejiiovana literarni tvorba piedeviim nepovolenych autorti (Cesk4 a slovenska
spole¢nost v obdobi normalizace, 2003).

Normalizaéni rezim Ceskoslovenska se do vétsich problémi dostal v poloving 80. let.
V ramci vnitropolitické situace totiz celil pfedev§im ekonomickym problémim,
zplisobenych mimo jiné planovanou ekonomikou, dale pak nesourodosti uvniti KSC a
konecné¢ také stale silnéjSimi aktivitami opozice, a rostouci nespokojenosti vefejnosti. Opora
ze strany SSSR s nastupem Michaila Gorbacova slabla, jelikoz i on sam v souvislosti se svou
politikou glasnosti a perestrojky, poZadoval uvolnéni pomért, hlasal nutnost reforem a ostie
kritizoval svého ptedchiidce L. I. Breznéva. Mocenské vedeni Ceskoslovenska tim padem
ztracelo svého jediného spojence, diky kterému se dostalo k moci. Doslo tedy jak k vnitini,
tak i k vngjsi izolaci normaliza¢niho vedeni (Proks, 1993).

Vetejnost protestovala na vefejnych shromazdénich v letech 1988 a 1989 hned

nekolikrat, at’ uz u pftilezitosti vyroc¢i sovétské okupace, vyro¢i upaleni Jana Palacha nebo
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vyro&i vzniku Ceskoslovenské republiky. Kromé fadovych ob&ani vystupovali proti vedeni
KSC také novinafi, herci, spisovatelé ¢ hudebnici. Diky odklonu vefejnosti se vnitini izolace
vedeni KSC i nadale prohlubovala (Otahal, 1994). Vznikaly totiz dalsi nezavislé iniciativy,
byly potfadany velké podpisové akce a demonstrace se konaly 1 navzdory policejnim
zasahtm (Ceska a slovenska spolenost v obdobi normalizace, 2003).

Situace se vyostiila 17. listopadu 1989, tedy v den, kdy se konalo povolené shromazdéni
studenti k vyroc¢i utoku némeckych fasistl proti ceskym vysokoskolakiim. Shroméazdéni se
Z Albertova vydalo privodem k Narodni tfid€, kde bylo napadeno ptislusniky bezpecnosti.
Tato udalost vedla k masovym demonstracim. O dva dny pozd¢ji byla zalozena politické
hnuti Obcanské forum a Verejnost proti nasili. Vlada nakonec podlehla veskerym tlakiim a
prezident republiky Gustav Husak jmenoval 10. prosince 1989 novou federalni vladu a sdm
abdikoval (Proks, 1993). , Tato viada méla 21 clemi, a to 10 z KSC, 2 z Cs. Strany
socialistické, 2 z Cs. strany lidové a 7 odbornikii, které navrhlo Obcanské forum a Verejnost
proti nasili“ (Proks, 1993: 61).

Prezidentem republiky byl 29. prosince zvolen Vaclav Havel, ¢imz byla zavrSena tzv.
Sametova revoluce. Timto aktem byl stvrzen definitivni konec normaliza¢niho rezimu.
Zavérem je tieba fici, Ze prevrat vedouci k navratu demokracie v Ceskoslovensku probghl
za vyhodnych podminek. Srovname-li rok 1968 a 1989, postaveni Sovétského svazu bylo ke
kazdé situaci naprosto odlisné. Zatimco v roce 1968 se ke snaham o reformy stavél
nepfistupné, do procesu Sametové revoluce nezasahoval a zaujal k ni neutralni postoj (Ceska

a slovenska spolecnost v obdobi normalizace, 2003).

Struénéji feceno byla normalizace reakci Sovétského svazu na situaci v tehdejSim
Ceskoslovensku. Funkcionafi se k moci dostali pravé z viile Sovétského vedeni, a ve chvili
kdy ztracely jeho oporu, klesalo logicky i jejich mocenské postaveni. Normalizace vyuzivala
mnohych prosttedkll k udrZzovani monopolu, at’ to byly jiZ zminéné Cistky v ramci strany,
anebo naprosta izolace vefejnosti od podileni se na politickém chodu statu. Sametova
revoluce znamenala vstup do demokratického svéta, ktery usnadnila mezindrodni situace,

avSak zpusobila jej predev§im snaha ¢eskoslovenskych obyvatel.

2.3.3 Homosexualita v dobé normalizace

Tato podkapitola se vénuje predev§im vyvoji a proméndm emancipace homosexuality v

Mrwe o e

Ceskoslovensku. Obdobi normalizace zapfi¢inilo v Ceskoslovensku specifické podminky,
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které se liSily od téch v zapadnich zemich. Zna¢ny prostor bude vénovan zplisobim
seznamovani a mistim, kde se homosexudlné orientovani lidé mohli schéazet, jelikoz tyto
dv¢ oblasti jsou sttedem zajmu mé praktické ¢asti.

Podobn¢ jako pii zkoumani teorii o vzniku homosexuality, i1 zde je potifeba upozornit
na fakt, ze vétSina dostupnych pramenii se tykéd prfedev§sim muzského pohlavi. I v tomto
ohledu vznikla na naSem uzemi pon¢kud specificka situace. V zédpadnim svéte fungovala jiz
Vv Sedesatych letech lesbicka hnuti jako soucast hnuti feministickych, coz samoziejmeé
ovlivitovalo nasledny vyvoj. Jelikoz vsak v Ceskoslovensku doslo na sklonku 60. let
K vyraznym politickym zménam, které mimo jiné zapiiCinily neexistenci feministického
hnuti, vyvoj byl do uréité miry na dalsich dvacet let pozastaven. Ceské lesbické hnuti se tedy
zacalo formovat az v polistopadovém obdobi a: ,, identifikovalo se primarné s gay hnutim a
ne s feministickymi aktivitami (a tato tendence je evidentni z obou stran), coz jen ddale
vysvétluje obtiznost jednoduchého vyclenovani ,,Zenskych* aktivit v ramci GLBT tematiky “
(Haskova, Ktizkova, Linkova, 2006: 256).

Jak jiz bylo feeno v piedchozi podkapitole, Sedesata 1éta s sebou piinesla znacné
uvoliiovani poméra. V roce 1961 doslo ke zméné trestniho zakoniku, ktera prinesla pred¢l
V pravnim postaveni homosexuali. Na odtrestnéni homosexuality méla vliv ¢eskoslovenska
sexuologie, podle dostupnych prameni pak predevSim sexuolog Kurt Freund a sexuolog
Karel Nedoma. Pravé K. Freund, ktery se zabyval 1écbou homosexuality, pozdéji od svych
nazorl upustil a snahy o 1écbu zacal kritizovat (Seidl, 2012). Diky zavedeni paragrafu 244,
piestal byt trestny pohlavni styk mezi osobami stejného pohlavi star§imi osmnécti let (Fanel,
2000). Do té doby platil trestni zakonik z roku 1950, podle kterého byla homosexualita
trestnym Cinem proti lidské distojnosti (JanoSova, 2000). Nutno vSak dodat, ze i nadale
dochdzelo k pravni diskriminaci homosexuald, jelikoZz hranice pohlavniho styku mezi
heterosexualnimi jedinci byla patnact let (Fanel, 2000). Zdkony zacaly byt lesbam a gaytim
alespon do urcité miry naklonény, avSak dale ve spolecnosti fungovala spolecenska stigmata
s homosexualitou spojend. Jakékoliv prezentovani vlastni homosexuality na vefejnosti bylo
nepiipustné a mensinova orientace byla i nadéale skryvana (Haskova, Kiizkova, Linkova,
2006).

V dobg, kdy v Ceskoslovensku dochézelo k uvoliiovani pomériim, byla na zapadé
homosexualita stale trestna. Situace se radikdlné¢ zménila az v roce 1969 v ramci tzv.
stonewallskych nepokoji v New Yorku. Avsak v dob¢, kdy se tento sebevédomé;jsi postoj
homosexualti dostal do Evropy, v Ceskoslovensku jiz probihala normalizace. K odtrestnéni

homosexuality tedy sice doslo v roce 1961, totalitni systém vSak homosexualitu nepfijimal,
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samotné odtrestnéni homosexudlim zadné vyrazné zmény nepfineslo a na vyznamngjsi
posun museli homosexualné orientovani muzi a zeny Cekat témér tficet let (Himl, Seidl,
Schindler, 2013).

V trestnim zakon¢ i nadale zlstaval zakaz vzbuzovani vefejného pohorseni, ktery
mohl byt vefejnou bezpecnosti proti homosexualiim snadno zneuzitelny (Vladimir 518,
2013). Existovaly dokonce seznamy tajné policie, ve kterych mohli byt néktefi
homosexualové zaevidovani a které byly vyuzivany K vydirani a ziskavani informaci
nejriznéjsiho charakteru (Haskova, K¥izkova, Linkova, 2006). Zminéné seznamy a represe
se vsak tykali pfedevsim muzi. Z vyzkumu Véry Sokolové (in Handkova, 2015) vyplyva,
7e sexualni orientace nebyla prvotnim zajmem policie, ale jednalo se spiSe o prostiedek ¢i
nastroj, pomoci kterého chtéla ziskavat informace. To Ze se policejni represe tykala spise
muzi, nez zen ukazuje genderovy rozmér celé véci.

Franz Schindler popisuje Zivot homosexuali v dob¢ socialismu tak, ze mlady
homosexual, ktery nemél piistup k informacim, a zarovein mu chybéla podpora rodiny, se
nachazel v situaci, kterou mohl fesit dvojim zptisobem. Bud’ se ozenil, aby zil v souladu
S heterosexualni normou, nebo se situaci vzepiel (Himl, Seidl, Schindler, 2013). Tento popis
1ze pravdépodobné pouzit 1 na neheterosexudlni Zeny.

V ptipadé prvniho feSeni mohl dany jedinec predstirat heterosexualitu, anebo uzavfit
tzv. kryci manzelstvi, kterd podle dostupnych rozhovorii s pamétniky byla pomérné Casta.
Heterosexualni manzelstvi lesbickych zen bylo v dobé komunismu vSeobecné znamou
skuteénosti. Zeny ale i muzi manzelstvi vyuZivali jako kamuflaZ pro skryvané vztahy nebo
to pro né byla cesta, jak se stat rodi¢i. Pro vstup do manzelstvi vSak existovaly 1 dal$i ditvody,
jelikoZ instituce manzelstvi poskytovala vSem zménu socidlniho postaveni (Hanakova,
2015). Fingovana manzelstvi mohla byt ndpomocna i pfi snaze o emigraci. Podobné& i Franz
Schindler ze svych narativnich rozhovor potvrzuje, Ze Zenati homosexualové nebyli
vyjimkou a jejich pocet byl pomérné vysoky (Himl, Seidl, Schindler, 2013).

Pokud se homosexualni muz ¢i lesbicka Zena rozhodli Zit v souladu se svou sexualni
orientaci, nardzeli ¢asto na problémy pii hledani partnera. Jelikoz homosexualita nemohla
byt vefejné deklarovana, musely byt vyuzivany jiné zplisoby seznamovani. Jeden z hlavnich
problémt pii hledani partnera souvisel pfedevsim s tim, Ze neexistoval dostatek mist, jako
byly kavarny a kluby, které by byly k sezndmeni vhodné. Dalsi problém pii seznamovani
vidi Franz Schindler v nejistote, jelikoZ pokud chtél nékdo nékoho oslovit na vetejném

mist¢, nemohl si byt stoprocentné jisty jeho orientaci (Himl, Seidl, Schindler, 2013).
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Homosexualni muzi casto vyuzivali vefejné zachodky a 1azné. Tato mista pro n¢ byla
vhodnd predevSim diky segmentaci pohlavi a zdroveil podobné prostory piisobily
nenapadné, jelikoz byly a jsou vyuzivany i heterosexualy (Himl, Seidl, Schindler, 2013).
Zatimco muzi s homosexudlni orientaci se tedy schazeli v parcich, laznich ¢i vefejnych
zachodcich, specifickd mista Zen nejsou témet v zadné literatufe popsana. Existovalo vSak
nékolik malo bari ¢i kavaren, které navstévovali jak muzi, tak i Zeny (Seidl, 2012).

Mezi takova mista patfily napiiklad no¢ni bary T-klub a U Petra Voka, které byly
pomérné znamé. Naratoii si s T-klubem ¢asto spojuji vratného, ktery ne kazdého do klubu
vpustil. Tyto podniky mély jak sezeni ta i tane¢ni plochu. Klub U Petra Voka byl v§ak vétsi,
vznikl az v 80. letech a vyuzivala jej pfedevsim mladsi generace. V souvislosti s vefejnymi
podniky si Franz Schindler (2013) klade mnoho otazek, na které dodnes nelze piesné
odpovédét. Neni totiz jasné, jak mohly v normativni spolecnosti takové podniky existovat,
kdo je zakladal, a zda o nich védély vefejné organy. Jednim z nejzndméjsich podnikt
slouzicich pro seznamovani homosexudlnich muzi i Zen byla kavarna Evropa’, o které
veédeli dokonce 1 heterosexualové (Himl, Seidl, Schindler, 2013).

V Praze samoziejmé existovaly i1 dalsi kavarny ¢i kluby, zéroven se potadaly domaci
vedirky, které viak nebyly piistupné viem. Clovek se k témto akcim dostal pies své znamé
¢i pratele (Himl, Seidl, Schindler, 2013). Mensi okruhy pfatel se schazely i v mensSich
méstech. Tyto okruhy pratel lidem ¢asto poskytovaly navazani dlouhodobé;jSich pratelskych
vztaht (Isaacs, 2001).

Jak tedy vypadal spolecensky zivot lesbickych Zen a homosexualnich muza? Jiti
Fanel (2000) v navaznosti na Jitiho Hromadu od sedmdesatych let nachazi mezi ¢eskymi
gayi Ctyfi zpusoby spolecenského zivota. Jednalo se o ,,rodinné* spolecnosti, coz byly mensi
okruhy pfatel, dale pak intelektudlni ,,salony*, které byly oteviené;jsi a pfijimaly nejen gaye
a lesby. Vefejné lazné€ byly sice instituce pifistupné kazdému, vyuzivali je vSak predev§im
gayoveé. Lazné nabizely nejen pratelské prostiedi, ale zaroven 1 moznost sexudlniho
kontaktu. Poslednim zptlisobem spolecenského zivota pak byly barové kluby. Otazkou vSak
zustava, do jaké miry do tohoto konceptu zapadaly lesbické Zeny. Jifi Fanel je zmifuje
v souvislosti s intelektualnimi salony, 1ze predpokladat, ze mohly byt soucasti i podobnych

,rodinnych* spolecnosti.

7 Kavarna byla téZ znama pod nazvem Sroubek, ke zméné nazvu doslo aZ po znarodnéni
(Seidl, 2014).

31



Historik Jan Seidl (2014) ve své knize Tepld Praha popisuje sto padesat mist, ktera
néjakym zpiisobem souvisi s minulosti queer lidi. Pfesto, ze jiz v Gvodu predesila, ze
z divodu nedostatku prament, je zna¢né vétsi pozornost vénovana homosexualnim muzim,
Ize v knize nalézt mista nav§tévovana i lesbickymi zenami. Krom¢ jiz zminéného T-klubu,
Klubu U Petra Voka a kavarny Evropa Ize k témto mistim zatadit lesbicky A-klub, ktery byl
vSak otevien az v roce 1996, a jehoz majitelkou byla Jana Kavankova. V tomto klubu se
konaly nejriznéjsi diskotéky, travesty show, ale také seznamovaci vecery. Svou ¢innost klub
ukoncil v roce 2003 po dlouhodobéjsich neshodach.

Za zminku také stoji prace Katetfiny Nedbalkové, kterd na homosexualni minoritu
pohlizi jako na urcitou subkulturu a ve své praci se snazi o zprosttedkovani socialni reality
této subkultury. Pro sviij etnograficky vyzkum vefejného prostoru gay komunity si vybrala
tf1 mista (vetfejné toalety, diskotéku u Richarda a STUD), kterd pted rokem 1989 tvofila
pomérné vyznamnou ¢ast homosexualni subkultury. Prace je pfinosna také z toho divodu,
Ze vybrana mista se nachazeji v Brné a nikoliv v Praze. Ale i Katefina Nedbalkova podotyka,
Ze tato mista byla doménou spiSe muzi, Zeny se do subkultury Casto zacletiovaly jinymi
zpusoby (Nosal, Szalo, 2003).

Mista, kde tedy nejcastéji dochazelo k seznamovani, by se dala rozdé€lit na ta, kde
dochézelo pfedevsim k anonymnim sexudlnim kontaktiim, tam patfily jiZ zminéné vetejné
toalety a lazn€ a byly vyuzivany muzi. K dal§im vetfejnym mistlim pak patii kluby a kavarny,
které vyuzivali jak muzi, tak i Zeny. Poslednim mistem setkavani mohly byt domaci vecirky,
opét vyuzivané obéma pohlavimi.

DalSim zptisobem, jak se mohli menSinové orientovani muzi a Zeny seznamovat, bylo
pomoci inzeratl zvetejiovanych v novinach. Periodika, kterd takové inzeraty umoznovala,
bylo ptedevsim Svobodné slovo, Mlady svét ¢i Mlada fronta (Seidl, 2012). Inzeraty nemohly
byt ptili§ explicitni, jelikoZ otiskovani inzerati, ve kterych se Zena chtéla seznamit se Zenou,
anebo muz seznamit s muzem k navazani partnerského vztahu, bylo do konce 80. let
zakazéano (JanoSova, 2000). Vse tedy vétSinou zaleZelo na osobnim pfistupu toho, s kym
zajemce o otisknuti inzeratu jednal, a ne vzdy byl inzerat zvetejnén. Jak takové inzeraty
vypadaly, je popsano napiiklad v knize Kmeny 0, pojimajici o subkulturach v dobé
normalizace: ,, Nauc¢im kamarddku jazyky — no tak ten byl jasnej, Ze jo. Nebo hledam
kamaradku na dovolenou *“ (Vladimir 518, 2013: 91).

Jak jiz bylo zminéno, homosexualita nemohla byt vefejné prezentovéna, lesby a
gayové se tedy jen tézko dostavali k n¢jakym informacim. Z toho vyplyva, ze jen tézko

nachazeli néjaké socialni vzory (HaSkova, Kiizkova, Linkova, 2006).
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Pokud se zamétfime na oblast kultury, konkrétn€ na literaturu, Zeny jako jednu z mala
knih s lesbickou tematikou zminuji Studnu osaméni. Tato publikace byla vydana paradoxné
VvV roce 1969, jednalo se o celkove Ctvrty vytisk u nas, avSak zahy byla z knihovnickych pulti
stazena. K dalSimu vydani doSlo az v polistopadovém obdobi, z ¢ehoz vyplyva, Ze byla
V obdobi normalizace jen t€Zko dostupna. Presto méla Studna osameni pro lesbické zeny
stézejni vliv (Handkova, 2015).

Jediny, kdo mohl mens$inov¢ orientovanym poskytovat alesponn néjaké informace,
byly socioterapeutické skupiny. Tyto skupiny zaloZené sexuology ¢i psychology a fungujici
v ramci sexuologickych pracovist byly v 70. a predev§im 80. letech dulezitou formou
vetejné pomoci pro menSinové orientované (Seidl, 2012): ,,Sexuology rada z nich
povazovala za své jediné spojence ve verejné sfére; toto spojeni vsak prispivalo
Kk zabetonovani vieobecné rozsireného pojeti homosexuality jako nemoci® (Vladimir 518,
2013: 82). Prvni takova skupina zacala fungovat roku 1976 po vedenim Dagmar Bartové
v Brné. V roce 1982 zalozit v Praze obdobnou skupinu Slavomil Hubalek a o Sest let pozdéji
vznikl socioterapeuticky klub vedeny Antoninem Brzkem a Ivem Prochazkou (Seidl, 2012).

Ptedevsim Socioterapeuticky klub v Praze umoznoval lidem potddat a z(i€astinovat se
pravidelnych setkani a schiizi, tim padem plnil mimo lécebnych uceld také ty spolecenské
(Himl, 2013). Klub mél podle Iva Prochazky a Slavomila Hubdlka hlavné dvé funkce: ,,za
prvé mél poskytnout homosexudlum moznost seznameni vedle existujicich ,, nediistojnych “
mist a za druhé mél bojovat proti ,, promiskuité a proti rizikové sexualite s hlavnim cilem —
prevence AIDS*“ (Himl, Seidl, Schindler, 2013: 298 — 299).

Virus HIV se poprvé objevil na pocatku 80. let v USA a v Ceskoslovensku byl prvni
pfipad zaznamenan roku 1985 (JanoSova, 2000). HIV a AIDS se stal ur€itym ,,straSdkem*
vSech homosexudlnich muzi, o kterém existovalo jen velice malo informaci, a ktery
utuzoval stigmata s homosexualitou spojena.

Ze zminéného Socioterapeutického klubu se pozd€ji vroce 1988 vyclenilo 1
neformaélni spolegenstvi pojmenované Lambda®, které jako prvni u nas zacalo s aktivistickou
¢innosti a snazilo se o emancipaci homosexuality. Vysledkem spoluprace Lambdy a
Socioterapeutického klubu byl vznik nepravidelného obcasniku Lambda (Seidl, 2012). Ob¢
uskupeni se také mimo jiné snazila o povoleni do t¢ doby zakdzanych stejnopohlavnich

inzeratll v novindch, coz se aktivistim nakonec podafilo a dostali se do kontaktu 1 se

8 Lambda je pismeno fecké abecedy. Jedna se o v zdpadni Evropé uzivané oznaéeni nékterych
gay a lesbickych emancipacnich hnuti (Seidl., 2012).
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zahrani¢nimi gay organizacemi. SpoleCenstvi Lambda bylo v unoru roku 1990 oficialné
povoleno a z ob¢asniku se stal mésicnik, ktery vychazel od dubna téhoz roku (Himl, Seidl,
Schindler, 2013).

Rok 1990 byl pro emancipaci homosexuality klicovy také diky novelizaci zakona
z roku 1961, v ramci nového zakona byla vékova hranice pohlavniho styku u homosexualt
stanovena na vek patnacti let. V tomto roce dale vznikla organizace SOHO (Sdruzeni
organizaci homosexualnich obcanii), ktera v nasledujicich letech hrala pomérné dulezitou
roli pfi dalSich emancipacnich snahach (JanoSova, 2000). V devadesatych letech zacaly
vznikat i dalsi spolky, ¢i organizace, za zminku stoji napiiklad lesbické sdruzeni Promluv.
Lesbické Zeny byly v obdobi normalizace povazovany za soucast jedné minority spolecné
s gay muzi. V polistopadovém obdobi se pak nckteré lesbické aktivistky snaZzily o vznik
vyluéné lesbickych spolkii (Seidl, 2012). V pribéhu devadesatych let tedy doSlo
K vyznamnym zménam, mimo vySe zminéné, zacaly byt otevirany prvni soukromé gay

podniky a v tisku se postupné zacalo objevovat vice informaci (Mitacky, 2009).
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3. EMPIRICKA CAST

V empirické ¢asti mé bakalatské prace nejprve predstavim oblast a cil mého vyzkumu,
nasledn¢ zdivodnim vyzkumnou strategii a popisu techniky sbéru dat, prubéhy rozhovorti a
vybér vzorku. Poté se zaméfim na analyzu a interpretaci ziskanych dat. Nejprve struéné
popisi zivotni ptibéhy jednotlivych naratorek a nésledné se budu zabyvat mnou zkoumanymi

oblastmi.

3.1 Metodologie

3.1.1 Oblast a cil vyzkumu

V mé bakalafské praci se zabyvam Zivotem neheterosexualnich Zen v Ceskoslovensku
v obdobi od roku 1968 do roku 1989, tedy v dobé normalizace. Z §iroké Skaly témat
tykajicich se homosexualni menSiny, jsem zamcéfila svou praci na pét oblasti zajmu.
V teoretické Casti jsem jiz nastinila, Ze Zivot menSinoveé orientovanych jedinct v dobé
normalizace podléhal riznym omezenim, tlakim a Casto se setkaval s nepochopenim. O
homosexualité se v tehdej$im Ceskoslovensku vefejné nehovotilo, jelikoz byla povazovana
za ur€ité spolecenské ,.tabu“. Dostupné prameny se navic zaméfuji spiSe na homosexualni
muze, ktefi, jak se zda, byli v ramci této menSiny t€émi viditelngjSimi. Prave z téchto divodi
jsem si polozila otazku: Jak se v Ceskoslovensku Zilo lesbickym Zenam? Mym cilem je
predev§im snaha o porozuméni a zaroven o vhled do daného problému z pohledu

neheterosexualnich Zen.

3.1.2 Zkoumané oblasti a pripravené podotazky

Jak jsem jiz zminila, cilem mého projektu je snaha o porozuméni a vhled do problematiky
zivota neheterosexudlnich Zen v obdobi normalizace na naSem tizemi. Nezajimam se vSak o
objektivni pravdu ¢i fakta, ale predevSim o to, jak tento problém vnimaly samy
neheterosexualni zeny. Jak jsem v Givodu zminila, zaméfuji své badani do péti oblasti, a to
sice: vnitini pocity Zen, tehdejSi spolecnost, gay a lesbickd komunita, seznamovani a

partnerstvi neheterosexualni Zen a nakonec lesbicka sub/kultura. Tyto pomérné Siroka a
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obecnd témata se pokusim vice rozvést a zdrovenl je doplnim piedem piipravenymi

podotazkami.

Vnitini pocity neheterosexualnich zen

Ve spojeni s vnitinimi pocity dotazovanych zen, mé pifedev§im zajimalo, jak se
citily v ramci uvédomovani si své orientace, zda mély potiebu svou orientaci skryvat a jaké
pocity u nich dominovaly.

- Jak a kdy jste si poprvé vsimnula, zZe se po citové strance néjak lisite od ostatnich?
-V c¢em ta odlisnost spocivala?

- Jak se ve vas tento pocit v prvnich letech vyvijel?

- Jak jste to prozivala?

Zivot v tehdejsi spolenosti

S Zivotem v tehdejsi spole¢nosti se mohla nepochybné pojit pietvaika. Zajimalo mé tedy,
zda Zeny mély potfebu se pietvarovat, jak vnimaly tehdejSi spolecnost a nakonec také
fenomén tzv. krycich manzelstvi, kterd podle dostupnych publikaci nebyla mezi gayi a
lesbami vzacnosti. Kryci manzelstvi mohla ¢lovéku poskytnout lepsi postaveni ve
spolecnosti, mohla to vyzadovat jeho ¢i jeji prace.

- Jaké to bylo byt mensinove orientovanou zenou v tehdejsi spolecnosti?

- Jakto bylo s pretvirkou?

- Vedéla jste o existenci tzv. kryci sniatki? Jak moc byly v obdobi normalizace
rozsirené?

Gay a lesbickd komunita

Dalsi oblasti mého z4jmu byla tehdejsi gay a lesbickd komunita, sviij zajem jsem zaméftila
na ob¢ pohlavi, jelikoz jak zmifuji v teoretické ¢asti, obé pohlavi fungovala do urcité miry
spolecné.

- Jak vypadala tehdejsi gay a lesbicka komunita?

- Lze vubec o komunité hovorit?

- Fungovali v ramci komunity Zeny a muzi zvlast, anebo dohromady?
- Bylo v obdobi normalizace néjaké lesbické emancipacni hnuti?

Seznamovani a partnerstvi neheterosexualnich zen

S pojmem seznamovani se poji zptisoby a mista, kde k nému mohlo dochézet. Jelikoz Zeny,
na rozdil od homosexualnich muzl, nemély Zadna specifickd mista k sezndmeni, zajimalo
m¢é, kterd mista navstévovala, pokud viibec néjakd. Dale pak vyuzivani inzerata, ¢i riznych

poznavacich znameni. Ohledné partnerstvi mi Zeny vétSinou vypravély bez jakychkoliv
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otazek, jelikoz toto téma zaradily do svého zivotopisného vypraveéni, které tvotilo podstatnou
¢ast kazdého rozhovoru.

- Jaka existovala podle vas mista (kavarny, bary), kde se mohly neheterosexualni Zeny
V obdobi normalizace schdzet?

- Vybavujete si v souvislosti se seznamovdanim v dobé normalizace néjakd pozndvaci
znament, pokud vitbec takova znameni byla?

- Ktery zpiisob seznamovani povazujete za nejcastéjsi v dobé normalizace?

Lesbické sub/kultura

V souvislosti s kulturou jsem si pfedem nepfipravovala zadné otazky, nechala jsem
naratorkdm volny prostor a ptala jsem se jich obecné, zda se v dobé normalizace da viibec o
néjaké ,,lesbické” kultutre ¢i subkultufe hovofit. Zajimalo me¢, jaké filmy ¢i literaturu si
S touto otazkou spoji, a zda si viibec na néjaké vzpomenou. Déle mé zajimala dostupnost

zminénych knih ¢i filmd, vezmeme-li v potaz tehdejsi cenzuru.

Jednotlivé okruhy byly naratorkdm zndmy jiz pted rozhovorem. Podotazky nemély
vzdy tuto podobu, jelikoz vSe zaleZelo na samotnych naratorkéch, jak moc byly oteviené a
zaroven, jak cely rozhovor probihal. Nékteré otdzky tedy zaznély v pozménéném tvaru,
anebo vice zasahovaly do kontextu predeslého vypravéni. S tim souvisi mimo jiné i to, Ze
mnou sledované okruhy nejsou zcela ohranicené, nevychazela jsem z zadné hypotézy a
otazky jsem mohla dodate¢né upravovat ¢i dopliiovat.

Zaroven jsem vychdzela z ptedpokladu, Ze pro ziskani odpovédi na mé otazky je
potieba nejprve vyslechnout Zivotni piibéhy naratorek, ktery mi pak ziskané odpovédi
pomohou 1épe pochopit a dat do souvislosti. Je totiz mozné, Ze to, kde Zeny pracovaly, do
jaké spolecenské tiidy pattily a jak moc zily v souladu se svou orientaci, mohlo ovlivnit 1

zpusoby, kterymi se seznamovaly anebo naptiklad to, jak svou orientaci vnimaly.

3.1.3 Vyzkumna strategie

Jelikoz hlavnim cilem mého vyzkumu je porozumét zkoumanému jevu, piipadné ziskat
néjaky vhled do dané problematiky, nikoliv potvrzeni jiz existujici teorie, zvolila jsem si
kvalitativni strategii. Kvalitativni strategie je podle nékterych odbornikl: ,,jakykoliv
vyzkum, jehoz vysledkit se nedosahuje pomoci statistickych procedur nebo jinych zpiisobu
kvantifikace ““ (Strauss, Corbinova, 1999: 10). Definice kvalitativniho pfistupu se vSak ¢asto

lisi, a jak zmifuji Svati¢ek a Sedova (2007: 13): , kazda definice zdiraziuje jiny znak
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kvalitativniho vyzkumu jako zdsadni odlisujici aspekt [od kvantitativniho vyzkumu — pozn.
autorky].

Jelikoz kvalitativni strategie vyzaduje, aby veSkeré operace byly provadény
paraleln€¢, musela jsem v ramci svého terénniho vyzkumu vytvaret vzorek, sbirat data,
analyzovat a interpretovat soubézné. Tato strategie mi dale umoznila v pribéhu vyzkumu
modifikovat nebo dopliovat vyzkumné otazky (Hendl, 2005) a reagovat na odpovédi
naratorek.

Hendl (2005) upozornuje na to, ze kvalitativnimu vyzkumu je ¢asto vytykana mala
transparentnost ¢i omezeny pocet jedinct. Cilem kvalitativniho vyzkumu je vSak hloubkovy
popis zkoumaného jevu a nikoliv generalizovani ¢i potvrzeni néjaké hypotézy, jako je tomu
1 vyzkumi kvantitativnich.

Podstatou kvalitativniho vyzkumu je induktivni metoda pozndni, v ramci které
vyzkumnik hledd porozuméni n€jakého problému a snazi se o vytvoreni komplexniho,
holistického obrazu. Postupovala jsem tedy od jednotlivému k obecnému, coz znamena, ze
Vv jednotlivych vypovédi nardtorek, pokud se budou v nékterych bodech shodovat, lze

pravdépodobné nalézt urcité pravidelnosti, které se bude mozné déle zobecnit.

3.1.4 Techniky sbéru dat a pribéh rozhovoru

Jelikoz se ve své praci budu snazit o porozuméni a poznani né€kolika oblasti Zivota
neheterosexualnich Zen v kontextu historického obdobi a udalosti zvolila jsem si jako
techniku sbéru dat polostrukturovany rozhovor, ktery se sklada z kombinace zivotopisného
vypravéni a odpovédi na mnou predem ptipravené podotazky. Vyhoda této techniky sbéru
dat tkvi ptredevsim v interakci tvaii v tvar s jednotlivymi naratorkami. S kazdou naratorkou

provedu samostatny rozhovor.

3.1.4.1 Mista konani rozhovoru

Jedna ze zasad rozhovort je, Ze narator/naratorka zpravidla voli prostfedi, kde se rozhovor
uskute¢ni. Mezi tfi nejcastéjSi alternativy patii pracovisté tazatele/tazatelky ¢i
naratora/naratorky, neutralni prostfedi (kavarna, klub atd.) anebo domaci prostiedi
naratora/naratorky. Podle Miroslava Vanka (2004) se jako nejoptimalnéjsi prostiedi jevi
pravé to domaci. Doufala jsem tedy, Ze naratorky budou souhlasit s touto variantou. Jelikoz

souhlasily, uskutecnily se veskeré rozhovory pravé v jejich domécim prostredi.
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3.1.4.2 Prubéh rozhovoru

Pii setkdni s naradtorkami jsem jim nejprve predstavila téma vyzkumu, seznamila je
s pribéhem rozhovoru, poprosila jsem je o souhlas S nahravanim a poté jsem je pozadala o
prevypraveéni jejich zivotniho ptibéhu. Vyuzila jsem jednu z metodik zminénou v publikaci
Miroslava Vanka (2004), a to sice tiifazovy rozhovor. V prvni ¢asti rozhovoru jsem
ponechala co nejvétsi prostor naratorkam. Nechala je vypravét jejich Zivotni piib¢h dle jejich
uvazeni, coz znamenalo, ze v této fazi rozhovoru jsem nepokladala doplnujici otazky, abych
zbyte¢né nepferusovala vypravéni. Ve druhé ¢asti jsem pfistoupila k pfedem piipravenym
otazkdm podle osnovy, a az ve treti fazi jsem se zaméfila na otazky, které zistaly
nezodpovézené, ale jsou dilezité. V pribéhu rozhovoru jsem si zarovenn délala dopliujici

poznamky.

3.1.4.3 Pocet ziskanych nardtorek

Shanéni vhodnych naratorek bylo pomérné slozité. VéEtsina oslovenych zen bud’ nespliovala
vékovou hranici, anebo odmitala o dané problematice hovofit na zdznamnik. Tyto slozitosti
mi potvrdily i samotné naratorky, které pozadavky spliiovaly a rozhodly se poskytnout
nahravany rozhovor. Oslovily nékteré své zndmé, ty vSak odmitly. Jedna z naratorek se
domniva, ze Zeny nejsou ochotné o své sexualité v obdobi normalizace hovofit z toho
divodu, Ze o ni tolik let skutecné mluvit nemohly. Otazkou zlstava, zda je tato domnénka
pravdiva. Pro svou praci jsem tedy nakonec ziskala celkem tfi naratorky, se kterymi se
uskutecnily 4 hodiny a 40 minut nahranych rozhovort. S kaZzdou naratorkou jsem se sesla
dvakrat. Rozhovor se ¢tvrtou naratorkou nebyl do analyzy zatazen, jelikoZ nesouhlasila

S nahravanim na zaznamnik.

3.1.5 Vybér vzorku

Pro vybér vzorku pro mé byly klicové tfi faktory a to sice: v€k, pohlavi a sexudlni orientace.
Dalsi faktory, jako naptiklad dosazené vzdélani ¢i zaméstnani nebyly rozhodujici. Vzhledem
k t¢émto faktorim je mnou vyhledavany vzorek homogenni. Zaroven se jednalo 0 tzv.

ucelovy vybér, jelikoz pro mlj vyzkum jsem vyhleddvala pouze neheterosexualné
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orientované zeny ve véku minimaln¢ 54 let. Pfedpokladala jsem, ze u téchto Zen, se s nejvetsi
pravdépodobnosti mnou sledované jevy vyskytly (Novotna, 2009/2010).

Co se tyce prub¢hu vybéru, nejprve jsem zkontaktovala nékteré neziskové organizace
¢i spolky zaméfené na problematiku LGBT komunity®, at’ uz se jednalo o Prague Pride ¢i
Spolecnost pro Queer pamet. Témto organizacim jsem vlastni vyzkum predstavila a
pozédala jsem je o ptipadné kontakty na vhodné naratorky. Jelikoz v jedné takové organizaci
pusobim jako dobrovolnice, zacala jsem s vyhledavanim kontakti pravé tam. KdyZ se mi
podafilo né&jaké kontakty ziskat, pokraCovala jsem dale metodou sné¢hové koule, ktera
spo¢iva v tom, ze: ,, respondenty, které jsme jiz ziskali, Zadame o kontakty na dalsi lidi, které
znaji a mohli by odpovidat naSim kritériim. Tito lidé nas potom odkazuji na dalsi
respondenty” (Svaticek, Sed'ova, 2007: 73). V neposledni fadé jsem pozadala spravkyni
internetovych stranek neformalniho lesbického uskupeni pod nazvem Rozdilné rytmy'® o

uvefejnéni inzeratu, ve kterém jsem hledala vhodné naratorky.

3.1.6 Hodnoceni kvality vyzkumu

Tazatel by mél byt na rozhovor dostateéné piipraven, coz v mém piipadé znamenalo, Ze jsem
si nastudovala literaturu tykajici se homosexuality a normalizace jak v teoretickém, tak i
v historicko - socialnim kontextu. Dale jsem si pfipravila vhodné dopliiujici otazky a davala
jsem si pozor na to, abych je ponechala co mozna nejvice neutralni a oteviené, ¢imz jsem
minimalizovala vnucovani svych ptedpokladanych nazorti naratorkam, jelikoz kvalitu
vyzkumu miZe ovliviiovat mimo jiné i reaktivita tazatele. Reaktivita souvisi s pfitomnosti
tazatele a zkreslenim, které jeho ptitomnosti mlze vzniknout. Toto zkresleni vyplyva
z ptedsudki ¢i subjektivnich teorii. Bylo tedy potieba, abych si reaktivity byla védoma a
neustale reflektovala fakt, ze vyzkumny proces miize byt ovlivnén riiznymi faktory (Hendl,
2005).

V rozhovoru jsem nemohla o¢ekavat, Ze se od naratorek dozvim néjaka objektivni
svédectvi o dob& normalizace, ale spiSe jejich vlastni zkuSenosti, pfibchy a proZitky ze
subjektivniho hlediska. Ztoho vyplyvéa, Ze kvalita rozhovoru nezalezi pouze na
pfipravenosti tazatele, vhodném vybéru otdzek, vybudované duvéte, ale také na samotné
naratorce, ktera se rozhodne, cemu ve svém vypravéni bude vénovat, co pouze letmo zmini

a jaké téma vynecha tuplné (Vanek, 2004).

® LGBT je zkratka, kterd oznacuje lesby, gaye, bisexudly a transgender osoby.
10 viz. http://rozdilnerytmy.blgz.cz/
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Kvalitu rozhovoru déle ovliviiuje lidskd pamét’. Je tieba brat v potaz, ze lidska pamét’
obsahuje konstrukce a rekonstrukce toho, co kazdy z nas prozil. Nejedna se o n¢jaky obecny
a objektivni zdznam néjaké udalosti ¢i jevu, coZ jsem musela jako tazatelka brat v potaz
(Vangk, 2004).

Co se tyce samotného rozhovoru, je tieba si uvédomit, ze rozhovor probiha formou
dialogu. Nejedna se o ,,vyslech®, tim padem oba zucastnéni (jak tazatelka, tak i naratorka),
musi fungovat jako partnefi. Zaroven vSak oba zucastnéni prebiraji né¢jakou roli, kazdy ma
n¢jaka oc¢ekavani a predpoklady. Naratorka se vV rdmci své role mize snazit udélat dojem a

odpovidat tak, jak si mysli, Ze mné jako tazatelce bude vyhovovat (Zandlova, n.d.).

3.1.7 Etické otazky

K dodrzeni etickych zasad jsem podnikla nékolik krokd. Nejprve jsem naratorky seznamila
se Ctyfmi pilifi etiky v socialnich védach, coz znamena, ze jsem se pied za¢atkem rozhovoru
kazdé ucastnici predstavila, vysvétlila cile mého vyzkumu, ujistila je o anonymité,
duvéryhodnosti a upozornila je na dobrovolnost ucasti. Naratorky byly informovany o
svobod¢ odmitnuti, tudiz mohly svou téast na vyzkumu kdykoliv ukongit.

Zaroven jsem vypracovala pisemny informovany souhlas, ktery obsahoval nejen
vySe uvedené informace, ale také informoval o nahravani celého rozhovoru. Ziskana
nahravka slouzila vyhradné¢ mné k naslednému piepsani rozhovoru. Tento piepis byl
ucastnicim k dispozici. Kazda ucastnice podepsala dva takovéto souhlasy, z nichz jeden
(podepsany i mnou) ji ztstal.

Zasadni pro mé bylo také vybudovani divéry mezi mnou a ucastnicemi vyzkumu,
jelikoz diivéra je pro rozhovor klicova. Snazila jsem se tedy o pfesné a srozumitelné
informovani naratorek, zaroven jsem projevovala zajem o jejich vypravéni a byla jsem

trpéliva. Na konci rozhovoru jsem naratorkdm za jejich spolupraci podékovala.

3.1.8 Analytické postupy

Jelikoz ,,cilem analyzy a interpretace rozhovoru je najit a prinést vysvetleni nardtorova
sdeélent, pochopit jeho obsah a smysl (...)" (Vanék, 2004: 102), provedla jsem nejprve
doslovny piepis nahravek rozhovorti a déle jsem se zaméfila na analyzu nonverbalnich
projevt naratorek. Z toho divodu jsem si jiz béhem rozhovori délala poznamky, ve kterych

jsem si zaznamenavala rtiznd gesta, vyrazy ¢i smich, protoze vSechny tyto nonverbalni
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projevy nemusi byt vzdy v souladu s projevy verbalnimi a nelze je zaznamenat na zvukovy
zaznam.

Déle jsem se zaméfila na analyzu obsahu jednotlivych vypravéni pomoci
segmentace, ktera spocivala v tom, Ze jsem analyzovany text roz¢lenila na ¢asti — jednotky
analyzy. Kazdy prepis jsem si tedy rozclenila podle probiranych témat na tematické
jednotky, kdy kazda jednotka reflektovala jedno téma, a doplnila jsem jej poznamkami.
Vyuzila jsem metodu otevieného kodovani, ktera je pro kvalitativni metodu typicka. Kody
mi pomohly data zestrué¢nit a identifikovat relevantni jevy v textu. Pfi hledani koda jsem
vyhledavala predevsim jevy, které se opakuji (vice naratorek o daném tématu hovoftilo
obdobn¢), podobnosti a odliSnosti (naratorky totozné téma pojaly rozdilné) a chybé&jici data
(nezodpovézené otazky) (Hetmansky, 2009/2010). Dale jsem brala v potaz, jak dlouho se
naritorka danému tématu vénovala a zda vibec. Takto utfidénd data déle interpretuji

Vv nasledujici kapitole.

3.2 Analyza dat

V této kapitole nejprve stru¢n€ nastinim zivotni ptibéhy naratorek, jelikoz jejich rodinné ¢i
pracovni zazemi velmi ¢asto izce souviselo s odpovéd’'mi na mnou polozZené otazky. Poté se
zamé&fim na jednotlivé oblasti zajmu (vnitini pocity Zen, tehdejsi spolecnost, gay a lesbicka
komunita, seznamovani a partnerstvi neheterosexualni zen a kultura), porovnam jednotlivé
odpovédi, uvedu, v ¢em se nardtorky shodly a v ¢em se jejich vypovédi naopak liSily.

V zavéru mé bakalaiské prace poté ziskané informace zhodnotim.

3.2.1 Zivotni p¥ibéhy jednotlivych naratorek

3.2.1.1 Naratorka ¢. 1 - Eva

Eva se narodila roku 1942, v dob¢ rozhovoru ji tedy bylo 74 let. Své vypravéni zacala tim,
ze Cast detstvi stravila v Némecku, kam byli jeji rodi¢e poslani na nucené prace. Po navratu
zpét do Cech naratorka vystudovala stiedni zdravotnickou $kolu. Pfesto, ze zmifiovala
platonické lasky jiz v puberté, uvédomila si svou orientaci az v dospé€losti okolo
jednadvaceti let. O své orientaci se rodi¢lim svéfila zahy, avSak nesetkala se s ptiliSnym
pochopenim. V pocatcich normalizace, tedy v roce 1969 zila a pracovala Eva ve Vidni, kam
odjela se svou kamaradkou. V roce 1969 se vratila a zacala Zit v Praze. Do gay a lesbické

komunity pronikla na poc¢atku 70. let. Ve svém zaméstnani podle svych slov nikdy zddné
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problémy nem¢éla, avSak kdyz pfemyslela o zméné pracovni pozice na vedouci détskych
jesli, kde po urcitou dobu pracovala, pozice ji byla zamitnuta, pravé kvili rocnimu pobytu
v Rakousku. Jednalo se tedy spiSe o problém politického razu. V praubéhu 70. let se pak
seznamila se svou nékdejsi partnerkou Danou, diky které zmeénila zaméstnani a se kterou

byla sedmnéct let az do jeji smrti. V 80. letech se Eva vdala, avSak velmi zahy se rozvedla.

3.2.1.2 Nardtorka ¢ 2 - Olga

Olga se narodila v roce 1948, v dobé¢ rozhovoru ji tedy bylo 68 let. Své vypravéni zacala tim,
ze se jiz ve Ctrnacti letech se zamilovala do své spoluzacky, které nevédomky chtéla byt
nablizku, a diky které se zaroven dostala ke sportu. V Sestnacti letech Olga odjela na
sportovni turnaj do Némecka, kde se seznamila se svou budouci partnerkou, za kterou
nasledujici 1éta jezdila. Vztah trval dvanact let, do smrti partnerky. Svou orientaci se, dle
svych slov, pIn¢€ uvédomila az po ¢etbé knihy Studna osameni, do té doby nedokazala své
pocity pojmenovat. Svého otce Olga nikdy nepoznala, matka ji zemiela pomérmné brzy a
mladsi bratr jeji orientaci dodnes nepfijal. Vzhledem ke svému zaméstnani na Magistraté,
kde pracovala pies deset let, Olga svou orientaci v dob¢ normalizace tajila. SpiSe nez vefejné
podniky navstévovala rizné domaci vecirky a setkani uméleckych skupin (hercti, malifi,
sochatti atd.). V roce 1979 vSak jeji orientace vysla najevo a ze zamé&stnani byla nésledné
propusténa. Tésné pied revoluci se svou kamaradkou uspotadala v Praze kulturni akci, na

které se setkaly desitky neheterosexualnich Zen.

3.2.1.3 Nardtorka ¢ 3 - Milada

Milada se narodila roku 1962, v dob¢ uskute¢néni rozhovoru ji tedy bylo 54 let a jedna se o
nejmladsi dotazovanou Zenu. Své vypraveéni zacala tim, Ze ¢ast svého détstvi stravila na
Slovensku, coz dle jejich slov je dilezité zminit, jelikoz na Slovensku hradlo pomérné
dilezitou roli kfestanstvi. Svou orientaci si zacala poprvé uvédomovat jiz ve dvanacti letech.
Jelikoz vSak o homosexualité nebyly dostupné témét zadné informace, zacala se pry Milada
vydavat za chlapce. Poté co se ptestechovala do Brna, si vroce 1981 naSla svou prvni
partnerku. V Praze, kam se piestéhovala v pribehu 80. let, se postupné zacala zaclenovat do
gay a lesbické komunity a navs§tévovala skupinovou terapii pro homosexualy pod vedenim

Slavomila Hubalka a pozdéji i Iva Prochazky. Ohledné své orientace byla pfed maturitou

konfrontovana svou sestrou, rodiné se vSak svéfila az v 90. letech poté, co vetejné vystoupila
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vV potadu ,,Zijeme mezi vami, ale...” vysilaném Ceskou televizi. Mimo jiné¢ také

spolupracovala s uskupenim Lambda a prodavala Lambda noviny.

3.2.2 Analyza a interpretace jednotlivych zkoumanych oblasti

3.2.2.1 Vnitini pocity neheterosexualnich Zen

Eva i Olga si svou odlisnou sexualni orientaci pln¢ uvédomily az po dvacatém roce véku.
Kazda z zen m¢la piedevsim problém svou homosexualitu pojmenovat. Milada dale hovofi
o nulové informovanosti. O homosexualité se podle ni viibec nemluvilo. Kdyz se ve svych
dvanacti letech zamilovala do své spoluzacky, chtéla se svétit jedné své kamaradce, avSak
z nejriznéjSich pozndmek a nardzek vycitila, ze se jedna o néco Spatn¢ho, o cem se
jednoduse nehovoti: ,, Rozhodné se clovek potom neodvazil Fict, Ze je teplej, protoze kdyz to
vidél vsude, Ze to je to Spatny, Ze to je to uchylny, deviantni, zvrhly ... “ [Milada, str. 4]. Jelikoz
véde€la, ze existuje muz a zena, zaCala se domnivat, ze kvili své naklonnosti k zenskému
pohlavi je muZem. Na druhém stupni zakladni Skoly, se tedy oblékala jako chlapec a mnoho
lidi ji pry za chlapce opravdu povazovalo. Prvni informace se Milada dozvédéla az na stiedni
Skole pti ¢etb€ knihy Druhé pohlavi, ve které se poprvé docetla o lasce mezi dvéma Zenami.
Tato kniha ji pry velmi ovlivnila.

Eva, Olga i Milada mé&ly problém svou odli$nou sexualni orientaci pojmenovat. Olga
zmifuje, Ze vztahy se Zenami méla pojednané jako lasku, vztah, ve kterém se dvé osoby
mély rady a fungovaly jako rodina. Svou odliSnou orientaci si pln¢ uvédomila, jak jiz bylo
feceno, az pii Cetbé knihy Studna osaméni.

Zda se, ze nulova informovanost ovliviiovala citéni dotazovanych Zen. Ty byly ve
svych pocitech zmatené a nedokazaly je pojmenovat. Milada uvedla, Ze negativni reakce

okoli ji nutily potlaovat vlastni pocity:

Myslim si, Ze v dobe, kdy jsem ja vyristala, si clovek sam v sobé nesl homofobii. A sam v sobé
musel nejprve zpracovat, ze to neni Spatny. Verejnost byla tehdy negativni, pocinaje u mého
otce, ktery kdyz mu mdama koupila néjaky ponozky, rekl: ,, Ty jsou jak pro teplouse. Z toho
Jjsem usoudila, Ze byt teplous je Spatné. To mé rozhodné nepovzbudilo k tomu, jak doma, tak
kdekoliv... [Milada, str. 10]

Tato naratorka se také n¢kolikrat setkala s homofobnimi nardzkami svych spoluzakii:
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Rozhodné mé to utvrzovalo v tom, Ze nesmim Fict, Ze ja patiim k témto zvrhlym deviantiim,
protoze by mé asi odsoudili a rozhodné mné to nepovzbudilo k tomu, to nékde rict. Ani doma,
ani nikde. | kdyz, jak Fikam, to bylo takovy verejny tajemstvi, ale pritom... Jako se to
nevyslovilo. Dokud se to nevyslovilo, tak to néjak nebylo. [Milada, str. 4]

Olga ani Eva se o homofobii na zékladni Skole nijak nezminovaly, coz pravdépodobné
souvisi s tim, ze si svou orientaci pln¢ uvédomily pozdéji nez Milada. Mozna tento fakt
souvisi s tim, ze Milada je nejmladsi naratorkou a obdobi, kdy se za¢inala ztotoznovat se
svou orientact, se liSilo od doby, kdy ke ztotoznéni doslo u prvnich dvou naratorek.

Olga v souvislosti s pocity zminuje jako pfevazujici emoci strach a pocit stresu:
., permanentni stres, i kdyz jste si to nechtéla pripoustét a furt jste se jako... Ale musela jste
se vecne hlidat “ [Olga, str. 7]. Dle svych slov tento stres dokazala vytésnit pouze doma, kde

se pred nikym pietvarovat nemusela.

3.2.2.2 Zivot v tehdejsi spoleénosti

Olga zminuje, ze pomérné dlouhou dobu bojovala se snahou nijak se od ostatnich nelisit,
aby nevybocila ze zaZitych spolecenskych pomért. Jinymi slovy méla problém s procesem
coming outu, tedy sotevienym piihlaSenim ke své orientaci, ktery je vice popsan
v podkapitole Coming out. Olga zapada do teoretického konceptu z toho ditvodu, Ze si svou
sexualni identitu uvédomovala, avSak nehlésila se k ni oteviené. Divodem byla podle ni

spole¢nost. O pohledu tehdejsi spole¢nosti na homosexualitu se vyjadrila takto:

To me vzdycky rozcilej takovy ty lidi, co vas... Tenkrat specialne, nebo jesté donedavna...
Byti homosexudlem povazovali jako, Ze je to plezir, Ze uz roupama nevite, co chcete a tudiz
tohle to. Jenom sex za tim vidéli, a ja jsem odpovidala odjakziva: ,, Miizete mit Fict jednu
Jjedinou vyhodu, kterou mdam, kdyz mam tohle zalozeni? Reknéte mi jednu jedinou vyhodu.
Dneska bych nebyla vitbec sama. Méla bych rodinu, méla bych manzela, méla bych absolutne
jednoduchej — daleko jednodussi, prinejmensim, ten Zivot. Tak my si to budeme podle vdis

vvvvvv

je vztah jako kazdej jinej a laska. [Olga, str. 6].

Tato citace otevira zajimavé téma vztahu sexualni orientace a sexu, konkrétng, ze si

okoli spojuje orientaci vyluéné se sexem a pomiji dalsi aspekty vztahl. Pretrvavajici
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spoleCenské stereotypy ohledné homosexuality mohly tedy mimo jiné souviset také s tim, ze
homosexudlni orientace byla na rozdil od té heterosexualni propojovana pouze se sexem.

U naratorky Evy nepiedstavoval coming out takovou piekazku jako u ptredchozi
naratorky. Eva zila tedy v souladu se svou sexudlni orientaci a otevien¢ se k ni hlasila.
S nepochopenim v zaméstnani se Eva setkala pouze jednou a to v konfrontaci se svou
nékdejsi kolegyni: ,,To bylo vtom Chebu, kdyz mi tam moje kolegyné rekla néco
S despektem. A ja jsem ji Fikala: , Hele, ale Vvis, Ze kdyz nékoho takhle narknes, Ze je to
trestny? Ja té dam k soudu. “ A to jsem ji rekla vazné, ona pak byla takhle stazena, pak mi
Fikala: ,,Ja uz to rikat nebudu. *“ To se clovék nesmél dat. Ja jsem to brala uplné normalne...
[Eva, str. 7]. Jinak vSak Eva potvrdila, ze nikdo v jejim okoli s tim problém nemél, vétsinou
se pry bavila s lidmi, kterym to nevadilo, a nefesili to. Zarovei vSak tik4, Ze ona sice neméla
zadné prekéazky, jinak to vSak bylo u vétSiny neheterosexudlnich Zen.

Milada se s diskriminaci v zamé&stnani setkala paradoxné az v 90. letech, kdy se
uchazela o pracovni pozici a jeji nova kolegyné, kterd s ni odmitala pracovat a uvedla, ze
s ni nechce pracovat, jelikoz se boji, ze by ji obtézovala. Milada vSak zaroven dodala, Ze se
jeji tato Zena po letech za své chovani omluvila.

Homofobie je tedy patrna u obou Zen. Lze tedy fici, Ze homofobie byla soucasti
spole¢nosti a mohla se projevovat riznymi zpusoby. Zajimavé je, ze kazda naratorka se
s homofobii setkala na svém pracovisti. Pravdépodobné se tedy jednalo o misto, kde byly
homosexudlni Zeny touto diskriminaci ohrozeny nejvice.

Olga pftisla kvili své sexualni orientaci o zaméstnani. Pomérné dlouhou dobu se
snazila svou odliSnou sexudlni orientaci skryvat, Casto vSak byla muZzskymi kolegy
konfrontovana: ,,Jak jsem rikala, uz prosté: ,,Jak to, Ze nejsi vdana? Jak to, ze tohle... Pro¢
nemds deti? “ To jsem si samozirejmé vymyslela, Ze nemiizu mit déti a tak dale a furt jste se
potkavala s takovejma dotazama a podobne* [Olga, str. 8]. Z toho divodu tato naratorka

vyuZzivala svych muzskych homosexuélnich ptatel, se kterymi piedstirala partnersky vztah:

Ale co Vv zdsadé jsem délala, délali jsme si alibi. Ja jsem jistého Jenika poprosila: ,, Prijd pro
mé parkrat do prdce. “ A ja mu délala to samy. On byl séf hospody jisté, a tam: krdsnej chlap,
ty gayove jsou, tam po ném jely vSechny ty Zensky. Pocinaje servirkama, hostama a kymkoliv.
Tak ja jsem tam zase na oplatku obcas viitla a ,, Prosim té, jak to, Ze si zase nekoupil chleba? *
(smich) A Zarlivou scénu: ,,Kde si byl véera takovou dobu? “ A vylozené jako scénu, zZe

samoziejmé spolu Zijeme. [Olga, str. 8]

46



V souvislosti s predstiranim fiktivnich vztaht si Olga vzpomnéla, Zze po smrti matky
zminéného Jenika se ucastnila smute¢ni hostiny u néj doma a popisovala, jak se pred
rodinnymi pfislusniky né€kolik hodin vydavala za Honzovu partnerku.

Pon¢kud radikéalnéjsim krokem od fiktivniho partnerstvi byla tzv. kryci manzelstvi
neboli formalni snatky. Tyto statky ¢asto uzaviraly lesbické zeny s homosexualnimi muzi,
aby se vyhnuli neustdlym konfrontacim, anebo i z dalSich divodi tykajicich se naptiklad
zaméstnani. Olga zminuje, Ze méla pied svatbou s jistym muzem s NDR, ktery tento snatek
vyzadoval pravé kvili zaméstnani, na posledni chvili si to vSak rozmyslela. Eva snatek
s homosexualnim muzem uzaviela. Jelikoz se vSak jiz v den svatby se svym manzelem
pohadala, velmi zéhy se rozvedli. Ke statku Evu ptivedla jeji dlouholetd partnerka, kterd jiz
také byla vdana a to sice za spole¢ného zndmého z Evropy, ktery byl zaméstnan na Vybote.
Zajimavé je, ze Eva v tomto ohledu nezapadd do zazité predstavy, Ze kryci snatky byly
uzavirany z n¢jakych osobnich ¢i pracovnich divodi. Eva se v praci ke své sexualni
orientaci vefejné hlasila a nebylo pro ni tedy nezbytné do takového snatku vstoupit.

Eva i Olga se ob¢ shodly na tom, Ze formalni siatky byly pomémé casté. Olga
zminuje. ,, Formalnich snatku byly kvanta (...), Ten kdo se potieboval zastitit, tak tohle musel
udelat“ [Olga, str. 8]. Mezi gay a lesbami bylo ¢asto znamo, ze se jedna pouze o formalni
snatek, vefejné mél vsak puisobit naprosto odlisné.

V souvislosti s otazkou ohledné tehdejsi spolecnosti, Olga, ktera po urcitou dobu zila
ve vztahu s Lenkou, ktera méla z pfedchoziho vztahu syna, vypravéla, co nasledovalo poté,

co se o jejich vztahu dozvédé€ly v synove skole:

Predvolali si nds s tou Lenkou prosté do skoly. Takze tam komise. VSichni ucitelé. (...) A ted’
proste komise: ,, A co to je? A bydlite spolu? To dité tam. A on furt Fika a Olga Fikala...“ On
furt odporoval ucitelkam. (smich) Ja jsem se s nim ucila teda. A ted’ chodil, proc¢ o tom
mluvim, kolem horky kase, protoze nikdo by nevyslovil: ,, Zijete spolu? Spite spolu? . Viibec,
ani naznakem. Znovu zdiiraznuju, jesté furt, to uz jsme kolik let myho Zivota, tabu, tabu, tabu.
A to uz jsme v ty normalizaci, to uz bylo po okupaci, prosté sileny. A ja jsem se uplné ve
skrytu bavila tim, jak oni absolutné... Tak jsem to ja dokonce sama pak utnula a vikam: ,, Ale
soudruzi, o co vam jde? Je to moje kolegyné z prace, kamaradka, je sama s ditétem, na dité
a ja ji pomaham. Tecka.* Spadla klec, v ty Skole uz nikdo ani nemukl, ale bylo to otresny,
ted’ uz to nadlehcuju, ale pro mé bylo zdabavny, jak v Zivoté by nikdo ani ndznakem néco o
homosexualité nebo souziti dvou stejnopohlavnich osob v zivote nevyslovil. Ale ono to tim

vitbec nekoncilo, to chci jeste o vsem tech natlacich... Najednou prosté vecer zvonek u bytu
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a socidlka. Ta Skola na nas poslala socidalku a ta nam tam nekolikrat vitrhla, bez ohlaseni,

prosté kdykoliv. Viezli do bytu, jestli dité je umyty a Cisty a co mél k veceri. [Olga, str. 4]

Ptesto ze homosexualita v dobé vyse zminéného incidentu jiz nebyla trestna,
dokazuje tato situace, ze homosexualita nebyla spolecnosti pfijimana. Jak je zminéno jiz
Vv ivodu préce, rezim existenci homosexuality do zna¢né miry popiral, coz mize souviset
s tim, ze v situaci zminéné Olgou se nikdo z pfitomnych neodvazil byt jen naznadit
homosexualitu n¢které z zen.

Milada v souvislosti s ptetvarkou uvedla, ze neméla potiebu se nijak vyraznéji
pfetvatovat, ale o své orientaci jednoduse nikomu nefekla. O krycich manzelstvich védéla,
ale o zadném nikdy nepfemyslela. Milada, tedy nejmladsi naratorka podle svych vypovédi
byla s gay komunitou v kontaktu nejméné ze vSech zen. Opét je mozné, ze s timto faktem

souvisi jeji vek.

3.2.2.3 Gay a lesbicka komunita

Vsechny naratorky se shodly na tom, Ze gay a lesbickd komunita v obdobi normalizace,
pokud se da hovofit o komunité, fungovala do ur¢ité miry jednotné. Ve srovnani se
soucasnosti nefungovaly zeny a muzi do takové miry oddé€len€.

Olga na otazku ohledné komunity odpovédéla: ,,Ja to slovo strasné nemam rada, ale
Jjak Fikam, spis jsme byly particky, ktery se vétsinou v soukromi bavily ““ [Olga, str. 3]. I nadale
pak n€kdejsi gay a lesbicka uskupeni pojmenovavala ,,particky* a nikoliv ,,komunita®.

Duvody, které vedly k tomu, ze lesby a gayové fungovali pomérmné dlouhou dobu
viceméné spolecné, jsou popsany v teoretické ¢asti (viz. kapitola Homosexualita v dobe
normalizace). Politické zmény na konci Sedesatych let zapfiCinily neexistenci
feministickych hnuti, v ramci kterych se lesbickd komunita mohla utvaret. Dotazované Zeny

jako hlavni divody spolecného fungovéani homosexudlnich Zen a homosexualnich muza

udavaly spolecenskou situaci:

Tim Ze my jsme teda ta prisné utajena mensina, jakmile se nekdy nékomu néco stalo,
Spatnyho... Jakejkoliv problém, at uz v praci nebo zdravotni... Hned vsichni semknuty a hned
vsichni vam pomohli. Uplné jedno kdo... Ja mam tieba mezi téma klukama, gayema spoustu
doktorii, riizného zaméreni a prosté... Nebo, to je jedno, i pres finance. Jakmile se kdokoliv

Z nas dostal, do jakéhokoliv maléru, tak hned vsichni semknuty. [Olga, str. 11]
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Furt jsme drzely dost dohromady, vic nez ted, bych rekla. Asi jak ten tlak venku a... Nevim,
no. Néjak jsme to ani neresily. Vzdycky jsme si z toho delaly srandu, Ze jsme viechny vedeny

a bylo to riznorody. [Eva, str. 6]

Zatimco Olga se s prateli bavila spiSe soukromé a az po zméné zaméstnani zacala
navstévovat 1 vefejna mista, Eva ve své praci svou sexualni orientaci nemusela skryvat a
pohybovala se i na vefejnych mistech, jako byla tehdejsi kavarna Sroubek na Vaclavském

nameésti:

Pak jsme chodili dolii, protoze nahore uz se to zrusilo. Tam se potom délaly jenom snidané
pro hotelovy hosty, takze se chodilo dolit a tam uz se to dost michalo. To jsme se znali, tak
Jjsme si sedly treba ke klukiim nebo kluci k nam. Oni teda sedéli prevazné spolecné, to je

jasny, ale jako nebyl to problém, sedéli s nama taky. [Eva, str. 8]

Podobné to fungovalo i na pocatku 90. let, tedy po Sametové revoluci, Milada tika, zZe:

Na zacatku [byly vztahy mezi muzZi a Zenami — pozn. autorky] opravdu velmi pratelsky.
Pomahali jsme si, méli jsme spolecny akce, spolecny casopis, spolecny noviny, spolecné jsme
vystupovaly Vv riznejch poradech, rozhovorech pro casopisy. Prosté byl ten kiub Lambda,

muzi zeny pohromadeé a na dizi jsme chodili spolecné, do stejnych prostor. [Milada, str. 9]

Z uvedenych informaci vyplyva, Ze gay a lesbickd komunita fungovala pfedevSim
v ramci hlavniho mésta Prahy, kde Eva 1 Olga bydlely. Milada, ktera ¢ast Zivota stravila
v Brn¢, uvedla, Ze se svou prvni partnerkou se sezndmila shodou ndhod a v partnerském
vztahu s ni setrvala pomérné dlouhou dobu. Dle jejich slov jednim z divodt bylo, Ze ani
jedna z nich neméla do gay a lesbické komunity zadny piistup. Milada dale uvedla, ze v té
dob¢ o nikom se stejnou sexualni orientaci nevédéla, pouze tusila, ze naptiklad v Praze jsou
poméry odlisné a obc¢as se doslechla o né&jaké hereéce z Prahy, ktera méla menSinovou
sexudlni orientaci.

Samostatna lesbicka uskupeni ¢i hnuti zacala podle naratorek vznikat az v 90. letech.
Z jakého divodu? S nejvétsi pravdépodobnosti se vznik podobnych hnuti da propojit
s uvoliovanim spoleCenskych pomért. V souvislosti s lesbickou komunitou zminily
vSechny naratorky lesbicky A-klub. Milada tento klub nékolikrat navstivila, jelikoz se

jednalo o misto, kam na rozdil od gay klubt chodily pouze Zeny:
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A byly tam prosté dny, kdy to bylo jenom pro Zeny, takze jsme se tam citily opravdu jako
dobre, bezpecné, bez nejakejch cumili. Protoze clovek nekam prisel a otravili ho cumilové,
protoze tam prisli tieba néjaci ocumovaci a méli blby kecy. Clovek prisel nékam, do néjakyho
gay klubu proto, aby tam byl mezi svejma, aby se mohl chovat, jak chce a ne, aby mél nekdo

blby kecy, ze tam objimd holku... [Milada, str. 9]

Milada dale zminila festival Zenské a lesbické kultury Apriles, ktery byl kazdoro¢né
poradan v Goethe institutu a v ramci kterého se pofadaly nejruznéjsi workshopy. Dale se
rozhovoftila o nejriiznéjsich celorepublikovych setkanich, kterd byla v prabéhu 90. let
potadana. V ramci téchto setkani se uskuteciovaly sportovni utkani, divadelni predstaveni

nebo dokonce plesy.

3.2.2.4 Seznamovani a partnerstvi neheterosexudlnich zen

V souvislosti s misty, kde se mohly zen seznamit, si kazda dotazovana zena vzpomnéla
alespon na jedno ze tfech mist uvedenych v podkapitole Homosexualita v dobe.
normalizace. At uz se jednalo o Sroubek, U Petra Voka ¢i T-klub. Eva se do Sroubku poprvé
vydala na zacatku 70. let po doporuceni svého znamého. Misto pak v pribéhu 70. let
navstévovala pravidelné, seznamila se zde s nékolika budoucimi partnerkami a predevs§im

kamaradkami:

Sedeli tam nahore na puilce kluci, na druhy my, pak jesté tam vzadu hrali karbanici karty.
My jsme vidycky védély, Ze kdyz tam prijdeme, Ze tam néjakd parta bude a bylo to dobry. Ze

nas Spehujou se rikalo, ale mné to bylo upiné jedno, abych rekla pravdu. [Eva, str. 3]

Do Evropy podle ni chodila rtiznorod4 spole¢nost, vétSinou se mezi jednotlivci
nedélaly velké rozdily. Utvéiely se vSak jednotlivé skupinky lidi, do kterych se postupné
pfidavaly nové ptichozi. Bud’, dle slov Evy, né¢kdo zndmy n€koho nového piivedl, anebo
dorazil ¢lovék sam. Zminéné misto bylo tedy obéma pohlavimi mimo jiné vyuZzivano
k seznamovani.

Vsechny naratorky alespon jednou navstivily bar s nazvem T-klub. Milada se o klubu
dozvédéla od své kolegyné v praci, kterd vypravéla ptithodu o svém heterosexualnim
kamaradovi, ktery klub navstivil nevédomky. Milada se tedy na to konto vydala do Prahy,

aby zminény klub navstivila:
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Tak jsem jela do Prahy a zas jsem nechtéla bejt takova ta naivni husa z venkova... Tak ja
nevim, zacinali ve 20:00, tak jsem si Fikala: ,, Nebudu ta, ktera tam bude ve 20:00 stepovat.
Tak jsem tam prisila, ja nevim, ve 22:00. Prisla jsem tam, celd rozechvéla, ted’ jsem sesla po
téch schodech a tam takovej vyhazovac, ja jsem zazvonila, koukl na mé: ,,Je obsazeno. * No
tak jsem zase jela do prdele (smich). Takze prvni setkani s rajem nebylo, prosté jsem jela
pryc. Tak jsem si Fikala, pristé tam budu na ty otviracce. Tak jsem tam sla na otviracku. Tak
zase vyhazovac se na mé kouknul, nemohl Fict, Ze je obsazeno, protoze tam nebyla jedind
noha, tak mé teda pustil dovniti. Dobrou hodinu trvalo, nez vitbec nékdo prisel, pak zacali

prichazet chlapci. [Milada, str. 8]

Jelikoz se jednalo ptredevs§im o muzsky klub, navstévovaly jej Zzeny méné. Milada
dale popisuje, Ze nékteré z zen, které¢ v klubu potkala, byly, dle jejiho ndzoru, spiSe

prostitutky ¢i heterosexualky. Na toto téma se rozhovofila i Olga:

Kdyz my jsme chtély, do néjakyho tohohle baru, jesté dokonce opravdu za hlubokyho totdce,
tak jediné se znamym kamardadem kiukem. Tam ty kluci nas tolerovali. Tolerovali, to je slaby
slovo. To jsme byli prosté jedna spolecnost. Tam to viibec nikdo viibec neresil. Kromé toho,
kdyz se tam dostaly takovy ty lehci Zanr divky, ty HTcka [heterosexualné orientované zeny —

pozn. autorky], tak ty si umanuly, Ze ty kluky predélaj. [Olga, str. 11]

Jediny kontakt na vefejnosti, ktery Milada v Brné zazila, byl v tramvaji, kde ji
oslovila mladé Zena a vylicila ji, Ze zna postar§i damu, ktera: ,,zaplati za to, kdyz pred ni
budou mit sex dvé holky“ [Milada, str. 6]. Tuto nabidku Milada odmitla.

Pokud se tedy Zeny neseznamily na vefejnych mistech, jako byl pravé Sroubek &i T-
klub, vyuzivaly novinovych inzerati. Ty vSak byly pomérné dlouhou dobu zakazané a ne

vZzdy byl inzerat otisknut:

Takze jste mohla akordt... (...) Jit k tomu okynku-. (...) A kdyz jste méla kliku na dobrou pani
u podavaciho okynka, tak jste propasovala inzerat treba typu: Hleddm kamaradku na
dovolenou, znacka: Naucim jazyky. (smich) Napriklad. A takovy podobny. Muselo to bejt
cely takovy zakulaceny a musela jste jesté mit stésti, protoze nékdo, kdo byl trosku to, tak
vam to ani nevzal. TakZe to byl trosku Mladej svét, nikdy ne na rovinu a Zadny, dneska

internety a seznamky a takovy tohle, to neexistovalo. [Olga, str. 3]
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Eva vypovédéla, ze inzerat vyuzila pouze jednou a to sice v dobé, kdy zila a
pracovala ve Vidni. Rodice ji posilaly ceské ¢asopisy, ve kterych na dany inzerat narazila a
rozhodla se na néj odpovédet. Zajimave je, ze podobny inzerat byl v té dob¢, tedy v roce
1968, v Ceskoslovenském &asopise uveiejnén. Po uréitou dobu si Eva s Zenou s inzeratu
dopisovala, nakonec se v roce 1969 rozhodla vratit zpét do Ceskoslovenska, jelikoz ji zena

Z inzeratu napsala, aby za ni pfijela do Prahy. Setkani vSak nedopadlo dle jejich piedstav:

Ja pFijedu na nadrazi a tam chlap. Takovej docela pohlednej. Rikal: ,, Ona odjela sluzebné
a vrati se za dva dny, tak vas mam zatim ubytovat. “ Bylo to naproti Kockam na nameésti U
kocek, tam takovej vysokej bardk az nahore. Tak jsme tam sli, on mé tam ubytoval. Ted
prosté... Takovy divny Feci a mné z toho vyplynulo... Za dva dny on mi vika, kam se miizu jit
seznamit. Ja jsem rikala. ,, Ale vidyt ona prijede. “ A on Fikal: ,,No, to asi... “ No mné to bylo
Jjasny, zZe to byl podraz, Ze jsem si vitbec nepsala... Pak jsem se tam podivala, mi to nedalo,
byly tam néjaky dopisy a ty byl vSechny od Zenskych a tak jsem prisla na to, ze prosté to byl
podraz. [Eva, str. 2 - 3]

Eva dale preferovala seznamovani v piimém kontaktu. Mimo jiné také vypravéla, ze
jeji n€kdejsi partnerka Dana vyuzila inzerat hned nckolikrat, avSak nikdy se neseznamila
s nékym, kdo by ji dlouhodobé zaujal. Milada se o zveiejiiovanych inzerat dozvédéla az po
roce 1989, tim padem tuto moznost seznameni v obdobi normalizace nevyuzila.

Olga si v souvislosti s inzeraty vzpomnéla na kulturni akci v Praze, kterou se svou
kamaradkou uspotadala na konci 80. let. Do Mladého svéta otiskly inzerat, ve kterém
informovaly o setkani ,,Klubu pratel basnitky Sapho“. Jednalo se o soukromou akei, ktera
se uskutecnila v pronajatém sale a na kterou dorazilo podle Olgy padesat az Sedesat leseb
nejen z Prahy, ale i dalSich mé&st a mnohé z nich diky této akci poznaly své budoucimi
partnerkami. Akce byla natolik uspés$na, Ze se nasledujici rok opakovala.

Milada, kterd na konci 90. let navstévovala setkani Socioterapeutického klubu,

zminila setkani, které se uskutecnilo 17. listopadu 1989, tedy v den studentské demonstrace:

Ja jsem chodila do toho... To byl Socioterapeuticky klub u toho Hubdlka, na tom
Sexuologickym ustavu. Byli tam kluci a ja. Pak tam prisla néjaka jedna holka, ja nevim, jak
se tam ocitla. Ona se chtéla nechat predélat na kluka. TakzZe ona primdrné prisia asi do
sexuologickyho ustavu proto, zZe chtéla nechat predélat a tak ji tam vzali do tohohle Klubu.
No a 17. listopadu jsme shodou okolnosti, to byl patek, nebo ted nevim, jestli to byl patek,

ale byl to den, kdy jsme mivali ty setkani. Takze my jsme ten den méli zrovna tohle setkani a
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Hubalek byl celej takovej... Se osival, protoze chtel letét na ten pochod. A my jsme Zili ve
svym svete, ja jsem na zZadny pochod nesla, ale to uz tam zacaly... Néjakym zpiisobem tam
prisly dvé holky, takze to uz byl takovej zacatek, kdy jsem potkala nejaky vitbec jiny holky
(...) [Milada, str. 7]

Ze ziskanych vypovédi se tedy zd4, ze zeny k seznamovani vyuzivaly spiSe osobniho
kontaktu, nez novinovych inzeratli. V ramci riznych spolecenstvi se mohly setkavat
S novymi lidmi.

Co se tyce partnerstvi, kazda naratorka zila v obdobi normalizace alespoii jednou ve
vztahu se zenou. Jedna z naratorek urc¢itou dobu Zila s partnerkou, ktera vychovavala syna
s pfedchoziho vztahu. Naratorky také prozivaly kratkodobé ¢i dlouhodobéjsi vztahy
se zenami, které byly vdané. Zaroveii vSechny nardtorky byly anebo stile jsou

Vv dlouhodobéjsim vztahu, trvajicim déle nez deset let.

3.2.2.5 Lesbickd sub/kultura

Kazda z naratorek pii otazce tykajici se kultury ihned zminila knihu Studna osameéni od
Radclyffe Hall. Milada knihu ¢etla az pozdéji, piesto Ze ji doma mély v rodinné knihovng,
jelikoZ samotny nazev Studna osameéni ji pry nic neevokoval. Pro Olgu znamenala kniha
jakysi ptedél. Své jinakosti si dle svych slov byla v€doma, ale az pfi Cetbé této knihy u ni

doslo k tplnému uvédomeni vlastni sexudlni orientace:

Ona [kniha — pozn. autorky] zmizela posiéze z prodejen [po roce 1969 — pozn. autorky],
to jo, ale mély jsme normdalné pristup, mnoho z nds, si to precist. No a ted’ a zirate, Ze jo
(smich). Tak takhle ono to je. No, tak dobre, a tim hur a ses na holky, a co s tim budeme
délat. (...) Ale prosté najednou to mdte takovy, jakozZe fakt cerny na bilym, tak a ja jsem

totéz. Prosté vidite se v ty osobé. [Olga, str. 6]

Pro Olgu tedy kniha hrala diilezitou roli pfi sebeuvédomovani a pojmenovani vlastni
homosexuality. Eva o knize referovala jako o ,,upiné klasice [Eva, str. 9]. Studna osameni
sice byla vydana v roce 1969, avsak velmi rychle se stala nedostupnou. Naratorky ve
spojitosti s touto, ale 1 dal§imi knihami zminovaly, ze nejcastéji se k literatuie dostavaly pres
své znamé, od kterych si knihy pajcovaly.

Olga, ktera m¢la diky sportu a znamostem mezi vrstvou umélcii vétsi piistup do

zahrani¢i, dale zmifluje, Ze dostupn&j$i literatura s homosexudlni tematikou byla ta
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cizojazyéna. Kniha, ktera podle Milady unikla cenzuie a v Ceskoslovensku vysla roku 1978,
je sbirka poezie od basnitky Saphé s nazvem Pisné z Lesbu. Dalsi knihy, které naratorky ve
svych vypovédich zminily a které v dobé normalizace Cetly, byla naptiklad kniha Druhé
pohlavi od Simone de Beauvoir, Mésto muzi od Jany Mattuschové (avSak vydano pod
pseudonymem Eduard Weingart) anebo kniha La Bdtarde od Violette Leduc, ktera vSak byla
vydana pouze ve francouzsting.

Co se tyce filmd, tak zatimco Eva ve svém vypravéni zadny film nezminila, Olga si
vzpomnéla na americky snimek z roku 1985 s nazvem Desert Hearts (v ¢estiné Poustni
srdce). Milada uvedla jako prulomovy italsky eroticky film s nazvem Emanuela, ktery
obsahoval jednu lesbickou scénu. Dale zminila snimek s Bridget Bardot v hlavni roli, ktery

vidéla koncem 70. let:

(...) hrdala tam Bridget Bardotova a ona tam se z néjakého ditvodu prevlikla za mladyho
kluka a chtéla vyhodit néjakej most, to si pamatuju. Nazev si nevzpomenu, ale ona nebyla,
Jjak vsechny ty zensky: dlouhy vlasy, zmalovana, takovy to zZensky chovani, ale Ze se tak
chovala jako, ze méla kratky viasy, ona i snad v tom filmu méla hrdt, jakoze mladého muze.
Nevim, ale to mé teda velmi zaujalo, na to jsem koukala velice, ale ona tam nechodila ani
s chlapem ani s Zenskou, to tam viibec nebylo. Tam nebyla viibec erotika. Ona jenom méla
za ukol vyhodit nejakej most, ani nevim, jestli se to nakonec povedlo, ale to nebylo dulezity.
Dulezity bylo, ze jsem na ni zirala, Ze byla hezka a byla takova chlapecka, protoze to bylo
mimoradny, protoze vSude byly ty Zeny, takova ta klasika: dlouhy viasy, sukné, kabelka,
podpatky, nehty a ona z tohohle vybocila. [Milada, str. 10]

Literatura ani filmy s homosexualni tématikou tedy nebyly téméf viibec vetejné
pfistupné. Neheterosexualni Zeny Casto vyuZivaly svych znamosti, aby se k dané literatuie

dostaly. K zahrani¢ni literatuie méla piistup pouze jedna naratorka.
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4. ZAVER

Predkladand bakalarska prace se zabyva homosexualitou neheterosexudlnich zen se
zaméeienim na obdobi normalizace. Otazky, které jsem si v ivodu bakalaiské prace vytycila,
byly do znacné miry zodpovézeny. Zaroven mnou zjisténé zavéry koresponduji s jiz
zvefejnénymi vyzkumy od nejriznéjsich ¢eskych historikl ¢i dal§ich odbornikt, v urcitych
oblastech je doplnuji a prispivaji tak k historicko-kulturnimu badani tykajiciho se
homosexuality na naSem tzemi.

Zvyse uvedenych vypravéni neheterosexudlnich zen vyplyvd, ze zivot
homosexudlné orientovanych jedincti mohl komunisticky rezim ovliviiovat, avSak ve velké
mife zalezelo na tom, jaké mély zeny zaméstnani, rodinné zazemi, do jaké miry si svou
homosexualitu uvédomovaly, a zda zily v souladu se svymi pocity. Zatimco nékteré zeny
musely své chovani a prozivani neustdle kontrolovat, aby vyhovovalo stavajicim
spoleenskym normam, pro jiné to nebylo nezbytné. S ptetvarkou jsou nepochybné spojené
fiktivni vztahy a formalni snatky, které vSechny dotazované potvrdily, jedna z Zen dokonce
sama takovy snatek uzaviela. Formalni snatek byl mezi homosexudlnim muzem a
homosexudlni zZenou nejcastéji uzavirdn v souvislosti se zaméstnanim. Podle naratorek se
nejednalo o ojedinglé ptipady, naopak byly takové snatky pomérné ¢asté. Zatimco v ramci
gay a lesbické komunity se o formélnosti takovych manzelstvi védélo, na vefejnosti manzelé
vystupovali jako heterosexualni par.

Prestoze v obdobi normalizace jiz neexistovaly Zadné zakony, které by
homosexualitu vyloZzené zakazovaly, ve spolecnosti byla menSinova sexudlni orientace
vnimana spie negativné. Zeny viak pravdépodobné nebyly diskriminovany a stihany policii
do takové miry jako muzi. Nejéastéjsi pocity, které zeny v souvislosti s homosexualitou
zminovaly, byl strach, nejistota a stres.

Co se tyce seznamovani neheterosexudlnich Zen, byly jejich moZnosti znacné
omezené. AZ do pocatku 90. let neexistovalo Zadné vefejné misto slouzici vyhradné pro
neheterosexualni Zeny. Zeny tedy navitévovaly néktera mista, ktera vyuzivali predeviim
muzi, at’ uz se jednalo o kavarny, no¢ni kluby ¢i bary. JelikoZ vSak na téchto mistech
prevladalo muzské pohlavi, mély Zeny mensi Sance na seznameni. Pokud z néjakého diivodu
nemohly navstévovat tato mista, vyuzivaly novinovych inzerati. Ptesto, ze byly takové
inzeraty zakdzany, v&dely o jejich existenci vSechny naratorky. Bylo vSak slozité takovy
inzerdt podat, a jelikoz se c¢lovék mohl spoléhat pouze na pisemné informace,

uptednostiovaly zeny spiSe seznamovani v ptimém kontaktu. Pokud bych tedy méla uvést,
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jakymi zplsoby se Zeny nejcastéji seznamovaly, jednalo by se o vefejna mista, kterd byla
ptistupna obéma pohlavim (kavdrna Sroubek, T-klub, U Petra Voka), dale pak soukroma
setkani, na kterych dominovali pfedevsim lidé uméleckého zaméteni, a zeny mély do téchto
spolecnosti pfistup pouze tehdy, pokud se s nékym takovym znaly. Poslednim zplisobem
pak byly jiz zminéné inzeraty. Zadna z Zen nezminila jakakoliv poznavaci znameni, ktera by
v souvislosti se seznamovanim pouzivala.

V souvislosti s kulturou jsem se ve své praci zaméfila piedevs$im na literaturu a filmy
s homosexualni tematikou. Jelikoz kulturni oblast podléhala v komunistickém rezimu
znané cenzuie, nebyla tato tématika ptiliS dostupna. Nardtorky se shodly na tom, zZe
nejdilezitéjsi knihou, ktera byla v lesbické komunité pomérné dost rozsitena, byla Studna
osaméni, coZ potvrzuji i dal§i prameny, zabyvajici se touto oblasti. Zeny si knihy mezi sebou
pijcovaly, jelikoz v obchodech nebyly dostupné. Zminovana literatura tak Zenam
poskytovala jedinecné informace, které jinak nebyly ptistupné.

V souvislosti s gay a lesbickou komunitou z rozhovor vyplynulo, ze mensSinové
orientované zeny a muzi fungovali do zna¢né miry spolecné. Ob¢& pohlavi navstévovala
podobna mista a panovaly mezi nimi vesmés pratelské vztahy. Naratorky tyto propletené
vztahy chapaly predevs§im jako dusledek politické a spolecenské situace. O homosexualité
se nemluvilo, pokud tedy né¢kdo do komunity pronikl, stal se jeji soucasti a nasel nové
spojence. Na pohlavi nebyl kladen takovy diraz, jak je tomu naptiklad dnes. Kdyz
dotazované Zeny srovnavaly souc¢asnou komunitu s tehdejsi, shodly se na tom, Ze dfive ob&
pohlavi drZela vice pfi sobg.

Vyzkum neheterosexualnich zen v obdobi normalizace by mohl byt v budoucnu
roz$ifen o rozhovory s dal$imi naratorkami, které by mohly k jednotlivym oblastem pifinést
nové informace. Zaroveni by mohlo byt provedeno porovnani vypovédi homosexualnich
muzii a homosexudlnich Zen, jejich zplisobli seznamovani, vnitinich pocitl, postaveni
Kk pietvaice a spoleCenskym normam. Mimo jiné by mohl byt vyzkum obohacen i o dalsi
zkoumané oblasti.

V plném zavéru je potieba fici, Ze zkoumani gay a lesbické komunity metodou
polostrukturovanych rozhovorii ¢i metodou oralni historie je piinosné predevsim v tom, ze
pfinasi informace, které praveé naptiklad v obdobi normalizace nebyly vetejné ptistupné.
Zivotopisna vypravéni tak poskytuji jeden z mala zptisobtl, jak o homosexualité v daném
obdobi cokoliv zjistit. Na druhou stranu je potieba si uvédomovat i uskali s touto metodou
spojend. PredevSim je pomérné slozité vhodné naratory a naratorky kontaktovat, ziskat si

jejich duvéru a presvédcit je, aby byli ochotni své Zivotni ptibéhy vypraveét.
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