
 

 

 

Univerzita Karlova v Praze 

Fakulta humanitních studií 

 

 

 
 

 

 

Bakalářská práce 

 
Homosexualita v době tzv. normalizace se zaměřením 

na neheterosexuální ženy 
 

Nikola Viktorinová 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

Praha, 2016 

Vedoucí práce: Ing. Petr Pavlík, Ph.D. 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ČESTNÉ PROHLÁŠENÍ 

 

Prohlašuji, že jsem práci vypracovala samostatně. Všechny použité prameny a 

literatura byly řádně citovány. Práce nebyla využita k získání jiného nebo stejného 

titulu. 

 

 

V Praze dne 24. 6. 2016           ....................................... 

                       podpis 

  



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

PODĚKOVÁNÍ 

 

V první řadě bych ráda poděkovala vedoucímu mé bakalářské práce Ing. Petru 

Pavlíkovi, Ph.D. za jeho cenné rady, ochotu při spolupráci a trpělivost.  

Dále chci poděkovat narátorkám, které byly ochotné se mnou sdílet své životní 

příběhy a věnovat mi svůj drahocenný čas.  

V neposlední řadě děkuji všem, kteří mi byli nápomocní při shánění informací a 

kontaktování narátorek. Nakonec děkuji mé rodině a přátelům za podporu v průběhu 

studia.  



 

 

OBSAH 

1. ÚVOD ................................................................................................... 6 

2. TEORETICKÁ ČÁST ........................................................................ 8 

2.1 Homosexualita v teoretickém kontextu ......................................................... 8 

2.1.1 Definice sexuální orientace a homosexuality .................................................. 8 

2.1.2 Homosexuální chování a homosexuální orientace .......................................... 9 

2.1.3 Coming out .................................................................................................... 10 

2.1.4 Teorie vzniku homosexuality ........................................................................ 12 

2.1.5 Pokusy o léčbu homosexuality ...................................................................... 15 

2.1.6 Výskyt homosexuality ................................................................................... 16 

2.2 Specifika ženské homosexuality ................................................................... 17 

2.2.1 Údajná pasivita ženského pohlaví ................................................................. 18 

2.2.2 Předpoklady a stereotypy .............................................................................. 19 

2.2.3 Gay a lesbická komunita ............................................................................... 21 

2.3 Homosexualita v historickém a společenském kontextu ........................... 22 

2.3.1 Definice pojmu normalizace .......................................................................... 22 

2.3.2 Období normalizace v historickém kontextu ................................................. 23 

2.3.3 Homosexualita v době normalizace ............................................................... 28 

3. EMPIRICKÁ ČÁST ......................................................................... 35 

3.1 Metodologie .................................................................................................... 35 

3.1.1 Oblast a cíl výzkumu ..................................................................................... 35 

3.1.2 Zkoumané oblasti a připravené podotázky .................................................... 35 

3.1.3 Výzkumná strategie ....................................................................................... 37 

3.1.4 Techniky sběru dat a průběh rozhovorů ........................................................ 38 

3.1.4.1 Místa konání rozhovorů ................................................................................. 38 

3.1.4.2 Průběh rozhovorů .......................................................................................... 39 

3.1.4.3 Počet získaných narátorek ............................................................................. 39 

3.1.5 Výběr vzorku ................................................................................................. 39 

3.1.6 Hodnocení kvality výzkumu .......................................................................... 40 

3.1.7 Etické otázky ................................................................................................. 41 

3.1.8 Analytické postupy ........................................................................................ 41 

3.2 Analýza dat .................................................................................................... 42 

3.2.1 Životní příběhy jednotlivých narátorek ......................................................... 42 

3.2.1.1 Narátorka č. 1 - Eva ...................................................................................... 42 

3.2.1.2 Narátorka č. 2 - Olga .................................................................................... 43 



 

 

3.2.1.3 Narátorka č. 3 - Milada ................................................................................. 43 

3.2.2 Analýza a interpretace jednotlivých zkoumaných oblastí ............................. 44 

3.2.2.1 Vnitřní pocity neheterosexuálních žen ........................................................... 44 

3.2.2.2 Život v tehdejší společnosti ............................................................................ 45 

3.2.2.3 Gay a lesbická komunita ............................................................................... 48 

3.2.2.4 Seznamování a partnerství neheterosexuálních žen ...................................... 50 

3.2.2.5 Lesbická sub/kultura ...................................................................................... 53 

4. ZÁVĚR ............................................................................................... 55 

SEZNAM POUŽITÉ LITERATURY ................................................. 57 

 



6 

 

1. ÚVOD 

Dobu normalizace lze vnímat jako období, kdy alespoň oficiálně, homosexualita neměla 

existovat a režim její existenci do značné míry popíral. Pokud se však na tento úsek naší 

historie podíváme podrobněji, dojdeme samozřejmě k závěru, že neheterosexuální menšiny 

i tehdy byly. Právě to mě přivedlo k tématu mé bakalářské práce.  

Jak žily menšinově orientované ženy v době normalizace? Pociťovaly nějaké 

omezování osobní svobody? Jak vypadala tehdejší gay a lesbická komunita? Kde se lesbické 

ženy scházely? Jak se mohly seznamovat? Dá se vůbec současnost s obdobím normalizace 

srovnávat? 

Tato práce si neklade za cíl odpovědět na veškeré zmíněné otázky. Chce však 

za pomoci pamětnic a jejich životopisného vyprávěni objasnit alespoň některé otazníky či 

nesrovnalosti související s homosexualitou v době normalizace. Kde jinde totiž hledat 

odpovědi, pokud ne právě u těch, kteří období normalizace prožili. 

Nejen u nás, ale převážně ve světě bylo napsáno spoustu odborných prací či knih na 

téma homosexuality. Přesto, že většina českých prací se zaměřuje především na mužskou 

homosexualitu, ať už se jedná o práce historika PhDr. Jana Seidla, Ph.D. či Mgr. Josefa 

Prudkého, není ženská homosexualita úplně opomíjena. Například historička a kulturní 

antropoložka doc. Věra Sokolová, Ph.D. na obdobné téma napsala svou habilitační práci a o 

homosexualitě v komunistickém režimu vydala nejen u nás, ale i v zahraničí několik 

odborných článků. Přesto je potřeba říci, že lesbické ženy v období normalizace zůstávaly 

spíše v ústraní, svou orientaci nedávaly v porovnání s některými muži tolik najevo, většinou 

nestály v čele jakýchkoliv uskupení či hnutí za práva sexuálních menšin, a zároveň také byly 

méně perzekuovány. 

Práce je koncipována do dvou částí – teoretické a empirické. Teoretická část se 

skládá ze tří kapitol. V první kapitole je na homosexualitu nahlíženo v teoretickém kontextu. 

Nejprve je předložena problematika samotné definice homosexuality, dále v této kapitole 

představuji jednotlivé teorie týkající se vzniku homosexuality, zabývám se procesem coming 

outu a zmiňuji se o výskytu homosexuality. Další kapitola se zabývá specifiky spojovanými 

s ženskou homosexualitou. Se specifiky se pojí i nejrůznější stereotypy a předpoklady, které 

bývají s ženskou homosexualitou spojovány. Poslední kapitola je zaměřena na 

homosexualitu v historicko - společenském kontextu. Nejprve krátce nastiňuji období 

normalizace, poté zasazuji homosexualitu do kontextu daného období a opírám se o 

dosavadní poznatky a dostupné prameny. 
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Praktická část je rozdělena na metodologii a analýzu získaných dat. V rámci 

metodologické části je zdůvodněny vybraná výzkumná metoda, a to polostrukturovaný 

rozhovor v kombinaci s metodou orální historie. V této části se opírám především o práci 

českého historika Prof. PaedDr. Mgr. Miroslava Vaňka, Ph.D., který v souvislosti s touto 

výzkumnou metodou vydal několik publikací. Dále je objasněna výzkumná strategie, výběr 

vzorku a zároveň také analytický postup. V neposlední řadě jsou představeny oblasti mého 

výzkumného zájmu. Ve druhé části pak přistupuji ke konkrétní analýze získaných dat. 

Porovnávám jednotlivé výpovědi, ve kterých zároveň hledám jak rozdíly, tak i shody. 

V závěru práce svůj výzkum hodnotím a vyvozuji z něj obecnější závěry. 
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2. TEORETICKÁ ČÁST 

V rámci teoretické části se zaměřím především na tři tematické okruhy, a to sice: 

homosexualita v teoretickém kontextu, specifika ženské homosexuality a nakonec 

homosexualita v historickém a společenském kontextu. V první kapitole se tedy budu 

zabývat definicí homosexuality či teoriemi jejího vzniku, další kapitola se bude týkat 

předpokladů a stereotypů spojovaných s homosexuální orientací žen a nakonec 

homosexualitu zasadím do kontextu doby, která je pro mě v mém bádání určující.  

 

2.1 Homosexualita v teoretickém kontextu 

Tato kapitola je zaměřená na teoretické vymezení pojmu homosexualita od její obecné 

definice až k teoriím jejího vzniku či pokusům o léčbu. Dále se snažím o vysvětlení procesu 

tzv. coming outu a v neposlední řadě tato kapitola pojímá o výskytu homosexuality. 

 

2.1.1 Definice sexuální orientace a homosexuality  

Definovat sexuální orientaci je poměrně složité. Jednotlivé definice se liší nejen z hlediska 

oboru, který na sexuální orientaci nahlíží, ale i celkovým pojetím (Miřácký, 2009). Sexuální 

orientace byla totiž staršími teoriemi chápána jako duální, z čehož vyplývá, že člověk mohl 

být buď homosexuální anebo heterosexuální a bisexualita byla tedy poměrně dlouho dobu 

přehlížena nebo považována za pouhou přechodnou fázi (Ondrisová, 2002). Otevřenější 

teorii, která není v souladu s dualistickým pojetím, představuje Kinseyho škála sexuální 

orientace, která obsahuje šest stupňů od výlučné heterosexuality, přes bisexualitu, k výlučné 

homosexualitě (Kinsey, 1981). 

Pokud se zaměříme na definici homosexuality, je třeba brát v potaz, že pohled 

odborníků ale i společnosti se v průběhu dob měnil. Dále je nezbytné rozlišovat celou škálu 

definicí. Zatímco někteří autoři vycházejí z biologické podmíněnosti homosexuality, jiní 

vycházející z konstruktivismu, na homosexualitu nahlíží více fluidně. Homosexualitu nelze 

chápat pouze jako individuální, ale také jako mající i společenský rozměr. 

V českém kontextu je známa například definice Brzka a Pondělíčkové – Mašlové 

(1992). Ti v 90. letech vydali jednu z prvních příruček pro homosexuály:  

Homosexualitou (…) rozumíme sexuální orientaci na osoby stejného pohlaví. Je to 

celoživotní, neměnný a nositelem nezapříčiněný a nezvolený, tedy také nezaviněný 
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stav, jenž je charakterizován tím, že nositel tohoto stavu je pohlavně přitahován a 

vzrušován osobami stejného pohlaví (Brzek, Pondělíčková – Mašlová, 1992: 19). 

Tato definice, podobně jako další, je psána z lékařského hlediska. Homosexualita je 

v ní vnímána jako celoživotní a neměnný stav. Homosexualita je jako biologicky daná a 

neměnná často prezentována sexuology, politickou scénou, ale přijímá jí tak i mnoho 

homosexuálních mužů a žen (Kimmel, 2011). Autoři výše uvedené definice však přehlíží 

fakt, že někteří lidé si svou homosexualitu mohou uvědomit až v pokročilém věku, čímž je 

narušena ona „celoživotnost“. Věra Sokolová (in Isaacs, 2001) dále vidí problém těchto 

definic především v tom, že vychází z biologických predispozic a ignorují svobodnou vůli a 

výběr.  

Dalším přehlíženým faktorem, nejen v české odborné literatuře, je podle Sylvie 

Ondrisové (2002) citovost. Většina lékařských definicí podle ní klade důraz na neměnnost 

sexuální orientace, ale citovou stránku jako takovou často opomíjí anebo dokonce popírají. 

Přitom pro některé zahraniční autory je emocionální přitažlivost považována za jeden 

z důležitých aspektů sexuální orientace. 

Pokud je opominuta ona neměnnost a celoživotnost, bývá homosexualita především 

v „západním“ světě dnes definována jako sexuální a citová přitažlivost k osobám stejného 

pohlaví (Giddens, 2013).  

 

2.1.2 Homosexuální chování a homosexuální orientace 

Nacházení rozdílů v homosexuálním chování a homosexuální orientaci přímo závisí na 

samotných definicích těchto dvou pojmů. Definice, které sexuální orientaci chápou jako 

něco neměnného, vysvětlují sexuální chování jakožto určitý vnější projev sexuality, který se 

měnit může. Na jedné straně homosexuálně orientovaní lidé nemusí žít v souladu se svou 

sexualitou. Na straně druhé, se toto chování může týkat i heterosexuálních jedinců, kteří 

v období puberty či dospělosti mohou experimentovat: „Podle některých výzkumů snad až 

37 % mužů a 19 % žen během celého života má (třeba povrchní a epizodickou) homosexuální 

zkušenost“ (Říčan, 2014: 208).  

Mimo to se může jednat i o náhražkovou sexualitu při nedostatku vhodnějších 

partnerů (Procházka, 2002). Brzek a Pondělíčková - Mašlová (1992) dovysvětlují 

náhražkové sexuální chování a tvrdí, že v momentě, kdy se člověk navrátí do obvyklých 
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poměrů (často to bývá návrat z vězení či z armády), v takovém chování již nepokračuje. Zde 

tedy vyvstává otázka, zda lze opravdu tvrdit, že sexuální orientace je neměnná, pokud se 

projevuje skrze sexuální chování. Pavel Říčan však v souvislosti s náhražkovou sexualitou 

říká, že existují případy, kdy navázané vztahy na svobodě pokračují: „u žen však – podle 

Hubálka – vzniklý lesbický pár někdy přetrvává, a to i u žen, jež předtím neměly 

homosexuální zkušenost, žily v manželství, porodily děti a nevěděly o své latentní 

homosexualitě“ (Říčan, 2014: 208). Říčan se tedy odvolává na medicínský diskurz, v rámci 

kterého je homosexualita vnímána jako neměnná. 

 

2.1.3 Coming out 

S pojmy sexuální chování a sexuální orientace se pojí i sexuální identita. Tyto tři složky 

bývají zpravidla v souladu. Avšak zatímco heterosexuál je v souladu s většinovou 

společností, homosexuálně orientovaná žena či muž jsou v menšině. V rámci uvědomování 

si menšinové sexuální identity může proběhnout i tzv. coming out (Miřácký, 2009). 

Coming out 1 je potřeba chápat jako určitý proces, který má u každého jedince jiný 

průběh a trvání, u řady z nich dokonce nikdy neproběhne. Obecně je coming out velmi často 

chápán jako proces rozpoznání a sebeuvědomění, což se však neshoduje se samotným 

názvem, který implikuje to, že jedinec se svou identitou „vyjde na veřejnost“. Jedná se tedy 

spíše o otevřené přihlášení se k homosexuální orientaci, protože si člověk může uvědomovat 

svou sexuální identitu, ale otevřeně se k ní nehlásit. Rozčleňování coming outu na vnitřní a 

vnější je tedy poměrně problematické. Například následující definice: 

Proces coming outu je nejčastěji definován jako vnitropsychický konflikt mezi 

internalizovanou homofobií, která zahrnuje zvnitřnění a ztotožnění se se sociálně 

negativními postoji k homosexuální orientaci, a zároveň nově rozpoznaným nebo 

alespoň podstatně uvědomovaným vlastním erotickým zaměřením (Hromada, 

Procházka, Stehlíková, 1995: 17). 

Tuto definici lze kritizovat nejen, protože na coming out nahlíží jako na 

„vnitropsychický konflikt“, přestože jsme se jej právě nadefinovali jako otevřené přihlášení 

k homosexuální orientaci, ale zároveň také do určité míry obviňuje gaye a lesby 

                                           
1 V anglickém jazyce je používán termín„coming out of the closed“. V češtině je ustálena 

formulace „vyjít na veřejnost“ nebo „vyjít s pravdou ven“. 
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z homofobie, ačkoliv se jedná spíše o to, že vnímají homofobii ostatních a obávají se jí 

vystavit. S obdobným problémem se potýkají i následující rozdělení procesu coming outu. 

Proces coming outu se podle Eliho Colemana dá rozdělit do pěti fází (Hromada, Procházka, 

Stehlíková, 1995): 

1) Precoming out – jedinec si uvědomuje svou odlišnost, ale neumí ji pojmenovat. 

2) vlastní coming out – jedinec svou orientaci nejprve odmítá, v dalších fázích přiznává 

svou sexuální identifikaci nejprve sobě a poté jinému člověku. 

3) Fáze explorace – experimentování, první sexuální vztahy. 

4) Fáze partnerství – navazování prvních partnerských vztahů. 

5) Fáze integrace – integrace osobnosti, nalezení a dotřídění hodnotového systému, 

soulad. 

Vivienne Cass proces coming outu dělí dokonce do šesti fází (Ondrisová, 2002): 

1) Zmatek v identitě – v první fázi si jedinec přestává být jistý svou heterosexualitou, 

ale stále se za heterosexuála považuje; nápomocný by pro něj či pro ni měl být přístup 

k informacím. 

2) Porovnávání identity – člověk opouští heterosexuální identitu, ztrácí svá očekávání 

ohledně budoucnosti a zároveň dochází ke změně vnímání vlastní minulosti. 

3) Tolerance identity – v této fázi začíná jedinec postupně tolerovat svou homosexualitu 

a navazuje první kontakty s LGB komunitou. 

4) Přijmutí identity – jedinec již pouze netoleruje svou identitu, ale zároveň ji i 

akceptuje, postupně se svěřuje svému okolí, čímž se zmenšuje rozpor mezi tím, jak 

se vnímá on sám a jako ho vnímá okolí. 

5) Hrdost na identitu – v této fázi dochází k dalšímu rozporu, jedinec je na svou identitu 

hrdý a bez problémů ji přijímá, ale zároveň se hněvá na ty, kteří diskriminují na 

základě sexuální identity. 

6) Syntéza identity – jedinec si uvědomuje, že rozdělení na „my“ a „oni“ není únosné, 

sexuální orientaci včleňuje do ucelenější identity. 

 

Obě rozdělení jsou problematická, jelikož opomíjejí fakt, že jsou lidé, kteří svou gay 

identitu nikdy zcela nepřijmou, nenávidí se a nezřídka vedou sebedestruktivní život. Cass 

(1979) i Coleman (1982) mají ve svých teoriích optimistický až idealistický přístup, zároveň 

vidí jen individuální rozměr homosexuality a ignorují její strukturální rozměr. To, že nejsme 
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jen genderovaní jedinci v genderově neutrálním prostředí, ale že žijeme v genderově 

strukturovaném prostředí, které udržuje a posiluje jen některé identity. Ostatní 

problematizuje a stigmatizuje (Kimmel, 2011).  

Zda tyto dvě teorie lze použít na homosexuální muže i lesbické ženy je otázka. 

Zahraniční autoři se při studiích procesu coming outu zaměřovali především na zkušenosti 

homosexuálních mužů. Elaine Spaulding (in Laird, 1999) říká, že je poměrně jasné, že se 

liší zkušenosti homosexuálních žen a mužů. Především poukazuje na to, že lesbické ženy 

bývají, v době rozpoznání své sexuální orientace a první sexuální zkušenosti starší než muži.  

Další rozdíl lze nalézt také v tom, že ženská náklonnost a sexualita může být fluidnější, 

než ta mužská (Ondrisová, 2002). Vysvětleno to může být například odlišnou socializací 

chlapců a děvčat, anebo tím, že naše kultura poskytuje ženskému pohlaví větší svobodu při 

vyjadřování emocí. Výmluvné je už jen to, že pokud se dvě ženy drží za ruce, anebo se 

objímají, společnost to většinou chápe jako projev přátelství, nikoliv jako projev 

neheterosexuální orientace. U mužů nejsou tyto projevy v naší kultuře akceptované tak, jako 

u žen (Ondrisová, 2002). 

 

2.1.4 Teorie vzniku homosexuality 

Teorie týkající se vzniku či původu homosexuality jsou rozmanité. Některé si vzájemně 

odporují, jiné se mohou doplňovat. Jisté však je, že doposud nebyla stanovena taková teorie, 

která by se stala všeobecně užívanou a veškerými vědnými obory podporovanou. Ve 

vědecké komunitě tedy dosud neexistuje konsensus ohledně vzniku homosexuality. Právě 

z důvodu četnosti nejrůznějších teorií, je tato podkapitola věnována základní typologii.  

Jak zmiňuje Josef Řídký (in Himl, Seidl, Schindler, 2013), pokud hovoříme o 

homosexualitě, narážíme na dvě tendence, které se střetávají, a to sice tělesný vývoj a vnitřní 

faktory anebo vnější vývoj spojený s výchovou. Dokládá to citací Josefa Hynieho (1948), 

který hovoří o dvou táborech odborníků, z nichž jedni chápou homosexualitu jako neměnnou 

a vrozenou, zatímco druzí jako získanou a v některých případech i léčitelnou.  

Pokud zkoumáme příčiny vzniku homosexuality, je nutné klást důraz také na kontext 

doby, jelikož teorie nejrůznějších odborníku se vyvíjí. Navíc původ homosexuality 

nezkoumají pouze sexuologové, ale také psychologové, psychiatři, ale i endokrinologové.  
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Teorie biologické podmíněnosti homosexuality 

K teoriím o biologické podmíněnosti homosexuality se dají zařadit ty, které se zaměřují na 

genetiku, hormony anebo mozek. Některé z výzkumů, které dochází k závěru, že příčina 

homosexuality může být genetická, představil Richard Pillard (1986, 1988), E.D. Eckert 

(1986) a Michael Bailey (1993). Ti zkoumali shodnou homosexuální orientaci u sourozenců, 

dvou sester či dvou bratrů. Například výsledky Eckerta a Baileyho se však zásadně lišily. 

Zatímco Bailey, zkoumající sexuální orientaci dvojčat a adoptivních sourozenců, došel 

k závěru, že u jednovaječných dvojčat v 50 % případů, kdy bylo jedno dvojče homosexuální, 

bylo i homosexuální i druhé, Eckert při zkoumání jednovaječných dvojčat ženského pohlaví 

nenašel žádný výskyt homosexuální orientace (Zunová, 2012). Jak je zmíněno níže, 

nespolehlivost těchto výzkumů, pramení mimo jiné také z malého výzkumného vzorku. 

Autoři Pondělíček, Pondělíčková (1986) se v souvislosti s teorií vzniku 

homosexuality opírají o německého endokrinologa G. Dörnera. Vycházejí z toho, že vznik 

homosexuality má v podstatě tři fáze. Je však nutno podotknout, že se jedná pouze o 

homosexualitu mužskou. V první fázi plod v děloze nedostatečně anebo vůbec neprodukuje 

mužské pohlavní hormony. Z toho důvodu se jeho sexuální centra nevydiferencují mužsky 

a zůstávají tedy ženská. V poslední fázi, která se odehrává již během života, jsou důležité 

některé neznámé psychologické, výchovné a sociální vlivy, které daného jedince ovlivní. 

Autoři se dále domnívají, že ke vzniku homosexuality jsou pravděpodobně nezbytné 

všechny fáze. Tuto teorii pak dále prezentují na příkladu šestnáctiletého Pavla. Tato teorie 

stejně jako její podložení na šestnáctiletém Pavlovi je spíše než teorií pouhou spekulací a lze 

ji kritizovat například z toho důvodu, že předpokládá binaritu pohlaví, tj. že jsou jen mužská 

a ženská sexuální centra. 

Pokud hovoříme o biologicky podmíněných teoriích, velmi často je zmiňován gen 

homosexuality (Janošová, 2000). Tento gen však nebyl dosud nalezen. Evoluční biologie 

prozatím neposkytla a pravděpodobně ani neposkytne dostatečné vysvětlení týkající se genu 

homosexuality, jelikož takový gen není dosud znám a vysvětlení ohledně tohoto genu jsou 

zpravidla teleologická. Ukázkou teleologického vysvětlení, je například naprosto 

nepodložená teorie, která hledá genetické počátky homosexuality v tom, že: „„gayové a 

lesbičky mohou přispět k reprodukčnímu zdaru svých blízkých pokrevních příbuzných, 

sourozenců, synovců a neteří (péčí o děti, získáváním zdrojů) a tím zajistit alespoň částečnou 

reprodukci i vlastních genů“ (Weiss, 2002: 119).  
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Claire M. Renzetti a Daniel J. Curran (2003) zmiňují také studii neurologa Simona 

LeVaye, který v roce 1991 publikoval výsledky zkoumání posmrtné mozkové tkáně 

heterosexuálních a homosexuálních žen a mužů. Podle jeho výzkumu se u heterosexuálních 

a homosexuálních mužů lišila velikost předního hypotalamu. Tato studie získala obrovskou 

mediální pozornost, přesto že nebyla žádným dalším vědcem ověřena. 

Autoři dále upozorňují na to, že zatímco některými odborníky jsou podobné teorie 

podporovány, jiní jsou skeptičtí. Podobné výzkumy, týkající se genetické souvislosti se 

sexuální orientací, naráží hned na několik metodologických problémů. Renzetti a Curran 

(2003) zmiňují například malé výzkumné vzorky, na kterých se zakládá drtivá většina 

podobných studií a výzkumů (např. již zmíněný LeVay). Zároveň však dodávají, že: „Přes 

tuto ostražitost a neurčitost výzkumu, která k této ostražitosti vede, veřejnost tyto nálezy 

přijímá jako vědecká ,fakta´. Věda – dokonce věda založená na poměrně chabých základech 

– totiž v naší společnosti požívá poměrně silné autority, protože je považována za 

,objektivní´“ (Renzetti, Curran, 2003: 78). To také souvisí, s tím, co bylo zmíněno již 

v podkapitole zabývající se definicí sexuální orientace a homosexuality. Teorie 

s biologickými základy bývají často využívány nejen na politickém poli, ale i samotnými 

homosexuály, kteří tvrdí, že pokud je jejich homosexualita biologicky daná a nezvolená, 

neměli by být nijak diskriminovaní a měli by jim být garantovaná stejná práva jako ostatním 

menšinám (Renzetti, Curran, 2003). Jiní však poukazují na dvousečnost biologických 

vysvětlení, protože z historie víme, že podobné argumenty nemusí vždy vést k toleranci vůči 

„biologicky“ odlišným, ale k pokusům o jejich eliminaci (viz. například nacistický režim). 

 

Teorie sociální konstruovanosti homosexuality 

Někteří současní vědci a odborníci zaměřují při hledání příčin vzniku homosexuality svou 

pozornost na vlivy prostředí, ve kterém vyrůstáme, a zároveň také na vliv výchovy 

(Janošová, 2000). Do této skupiny lze zařadit teorie, které kladou důraz na behaviorální 

aspekty či na teorie tematizují vliv rodiny.  

Velmi málo uplatňovanou a poměrně starší teorií o příčinách vzniku homosexuality, 

je takzvaná teorie svedení, v rámci které je právě svedení osobou stejného pohlaví v období 

dospívání příčinou homosexuální orientace. K této teorii se však v současnosti mnoho 

odborníků nepřiklání, pravděpodobnější je, že na vzniku menšinové orientace se podílí více 

činitelů (Janošová, 2000). S touto teorií souvisí i další podkapitola zabývající se léčbou 



15 

 

homosexuality. Pokud je homosexualita chápána jako nemoc, kterou se člověk nakazí, lze 

k tomu přidat také předpoklad, že homosexualitu je potřeba léčit. A právě teorie svedení 

chápe homosexualitu jako něco získaného (Talandová, 1997). 

Co se dále týče psychosociálních vlivů, je poměrně často zdůrazňována role rodiny. 

Avšak sexuolog Jaroslav Zvěřina (2003) upozorňuje na to, že pokud: „obviňujeme z rozvoje 

homosexuální orientace nedostatky ve výchozí rodině, bezděky tak vyvoláváme zcela 

zbytečné komplexy viny u těch heterosexuálních rodičů, kterým se syn nebo dcera začínají 

formovat homosexuálně“ (Zvěřina, 2003: 122). Zvěřina tím pádem naprosto opomíjí, že i 

kdyby rodina hrála nějakou roli při formování homosexuální orientace, neznamená to, že by 

ji někdo z něčeho obviňoval. Jeho závěry vedou ke stigmatizaci rodičů a nepřímo z nich 

vyplývá, že pokud někdo při teoretizování homosexuality klade důraz na rodinné vlivy, 

působí homosexualita na rodiče negativně. 

Většina teorií se zaměřuje na vznik či původ mužské homosexuality, je tedy otázka, 

zda se některé tyto teorie dají uplatňovat i na ženách. O možných příčinách ženské 

homosexuality se z československých autorů velmi krátce zmiňuje Pondělíčková - Mašlová 

(in Brzek, Pondělíčková – Mašlová, 1992), která tvrdí, že dědičné faktory či tělesné vlivy 

pravděpodobně nehrají žádnou roli. Odkazuje se však na psychoanalytiky, kteří poukazují 

na to, že homosexuální ženy mají často negativní postoj k matkám. Vzápětí však dodává, že 

zná ženy s menšinovou orientací, které se svými matkami vycházejí, čímž tedy sama dané 

psychoanalytiky znevažuje. 

 

2.1.5 Pokusy o léčbu homosexuality 

S některými teoriemi o vzniku homosexuality se nepochybně pojí také snaha homosexualitu 

léčit. Problematičnost těchto snah a pokusů tkví především v tom, že homosexualita je 

chápána jako něco „špatného“, co vyžaduje nějakou formu léčby. V současné době valná 

většina odborníků tyto snahy odsuzuje a považuje za nesmyslné (Giddens, 2013). Snahy o 

vyléčení homosexuality však dominovaly poměrně dlouhou dobu, než převládl poněkud 

civilizovanější přístup a homosexualita začala být nejen odborníky, ale i veřejností lépe 

přijímána. Nejrůznější „léčebné“ metody se prosazovaly především ve druhé polovině 

20. století, tedy v době, kdy byla homosexualita stále v mezinárodní klasifikaci nemocí.  

Averzní léčba, kterou na našem území prosazoval v padesátých letech psychiatr 

K. Freund, spočívala v tom, že byl pacientům podáván lék vyvolávající zvracení a zároveň 
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promítány homosexuální obrázky či scény. Tato léčba však nenašla úspěch a sám Freund se 

nakonec stal jejím odpůrcem (Brzek, Pondělíčková, 1992). 

V následujícím desetiletí, tedy v letech šedesátých se u nás rozšířila další „léčebná“ 

metoda. Tentokrát se jednalo o snahu odstranit homosexualitu s pomocí drogy LSD. Věřilo 

se, že intoxikací touto látkou se mohou ovlivnit nepříjemné zážitky z období dětství a tím 

pádem je také možné ovlivnit homosexualitu. Poté co byly zjištěny nepříznivé účinky LSD, 

se od této metody také odstoupilo (Brzek, Pondělíčková, 1992). 

Neurologie a operace mozku je metoda, která, jak potvrzují autoři knihy Třetí 

pohlaví?(1992), je poměrně nebezpečná a není doporučována. Ze současného pohledu je 

tato metoda nesmyslná už z toho důvodu, že není známa příčina homosexuality, tím pádem 

není jasné, která část mozku by takové operaci byla podrobena. Mezi další metody patří 

například kastrace, podávání hormonů atd. (Brzek, Pondělíčková, 1992). 

Přestože v roce 1973 Americká psychiatrická asociace přestala homosexualitu 

vnímat jako mentální poruchu, Světová zdravotnická organizace ji ze seznamu nemocí 

vyřadila až v roce 1992 (Ondrisová, 2002). Pohled na homosexualitu se poměrně vyvíjí, 

avšak nutno podotknout, že v některých částech světa je homosexualita i nadále 

stigmatizována, někde je dokonce i zakázána a může být i velmi tvrdě trestána.2 

 

2.1.6 Výskyt homosexuality 

Jaké procento populace je homosexuálně orientováno? Odpovědět na tuto otázku je poměrně 

složité, jelikož jednotlivé průzkumy se od sebe celkem liší a dotazníky, vzhledem k citlivosti 

daného tématu, nemusí vždy vypovídat o skutečnosti. Zároveň je třeba rozlišovat 

homosexuální orientaci a homosexuální chování. Laická veřejnost často mluví o 4 % 

menšinově orientovaných, což odkazuje na výzkumy Alfreda Kinseyho (1981). 

Alfred Kinsey byl jedním z prvních, kdo se pokusil zjistit četnost menšinové 

orientace a následně byl velmi často citován. Podle jeho studie má homosexuální orientaci 

přibližně 4 % mužů a 1 % žen. Zajímavější však bylo porovnání s homosexuálními styky, 

tedy s homosexuálním chováním, které se vyskytovalo až u 40 % mužů a přibližně 13 % 

žen, což vypovídá o problematickém vztahu mezi chováním a orientací (Ondrisová, 2002). 

                                           
2 viz. např: http://gay.iniciativa.cz/www/index.php/?page=clanek&id=374 [cit. 15. 4. 2016]. 
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Podle průzkumu ve Spojených státech uskutečněném v roce 1994, se za 

homosexuálně orientované považovalo 2,8 % mužské a 1,4 % ženské populace. Co se však 

týče chování, tedy přesněji realizace sexu s osobou stejného pohlaví, byla procenta o něco 

vyšší – 4 % žen a 5 % mužů (Zveřina, 2003). Některé novější výzkumy v americké populaci 

uvádějí dokonce 10 až 15 % homosexuálních mužů a žen (Ondrisová, 2002). 

Co se týče průzkumů na našem území, tak bylo, oproti průzkumům v západních 

zemích, zjištěno nižší procento jedinců, kteří sami sebe identifikují jako homosexuální. 

Konkrétně se jednalo o 0,4 % mužů a pouze 0,3 % žen. Jisto si svou orientací nebylo 

přibližně 1,4 % mužů a 2 % žen. V době, kdy byl tento průzkum prováděn, docházelo teprve 

k pozvolným změnám v postoji společnosti, tím pádem byla ovlivněna i otevřenost 

homosexuálních jedinců otevřeně se hlásit ke své orientaci. Zároveň je také možné, že určité 

množství lidí v době průzkumu nepřiznalo odlišnou orientaci ani sobě (Janošová, 2000). 

Fakt, že se u mužů objevilo vyšší procento homosexuální identifikace, než u žen, 

neznamená, že mužská homosexualita je častější než ta ženská. Tyto průzkumy spíše 

naznačují, že muži mohou být ochotnější identifikovat se jako gayové. Je potřeba brát 

v potaz, že dotazníky jsou ovlivňovány ochotou respondentů se svěřovat či si uvědomovat 

svou identitu.  

 

2.2 Specifika ženské homosexuality 

Na ženskou homosexualitu samozřejmě není možné pohlížet stejně jako na homosexualitu 

mužskou. Jak již bylo zmíněno v podkapitole o vzniku homosexuality, uplatňované teorie 

nelze aplikovat neproblematicky na gaye a lesby stejně, protože i jejich socializace 

neprobíhá stejně. Gayové jsou socializováni jako muži a lesby jako ženy. Zkoumání ženské 

homosexuality se může zdát poměrně složité a to z několika důvodů.  

První a poměrně jasný rozdíl lze nalézt již v pojmenování. Sexuolog Jan Zvěřina 

(2003) říká, že: „čeština nemá pro homosexuální muže žádný jednoznačně přijímaný termín. 

Zdá se však, že i v češtině zdomácní amerikanismus „gay“. Pro ženskou homosexuálku lze 

termín „lesbička“ již dnes pokládat za obecně akceptovaný“ (Zvěřina, 2003: 124). Zvěřina 

(2003) sice má pravdu, že pro mužské pohlaví v českém jazyce zdomácněl termín „gay“, 

avšak na rozdíl od termínu „lesbička“ je dnes pro označování žen s homosexuální orientací 

spíše preferován jak odbornou, tak i gay a lesbickou komunitou termín „lesba“. Označení 

„lesbička“ mohou některé ženy vnímat jako pejorativní: „Odpůrci a odpůrkyně (...) tvrdí, že 
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výraz lesbička konotuje nezralost, nevyspělost, která se může pojit i s nejistotou ohledně své 

identity, a také odráží patriarchální jazykovou dominanci, kdy zdrobnělé je roztomilé, 

malicherné, nedůležité, dětské“ (Sokáčová, Appeltová, 2009: 77). 

 

2.2.1 Údajná pasivita ženského pohlaví 

Pondělíčková – Mašlová (1992) poukazuje na to, že v populárních či odborných knihách je 

velmi často popisována pouze mužská homosexualita a ta ženská je jaksi opomíjena. 

Vysvětluje to několika důvody.  

Za prvé je podle ní homosexuálních žen méně a nejsou tak nápadné. To však působí 

spíše jako pouhá spekulace, jelikož tyto závěry nejsou ničím podložené. Je tedy dost dobře 

možné, že toto tvrzení souvisí více se stávajícím genderovým řádem, než s homosexualitou 

samotnou. Muži jsou nápadnější, jelikož jsou tak socializováni (Renzetti, Curran, 2003). 

Dalším důležitým faktorem, který je zmíněn, může být i fakt, že vědeckému výzkumu se 

věnovali převážně muži (Brzek, Pondělíčková – Mašlová, 1992).  

Nejen Pondělíčková – Mašlová (in Brzek, Pondělíčková – Mašlová, 1992) ale i další 

autoři v průběhu 20. století zdůrazňují ženskou nenápadnost a převážně také pasivitu 

neheterosexuálních žen. Nenápadnost a pasivita jsou pouze dalšími genderovými stereotypy, 

které nejsou spojovány jen s menšinově orientovanými ženami, ale ženami obecně. 

Zakladatel české sexuologické školy, profesor Josef Hynie (1948), který mimo jiné vedl 

pražský Sexuologický ústav, viděl ženy jako sexuálně pasivní a jako jedinou sexuální 

patologii žen popisuje frigiditu. Zároveň sjednocuje lesby a transgendery. Ve své knize 

Sexuální život a jeho nedostatky se o ženské homosexualitě zmiňuje jen krátce a to sice 

v zajetí genderových stereotypů, které byly prezentovány jako „věda“:  

Ještě méně se na veřejnosti obyčejně ví o homosexuálních, lesbických ženách, 

neméně nešťastných a žádajících si leckdy přeměn v muže, aby mohly opravdu 

manželsky žít s dívkou nebo ženou, která je poutá. Někdy vyslovují i přání mít s ní 

děti (Hynie, 1948: 44).  

Stejně tak i zahraniční odborníci rozdělovali mužskou sexualitu na tu aktivní a 

ženskou naopak na pasivní a zdůrazňující city (Laird, 1999). Pasivní sexualita žen je 

spojována s podřazeným postavením žen, které v rámci této pasivity kladou důraz na citovou 

a emoční stránku. Tato tvrzení vyvrátila Věra Sokolová (in Havelková, Oates-Indruchová, 
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2015) díky získaným výpovědím od žen žijících v tehdejším Československu. Tyto 

výpovědi dokládají, že lesbická láska v socialistickém Československu nebyla pouze citová, 

pasivní a založená na dlouhodobých vztazích. 

 

2.2.2 Předpoklady a stereotypy 

Pravděpodobně nejrozšířenějším stereotypem o lesbických ženách je ten, že jejich vztahy 

kopírují uspořádání heterosexuálních vztahů. Například Lenka Laubová (2007), která se ve 

své bakalářské práci opírá o názory Nancy Chodorow, upozorňuje na to, že v minulosti bylo 

ve stejnopohlavních vztazích dvou žen chápáno rozdělení na tzv. butch a femme jako 

historicky trvalé. Jak již samotný název napovídá, femme představuje spíše femininní roli, 

naopak butch souvisí s větší maskulinitou. Nancy Chodorow ve spojitosti s tímto rozdělením 

hovoří o tom, že lesbické ženy jsou jím maskulinizovány. Vytváří se tak předpoklad, že žena 

musí být maskulinní, aby toužila po jiné ženě, což svědčí o androcentrické konstrukci, která 

vznikla z předpokladu, že muži jsou aktivní a ženy naopak pasivní. Tento předpoklad pak 

do jisté míry v podvědomí laické veřejnosti přetrvává dodnes. 

Judith Butler (2003) toto rozdělování rolí vysvětluje tím, že již od narození jsme 

rozdělováni podle našeho biologického pohlaví na muže a ženy. Společnost propojuje 

gender, sexualitu i biologické pohlaví a předpokládá, že se každý jedinec podle tohoto 

dichotomního rozdělení pohlaví bude chovat. S tímto zažitým stereotypem souvisí představy 

o maskulinních lesbách a zženštilých gayích. 

Rozšířeným předpokladem je fenomén, který je spojován pouze s ženskou 

homosexualitou, rozděluje mnohé odborníky a nazývá se lesbian bed death. Český 

ekvivalent by se dal nazvat jako odumírání sexuality v lesbických vztazích. Tento pojem 

vychází z výzkumu americké socioložky a sexuoložky Pepper Schwartz ve spolupráci s 

Philipem Blumsteinem (1983), v rámci kterého odpovídaly heterosexuální páry, gay páry a 

lesbické páry na otázku: Jak často jste v průběhu uplynulého roku měli vy a Váš 

partner/partnerka sexuální vztah?3 Výsledky tohoto výzkumu ukázaly, že lesbické páry 

provozují méně sexuálních aktivit než heterosexuální páry a stejnopohlavní páry mužů. 

Zdůvodnění nacházela Schwartz, ale i další, kteří na ní navázali, například v tom, že ženy 

nejsou socializovány k tomu, aby iniciovaly sexuální styk (Kimmel, 2012), jelikož takto 

                                           
3 About how often during the last year have you and your partner had sex relations? - vlastní 

překlad.  



20 

 

socializováni jsou ve společnosti především muži. Dále také v souvislostí s tím, že lesbické 

vztahy fungují tak intenzivně, že se z nich postupem času vytrácí sexuální intimita.  Nejen 

tato studie ale i některé navazující průzkumy byly kritizovány komunitou lesbických žen a 

některými odborníky. Kritizována byla především samotná položená otázka a její nejasnost 

ohledně formulace a významu tzv. sexuálního vztahu. Dále pak nedostatek empirického 

podložení a nakonec také uvádění četnosti sexuálních styků jako indikátoru sexuálního 

zdraví a fungujícího vztahu (Nichols, n.d.). 

Existují i další předpoklady o neheterosexuálních dívkách a ženách. Jednou z nich je 

například volba zaměstnání. Například Jaroslava Talandová (1997) ve svém výzkumu 

vycházela z předpokladu, že lesbické ženy si volí spíše mužská zaměstnání, avšak z jejího 

zkoumání vyplývá, že většina lesbických žen je zaměstnána v typicky ženských profesích. 

Tento předpoklad však souvisí spíše se socializací žen obecně.  

Dalším stereotypem je nepochybně role ženy ve společnosti. Žena je společností 

vnímána jako matka a manželka. Pondělíčková – Mašlová (in Brzek, Pondělíčková – 

Mašlová, 1992) zmiňuje takzvaný zákon ženskosti. Podle ní totiž neheterosexuální ženy 

žijící v souladu se svou sexuální orientaci tento domnělý zákon narušují a jsou s ním 

v rozporu. Dále hovoří o tom, že hlavním úkolem ženy, alespoň podle společnosti je býti 

matkou. Za tímto výkladem je však nevyslovený předpoklad, že lesbické ženy nemohou být 

matkami ani manželkami. Je třeba brát v potaz, že to, že je někdo gay nebo lesba neznamená, 

že je neplodný a nemůže žít v pevném vztahu. 

To, zda společnost ženy opravdu viděla v tomto světle, nelze příliš zpochybňovat. 

Na druhou stranu vyvstává otázka, do jaké míry tento koncept funguje na našem území dnes. 

Zůstává hlavní úkol žen stejný anebo lépe řečeno je na něj kladen takový důraz jako 

v tehdejším Československu? Oproti poměrům v 90. letech, kdy vyšla kniha Třetí 

pohlaví?(1992) došlo k výrazným změnám. Mimo to, že bylo povoleno registrované 

partnerství, jsou dnes známy stovky dětí žijících ve stejnopohlavních rodinách.4 Lesbické 

ženy současnosti tedy mohou žít s již zmíněným zákonem ženskosti v souladu, i když jejich 

partnerem je žena. Ženy žijící v letech 1969 – 1989, na které se tato práce zaměřuje, tyto 

možnosti neměly anebo pro ně byly značně omezené. 

                                           
4 Podle statistiky Českého statistického úřadu z října 2013 se jedná až o 879 dětí v 

domácnostech stejnopohlavních párů. 
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Elaine Spalding (in Laird, 1999) také zmiňuje některé teorie z pohledu 

psychoanalýzy. Například psychoanalytik Charles W. Socarides vnímal lesbické ženy, jako 

muže v ženské těle. Další teorie pak souvisí s tím, že lesba je žena, která za sebou zatím 

nemá tu správnou heterosexuální zkušenost. 

 

2.2.3 Gay a lesbická komunita 

Liší se gay komunita od té lesbické? Existuje celá řada předpokladů souvisejících s touto 

otázkou, které jsou problematické. Ať už se jedná o to, že není jasné, zda se mechanizmus 

vzniku sexuální orientace u gayů a leseb liší, anebo zda identifikace s homosexuální 

orientací probíhá u leseb a gayů odlišně. Zároveň není jednoduché popsat jednotlivé 

menšinově orientované komunity – můžeme-li použít termín komunita - jako celky. 

Jednotlivé komunity se však v průběhu let mohly rozvíjet odlišným způsobem. 

Při charakterizování jednotlivých komunit se opět více autorů, včetně těch českých, 

věnuje především gay komunitě. Zatímco publikace Homosexualita, společnost a AIDS 

v České republice (1995) poskytuje poměrně podrobný výklad různých forem gay komunity, 

o té lesbické se vůbec nezmiňuje. Nelze tedy s jistotou říci, do jaké míry lze tento výklad 

použít i na homosexuální ženy.  

Gay komunitu nelze chápat jako celek, dá se rozdělit do jednotlivých struktur, které se 

od sebe vzájemně liší (Hromada, Procházka, Stehlíková, 1995): 

1) Izolovaně žijící gayové – s touto skupinou souvisí problematičtější coming out, 

nerozvinuté vztahy v rámci homosexuální komunity a důležitost rodiny. 

2) Gayové žijící v heterosexuálním páru – ženatí homosexuálové často žijí v krycím 

sňatku, na rozdíl od první skupiny mají pravidelnější sexuální život, avšak není 

uspokojivý. 

3) Gayové v partnerských vztazích – s touto skupinou se podle dané definice pojí jak 

snaha o monogamii, tak i rizikové sexuální praktiky. 

4) Promiskuitně žijící gayové – tato skupina je ve výše uvedené publikaci spojena 

především s povědomím/nevědomím o infekci HIV. 

5) Muži v malých gay komunitách. 

6) Homosexuální prostituti. 
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Toto rozdělení však opomíjí například fakt, že i gayové žijící v heterosexuálním páru 

mohli žít uspokojivě. Zároveň není věnována dostatečná pozornost promiskuitě. Autoři 

předpokládají, že člověk v partnerském vztahu automaticky promiskuitní není, zatímco 

homosexuální prostitut ano.  

 

Faktem však zůstává, že odborné publikace o lesbách, nebo dokonce příručky pro lesby 

se v průběhu 20. století v Československu nevyskytovaly. Upozorňuje na to Josef Řídký 

(2013), anebo Jaroslava Talandová (1997), která jako jednu z příčin stejně jako 

Pondělíčková (1992), vidí nízkou visibilitu lesbické minority a upozorňuje na to, že 

odborníci svůj zájem směřují jinam než k lesbickým ženám a dívkám (Talandová, 1997).  

Problematika lesbické komunity je dále rozvinuta v kapitole týkající se homosexuality 

v období normalizace v Československu. Komunita leseb poměrně dlouhou dobu 

nefungovala samostatně, nýbrž v rámci komunity gayů. Je možné, že právě přetrvávající 

konsensus týkající se neviditelnosti lesbické komunity zapříčinil, že se tato komunita 

v publikaci Homosexualita, společnost a AIDS v České republice (1995) vůbec neobjevila. 

 

2.3 Homosexualita v historickém a společenském kontextu 

V této kapitole se nejprve pokusím definovat pojem normalizace, dále pak nastíním kontext 

období mezi rokem 1968 až 1989, uvedu důležité politické události a nastíním rozdělení 

tehdejší společnosti. Nakonec se zaměřím na situaci sexuálních menšin v dané době, jelikož 

období normalizace mohlo do určité míry ovlivňovat jejich životy. Vše bylo ovlivňováno 

tím, jaké profesi se homosexuální žena či homosexuální muž věnovali, do jaké třídy patřili, 

zda byli součástí komunistické strany a především, jak se stavěli k vlastní homosexualitě. 

 

2.3.1 Definice pojmu normalizace 

Pojem normalizace bývá v současnosti často spojován s historickým obdobím od roku 1968 

do doku 1989 na území tehdejšího Československa. Je však potřeba dodat, že tento termín 

je dvojznačný. Poprvé byl pojem normalizace užit po okupaci v srpnu 1968 v moskevském 

protokolu, jelikož sovětští okupanti žádali normalizaci poměrů. Dále byl tento pojem užíván 

pouze pro označení první fáze obnovování prosovětského režimu. Teprve v roce 1989 

historici tento dobový termín převzali a začali využívat pro celé období (Antonín, 2008). 
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Někteří historici připisují počátek normalizace sovětské okupaci, jiní až nástupu Gustava 

Husáka. Lze tedy hovořit o srpnu 1968, ale i o dubnu 1969. 

„Odstup od termínu normalizace (…) badatelé většinou naznačují uvozovkami nebo 

mu předřazují adjektivum ,takzvaná´““ (Otáhal, 2002: 6). Z tohoto důvodu jsem i já v názvu 

své práce využila formulaci normalizace. 

Podle slovníku spisovného jazyka českého je normalizace chápána jako uvedení 

v normální stav, například diplomatických styků. Dále je výklad pojmu spojován se 

stanovením předpisů či norem, což však samozřejmě nesouvisí s historickým obdobím 

normalizace (Havránek, 1989). Jan Měchýř (2003) upozorňuje na to, že pojem normalizace 

je v souvislosti s historickými událostmi poněkud nepřesný jelikož, návrat k „normálním 

poměrům“ jako odpověď na otázku, co je cílem normalizace, není odpovědí. Podle něj je 

tedy: „v pravém slova smyslu pojem NORMALIZACE je nepřesný, protože byla nastolena 

ABNORMALIZACE“ (Česká a slovenská společnost v období normalizace, 2003: 94). Cílem 

normalizace totiž bylo především zamezit jakýmkoliv aktivitám, které by nastolený režim 

mohly ohrozit. Někteří autoři vidí jako charakteristický rys normalizace především přeměnu 

Komunistické strany Československa5 v byrokraticko-příkazní diktaturu (Otáhal, 1994). 

KSČ se snažila o znovuzískání vedoucí role a síla normalizace spočívala především ve 

vojenské a politické moci brežněvovského vedení (Mencl, 1990). 

 

2.3.2 Období normalizace v historickém kontextu 

K pochopení života sexuálních menšin v době normalizace je nezbytné nastínění kontextu 

daného období, jelikož, jak tvrdí Vilém Prečan: „diktatura sovětského typu se neomezovala 

pouze na sféru politické moci, ale zasahovala celou sféru hospodářskou a všechny oblasti 

společenského života, usilovala o ideologický monopol a dalekosáhle zasahovala do sféry 

soukromého života, včetně soukromého vlastnictví“ (Česká a slovenská společnost v období 

normalizace, 2003: 156). Nastolený systém tedy do určité míry mohl ovlivňovat chování 

všech občanů včetně těch, kteří byli menšinově orientovaní. Mým cílem však není podrobně 

popsat veškeré politické dění druhé poloviny dvacátého století, nýbrž alespoň nastínit 

okolnosti vývoje od konce šedesátých let do konce let osmdesátých v Československu. 

                                           
5 Dále bude používána zkratka KSČ. 
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Vycházet budu především z prací historiků Milana Otáhala a Petra Prokše, kteří se dané 

tématice podrobně věnují hned v několika publikacích. 

Sovětské okupaci v roce 1968 předcházelo poměrně značné uvolňování poměrů 

v rámci tzv. pražského jara. Pražské jaro bylo pokusem o reformu socialismu, který 

podporovalo i obyvatelstvo (Otáhal, 1994). Antonín Novotný, tehdejší prezident, v lednu 

1968 na zasedání Ústředního výboru Komunistické strany Československa6 složil funkci 

prvního tajemníka a byl nahrazen Alexandrem Dubčekem. Po zvolení A. Dubčeka se poměry 

začaly postupně uvolňovat, v březnu 1968 podal A. Novotný demisi na funkci prezidenta a 

místo něj byl zvolen Ludvík Svoboda, který byl přijatelný pro všechny směry komunistické 

strany. V dubnu poté podala demisi československá vláda i její předseda a prezident dva dny 

na to jmenoval novou vládu v čele s Oldřichem Černíkem (Prokš, 1993). 

Petr Prokš (1993) rozděluje tehdejší členy KSČ na konzervativce, kteří působily 

kolem Antonína Novotného, a reformisty, kteří tvořili reformní křídlo KSČ. Reformisté byli 

určitou protiváhou konzervativců, jednalo se především o mladší generaci funkcionářů a 

odborníků. Toto křídlo se skládalo ze tří částí a to sice z přesvědčených reformistů, kteří se 

skutečně snažili o prosazení reforem, dále pak z pragmatiků, kterým šlo více o vlastní 

prospěch (v případě neúspěchu by se připojili k vítězi), a ze slovenským federalistů, kterým 

šlo převážně o získání co největší svéprávnosti pro slovenské orgány. Právě reformní křídlo 

vypracovalo po zasedání ÚV Akční program KSČ. Tento dokument obsahoval koncept 

chystané reformy a změn v české společnosti. Nejen političtí zástupci, ale i veřejnost tedy 

věřila v příchod změn: 

Uvolňování totalitního režimu a obnovení svobody projevu přijala většina 

společnosti s ulehčením. Občané se po dvacetileté odmlce s nadšením vrhli do víru 

politického dění a vychutnávali znovunabytou volnost. Novináři, odborníci 

z vysokých škol a vědeckých pracovišť, umělci, členové nejrůznějších neformálních 

skupin a účastníci četných shromáždění rozvířili diskuze k těm otázkám, o kterých se 

předtím nesmělo mluvit. Předmětem těchto polemik byla vzdálená i blízká minulost, 

současné problémy i vyhlídky do budoucna. Jednou z nejprobíranějších záležitostí 

byly zločiny, represe i křivdy 50. let a sílily hlasy požadující jejich důkladné 

prošetření, potrestání viníků a vytvoření záruk, aby se něco podobného již nikdy 

nemohlo opakovat (Prokš, 1993: 15 - 16). 

                                           
6 Dále bude používána zkratka ÚV KSČ. 
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S tímto vývojem samozřejmě nesouhlasil Sovětský svaz, který se v polovině 

července sešel s dalšími představiteli států sovětského bloku (Maďarsko, NDR, Polsko a 

Bulharsko), aby pojednal o situaci v Československu, kterou chápal jako nástup 

kontrarevoluce. Po druhém setkání v srpnu se L. I. Brežněv odvolával na tzv. zvací dopis, 

který mu poslali funkcionáři KSČ s žádostí o pomoc (Mencl, 1990). Poté, co zástupci 

přítomných států souhlasili: „vydala Moskva 19. srpna 1968 příslušné rozkazy k vojenskému 

zákroku proti ČSSR. V noci z 20. na 21. srpna 1968 přepadla Československo vojska 

Sovětského svazu, Bulharska, Maďarska, NDR a Polska s početnou vojenskou technikou. Při 

svém vpádu se nestřetla s žádným ozbrojeným odporem a rychle obsadila celou zemi“ 

(Prokš, 1993: 26 - 27). 

V Československu tedy došlo k razantním změnám společenské situace. Přesto, že 

propaganda Sovětského svazu tvrdila, že do Československa přijela pouze pomoci proti 

kontrarevoluci, okupaci ihned odsoudila nejen většina občanů, československá vláda, 

předsednictvo Národního shromáždění, ale i většina vládnoucí komunistické strany. Od 23. 

srpna 1968 v Moskvě probíhala debata mezi československými činiteli včetně prezidenta 

Ludvíka Svobody a sovětským vedením (Prokš, 1993). Všem zúčastněným bylo řečeno, že: 

„jestli nepřijmou sovětské podmínky a nezajistí uklidnění domácích poměrů, sovětská strana 

potlačí odpor v Československu všemi prostředky“ (Prokš, 1993: 30). Nakonec tedy 

českoslovenští činitelé podepsaly 26. srpna 1968 tzv. moskevský protokol (Prokš, 1993). 

Tím českoslovenští zástupci přijímali vojska Varšavské smlouvy a zároveň odsuzovali 

pražské jaro a snahy s ním spojené. Protokol podepsali jak konzervativci, tak i reformisté.  

Veřejnost byla zklamaná, nespokojená, nesouhlasila s pobytem vojsk a žádala jejich 

odchod. Jelikož se však situace vyostřovala a slibované reformy nepřicházely, začala 

podléhat bezmoci. V lednu 1969 na situaci šokujícím způsobem reagoval student filozofické 

fakulty Jan Palach, který se na Václavském náměstí upálil a zanechal po sobě dopis, ve 

kterém postupující normalizaci odsuzoval. Přesto, že totožný čin následně spáchal ještě J. 

Zajíc a E. Plocek, nedošlo k uvolnění poměrů (Mencl, 1990). Po protisovětských 

demonstracích v březnu 1969 po vítězství československých hokejistů nad SSSR na 

mistrovství světa, bylo československému vedení řečeno, že situace je horší, než v srpnu 

1968 a je potřeba ji ihned uklidnit.  Toto ultimátum bylo dalším pokořením reformistů, 

jelikož vyústilo v odstoupení A. Dubčeka z funkce prvního tajemníka ÚV KSČ. Jeho 

nástupcem se poté stal G. Husák (Prokš, 1993). 

Iluze o reformách definitivně ukončilo zasedání ÚV KSČ, které 29. a 30. května 1969 

přijalo „Realizační směrnici“. Ta obsahovala tyto body (Prokš, 1993: 38): 
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a) Plné ovládnutí KSČ normalizátory 

b) Obnovení vedoucí úlohy KSČ ve státě a společnosti 

c) Zastavení ekonomické reformy a obnovení direktivně byrokratických metod řízení 

ekonomiky z jednoho politického centra 

d) Obnovení silných státních orgánů jako mocenského nástroje KSČ 

e) Podřízení Československa Sovětskému svazu a setrvání ČSSR v sovětském bloku 

Došlo k první vlně politických čistek, během které byli: „z nejdůležitějších míst ve 

stranických a státních orgánech, sdělovacích prostředcích, školách, vědeckých ústavech a 

nejrůznějších pracovištích odvolání nejaktivnější reformisté“ (Prokš, 1993: 38). 

Normalizátoři postupně zbavili funkcí většinu reformistů, byli ustanoveny tzv. 

prověrkové komise, díky kterým byl z komunistické strany vyloučen každý aktivní 

reformista a dále všichni ti, kteří nějakým způsobem nesouhlasili s normalizační ideologií 

(Prokš, 1993). K prostředkům, které normalizace používala, patřil jednak existenční postih, 

který pro běžného občana znamenal, že buď normalizační režim aktivně podpoří a bude mít 

šanci na kariérní vzestup, anebo nepodpoří a ponese za to následky. Dále bylo zakázáno 

působení spolků, které mohly vyvíjet nekonformní aktivitu. Tím pádem jakýkoliv oponent 

byl sám za sebe (Česká a slovenská společnost v období normalizace, 2003). Důležitou 

úlohu měla v normalizačním režimu také Státní bezpečnost, jelikož měla potlačovat ty, kteří 

s nově nastolenou vládou nesouhlasili (Otáhal, 2002). 

Začátek sedmdesátých let tak pro Československo znamenal utužení nově zavedených 

poměrů. Na prosincovém zasedání ÚV bylo KSČ, v jejíž čelo již ovládli normalizační 

funkcionáři, schváleno „Poučení z krizového vývoje ve straně a společnosti po XIII. Sjezdu 

KSČ“, které přijímalo okupaci vojsk pěti státu Varšavské smlouvy jako bratrskou pomoc, 

nikoliv jako přepadení. V roce 1975 poté Gustav Husák převzal funkci československého 

prezidenta (Prokš, 1993). 

V důsledku čistek, sesazování funkcionářů a zpřísňování policejního dohledu docházelo 

na jedné straně k potlačování občanských a lidských práv a na straně druhé k neustálému 

upevňování totalitního režimu. Jak v takovéto situaci vypadala společnost? Autoři, kteří se 

obdobím normalizace zabývají, povětšinou zkoumají změny v KSČ, vznik reformního 

křídla, úlohu čistek a obyvatelstvu, jeho chování a názorům, je věnována menší pozornost 

(Otáhal, 2002). Avšak například Jan Měchýř popisuje nové rozdělení společnosti nastolené 

normalizací takto: První skupinou byly „normalizátoři“. Jednalo se o jedince, kteří 

normalizaci aktivně podporovali a budovali své kariéry na prestižních funkcích a dobře 
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placených místech, ať už na úřadech či ministerstvech anebo ve školách a vědeckých 

ústavech. Druhou skupinou pak byli „disidenti“, tedy občané, kteří s okupačním režimem 

nesouhlasili, většinou byli zaměstnáni v hůře placených profesích a nejrůznějšími způsoby 

protestovali proti politice a praktikám soudobého systému. „Šedá zóna“ byla skupinou 

početnější. Tito lidé zůstávali mezi skupinou disidentů a normalizátorů. Odmítali vstup do 

komunistické strany, ale zároveň nepřekračovali hranici, která by je zařadila k disidentům. 

Poslední skupinou pak byli obyvatelé a občané, kteří byli nuceni vyjadřovat pasivní souhlas 

s režimem. Společnost v době normalizace se však nedělila pouze morálně, ale také sociálně. 

Odtrhla se skupina obyvatel, která by se dala nazvat „nelegální směnárníci“, více známí pod 

pojmem veksláci, ale i další skupiny (Česká a slovenská společnost v období normalizace, 

2003). 

V rámci skupiny disidentů vzniklo v roce 1977 jakési neformální společenství nazvané 

Charta 77, které ve svém prohlášení kritizovalo stávající režim a zastávalo občanská a lidská 

práva. Do konce roku prohlášení Charty podepsalo více než 800 lidí, kteří však museli 

počítat s existenčním postihem, často byli propuštěni ze zaměstnání. Charta 77 působila i 

nadále a každoročně vydávala několik dokumentů upozorňujících na nejrůznější problémy 

ve společnosti. V roce 1978 byl založen také Výbor pro obranu nespravedlivě stíhaných 

(Mencl, 1990). Existovaly však i další občanské aktivity vystupující proti režimu. Vilém 

Prečan považuje vznik Charty za: „základní předěl ve vývoji země v období po porážce 

reformního hnutí z roku 1968“ (Česká a slovenská společnost v období normalizace, 2003: 

158). Jedna z dalších občanských aktivit byla samovydavatelská činnost (samizdat), v rámci 

které byla zveřejňována literární tvorba především nepovolených autorů (Česká a slovenská 

společnost v období normalizace, 2003). 

Normalizační režim Československa se do větších problémů dostal v polovině 80. let. 

V rámci vnitropolitické situace totiž čelil především ekonomickým problémům, 

způsobených mimo jiné plánovanou ekonomikou, dále pak nesourodosti uvnitř KSČ a 

konečně také stále silnějšími aktivitami opozice, a rostoucí nespokojenosti veřejnosti.  Opora 

ze strany SSSR s nástupem Michaila Gorbačova slábla, jelikož i on sám v souvislosti se svou 

politikou glasnosti a perestrojky, požadoval uvolnění poměrů, hlásal nutnost reforem a ostře 

kritizoval svého předchůdce L. I. Brežněva. Mocenské vedení Československa tím pádem 

ztrácelo svého jediného spojence, díky kterému se dostalo k moci. Došlo tedy jak k vnitřní, 

tak i k vnější izolaci normalizačního vedení (Prokš, 1993). 

Veřejnost protestovala na veřejných shromážděních v letech 1988 a 1989 hned 

několikrát, ať už u příležitosti výročí sovětské okupace, výročí upálení Jana Palacha nebo 
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výročí vzniku Československé republiky. Kromě řadových občanů vystupovali proti vedení 

KSČ také novináři, herci, spisovatelé či hudebníci. Díky odklonu veřejnosti se vnitřní izolace 

vedení KSČ i nadále prohlubovala (Otáhal, 1994). Vznikaly totiž další nezávislé iniciativy, 

byly pořádány velké podpisové akce a demonstrace se konaly i navzdory policejním 

zásahům (Česká a slovenská společnost v období normalizace, 2003). 

Situace se vyostřila 17. listopadu 1989, tedy v den, kdy se konalo povolené shromáždění 

studentů k výročí útoku německých fašistů proti českým vysokoškolákům. Shromáždění se 

z Albertova vydalo průvodem k Národní třídě, kde bylo napadeno příslušníky bezpečnosti. 

Tato událost vedla k masovým demonstracím. O dva dny později byla založena politické 

hnutí Občanské fórum a Veřejnost proti násilí. Vláda nakonec podlehla veškerým tlakům a 

prezident republiky Gustav Husák jmenoval 10. prosince 1989 novou federální vládu a sám 

abdikoval (Prokš, 1993). „Tato vláda měla 21 členů, a to 10 z KSČ, 2 z Čs. Strany 

socialistické, 2 z Čs. strany lidové a 7 odborníků, které navrhlo Občanské fórum a Veřejnost 

proti násilí“ (Prokš, 1993: 61). 

Prezidentem republiky byl 29. prosince zvolen Václav Havel, čímž byla završena tzv. 

Sametová revoluce. Tímto aktem byl stvrzen definitivní konec normalizačního režimu. 

Závěrem je třeba říci, že převrat vedoucí k návratu demokracie v Československu proběhl 

za výhodných podmínek. Srovnáme-li rok 1968 a 1989, postavení Sovětského svazu bylo ke 

každé situaci naprosto odlišné. Zatímco v roce 1968 se ke snahám o reformy stavěl 

nepřístupně, do procesu Sametové revoluce nezasahoval a zaujal k ní neutrální postoj (Česká 

a slovenská společnost v období normalizace, 2003). 

 

Stručněji řečeno byla normalizace reakcí Sovětského svazu na situaci v tehdejším 

Československu. Funkcionáři se k moci dostali právě z vůle Sovětského vedení, a ve chvíli 

kdy ztrácely jeho oporu, klesalo logicky i jejich mocenské postavení. Normalizace využívala 

mnohých prostředků k udržování monopolu, ať to byly již zmíněné čistky v rámci strany, 

anebo naprostá izolace veřejnosti od podílení se na politickém chodu státu. Sametová 

revoluce znamenala vstup do demokratického světa, který usnadnila mezinárodní situace, 

avšak způsobila jej především snaha československých obyvatel. 

 

2.3.3 Homosexualita v době normalizace 

Tato podkapitola se věnuje především vývoji a proměnám emancipace homosexuality v 

Československu. Období normalizace zapříčinilo v Československu specifické podmínky, 
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které se lišily od těch v západních zemích. Značný prostor bude věnován způsobům 

seznamování a místům, kde se homosexuálně orientovaní lidé mohli scházet, jelikož tyto 

dvě oblasti jsou středem zájmu mé praktické části.  

Podobně jako při zkoumání teorií o vzniku homosexuality, i zde je potřeba upozornit 

na fakt, že většina dostupných pramenů se týká především mužského pohlaví. I v tomto 

ohledu vznikla na našem území poněkud specifická situace. V západním světě fungovala již 

v šedesátých letech lesbická hnutí jako součást hnutí feministických, což samozřejmě 

ovlivňovalo následný vývoj. Jelikož však v Československu došlo na sklonku 60. let 

k výrazným politickým změnám, které mimo jiné zapříčinily neexistenci feministického 

hnutí, vývoj byl do určité míry na dalších dvacet let pozastaven. České lesbické hnutí se tedy 

začalo formovat až v polistopadovém období a: „identifikovalo se primárně s gay hnutím a 

ne s feministickými aktivitami (a tato tendence je evidentní z obou stran), což jen dále 

vysvětluje obtížnost jednoduchého vyčleňování „ženských“ aktivit v rámci GLBT tematiky“ 

(Hašková, Křížková, Linková, 2006: 256). 

Jak již bylo řečeno v předchozí podkapitole, šedesátá léta s sebou přinesla značné 

uvolňování poměrů. V roce 1961 došlo ke změně trestního zákoníku, která přinesla předěl 

v právním postavení homosexuálů. Na odtrestnění homosexuality měla vliv československá 

sexuologie, podle dostupných pramenů pak především sexuolog Kurt Freund a sexuolog 

Karel Nedoma. Právě K. Freund, který se zabýval léčbou homosexuality, později od svých 

názorů upustil a snahy o léčbu začal kritizovat (Seidl, 2012). Díky zavedení paragrafu 244, 

přestal být trestný pohlavní styk mezi osobami stejného pohlaví staršími osmnácti let (Fanel, 

2000). Do té doby platil trestní zákoník z roku 1950, podle kterého byla homosexualita 

trestným činem proti lidské důstojnosti (Janošová, 2000). Nutno však dodat, že i nadále 

docházelo k právní diskriminaci homosexuálů, jelikož hranice pohlavního styku mezi 

heterosexuálními jedinci byla patnáct let (Fanel, 2000). Zákony začaly být lesbám a gayům 

alespoň do určité míry nakloněny, avšak dále ve společnosti fungovala společenská stigmata 

s homosexualitou spojená. Jakékoliv prezentování vlastní homosexuality na veřejnosti bylo 

nepřípustné a menšinová orientace byla i nadále skrývána (Hašková, Křížková, Linková, 

2006). 

V době, kdy v Československu docházelo k uvolňování poměrům, byla na západě 

homosexualita stále trestná. Situace se radikálně změnila až v roce 1969 v rámci tzv. 

stonewallských nepokojů v New Yorku. Avšak v době, kdy se tento sebevědomější postoj 

homosexuálů dostal do Evropy, v Československu již probíhala normalizace. K odtrestnění 

homosexuality tedy sice došlo v roce 1961, totalitní systém však homosexualitu nepřijímal, 
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samotné odtrestnění homosexuálům žádné výrazné změny nepřineslo a na významnější 

posun museli homosexuálně orientovaní muži a ženy čekat téměř třicet let (Himl, Seidl, 

Schindler, 2013). 

V  trestním zákoně i nadále zůstával zákaz vzbuzování veřejného pohoršení, který 

mohl být veřejnou bezpečností proti homosexuálům snadno zneužitelný (Vladimír 518, 

2013). Existovaly dokonce seznamy tajné policie, ve kterých mohli být někteří 

homosexuálové zaevidováni a které byly využívány k vydírání a získávání informací 

nejrůznějšího charakteru (Hašková, Křížková, Linková, 2006). Zmíněné seznamy a represe 

se však týkali především mužů. Z výzkumu Věry Sokolové (in Hanáková, 2015) vyplývá, 

že sexuální orientace nebyla prvotním zájmem policie, ale jednalo se spíše o prostředek či 

nástroj, pomocí kterého chtěla získávat informace. To že se policejní represe týkala spíše 

mužů, než žen ukazuje genderový rozměr celé věci. 

Franz Schindler popisuje život homosexuálů v době socialismu tak, že mladý 

homosexuál, který neměl přístup k informacím, a zároveň mu chyběla podpora rodiny, se 

nacházel v situaci, kterou mohl řešit dvojím způsobem. Buď se oženil, aby žil v souladu 

s heterosexuální normou, nebo se situaci vzepřel (Himl, Seidl, Schindler, 2013). Tento popis 

lze pravděpodobně použít i na neheterosexuální ženy.  

V případě prvního řešení mohl daný jedinec předstírat heterosexualitu, anebo uzavřít 

tzv. krycí manželství, která podle dostupných rozhovorů s pamětníky byla poměrně častá. 

Heterosexuální manželství lesbických žen bylo v době komunismu všeobecně známou 

skutečností. Ženy ale i muži manželství využívali jako kamufláž pro skrývané vztahy nebo 

to pro ně byla cesta, jak se stát rodiči. Pro vstup do manželství však existovaly i další důvody, 

jelikož instituce manželství poskytovala všem změnu sociálního postavení (Hanáková, 

2015). Fingovaná manželství mohla být nápomocná i při snaze o emigraci. Podobně i Franz 

Schindler ze svých narativních rozhovorů potvrzuje, že ženatí homosexuálové nebyli 

výjimkou a jejich počet byl poměrně vysoký (Himl, Seidl, Schindler, 2013). 

Pokud se homosexuální muž či lesbická žena rozhodli žít v souladu se svou sexuální 

orientací, naráželi často na problémy při hledání partnera. Jelikož homosexualita nemohla 

být veřejně deklarována, musely být využívány jiné způsoby seznamování. Jeden z hlavních 

problémů při hledání partnera souvisel především s tím, že neexistoval dostatek míst, jako 

byly kavárny a kluby, které by byly k seznámení vhodné. Další problém při seznamování 

vidí Franz Schindler v nejistotě, jelikož pokud chtěl někdo někoho oslovit na veřejném 

místě, nemohl si být stoprocentně jistý jeho orientací (Himl, Seidl, Schindler, 2013). 
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Homosexuální muži často využívali veřejné záchodky a lázně. Tato místa pro ně byla 

vhodná především díky segmentaci pohlaví a zároveň podobné prostory působily 

nenápadně, jelikož byly a jsou využívány i heterosexuály (Himl, Seidl, Schindler, 2013). 

Zatímco muži s homosexuální orientací se tedy scházeli v parcích, lázních či veřejných 

záchodcích, specifická místa žen nejsou téměř v žádné literatuře popsána. Existovalo však 

několik málo barů či kaváren, které navštěvovali jak muži, tak i ženy (Seidl, 2012). 

Mezi taková místa patřily například noční bary T-klub a U Petra Voka, které byly 

poměrně známé. Narátoři si s T-klubem často spojují vrátného, který ne každého do klubu 

vpustil. Tyto podniky měly jak sezení ta i taneční plochu. Klub U Petra Voka byl však větší, 

vznikl až v 80. letech a využívala jej především mladší generace. V souvislosti s veřejnými 

podniky si Franz Schindler (2013) klade mnoho otázek, na které dodnes nelze přesně 

odpovědět. Není totiž jasné, jak mohly v normativní společnosti takové podniky existovat, 

kdo je zakládal, a zda o nich věděly veřejné orgány. Jedním z nejznámějších podniků 

sloužících pro seznamování homosexuálních mužů i žen byla kavárna Evropa7, o které 

věděli dokonce i heterosexuálové (Himl, Seidl, Schindler, 2013). 

V Praze samozřejmě existovaly i další kavárny či kluby, zároveň se pořádaly domácí 

večírky, které však nebyly přístupné všem. Člověk se k těmto akcím dostal přes své známé 

či přátele (Himl, Seidl, Schindler, 2013). Menší okruhy přátel se scházely i v menších 

městech. Tyto okruhy přátel lidem často poskytovaly navázání dlouhodobějších přátelských 

vztahů (Isaacs, 2001). 

Jak tedy vypadal společenský život lesbických žen a homosexuálních mužů? Jiří 

Fanel (2000) v návaznosti na Jiřího Hromadu od sedmdesátých let nachází mezi českými 

gayi čtyři způsoby společenského života. Jednalo se o „rodinné“ společnosti, což byly menší 

okruhy přátel, dále pak intelektuální „salóny“, které byly otevřenější a přijímaly nejen gaye 

a lesby. Veřejné lázně byly sice instituce přístupné každému, využívali je však především 

gayové. Lázně nabízely nejen přátelské prostředí, ale zároveň i možnost sexuálního 

kontaktu. Posledním způsobem společenského života pak byly barové kluby. Otázkou však 

zůstává, do jaké míry do tohoto konceptu zapadaly lesbické ženy. Jiří Fanel je zmiňuje 

v souvislosti s intelektuálními salóny, lze předpokládat, že mohly být součástí i podobných 

„rodinných“ společností. 

                                           
7 Kavárna byla též známá pod názvem Šroubek, ke změně názvu došlo až po znárodnění 

(Seidl, 2014). 
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Historik Jan Seidl (2014) ve své knize Teplá Praha popisuje sto padesát míst, která 

nějakým způsobem souvisí s minulostí queer lidí. Přesto, že již v úvodu předesílá, že 

z důvodu nedostatku pramenů, je značně větší pozornost věnována homosexuálním mužům, 

lze v knize nalézt místa navštěvovaná i lesbickými ženami. Kromě již zmíněného T-klubu, 

klubu U Petra Voka a kavárny Evropa lze k těmto místům zařadit lesbický A-klub, který byl 

však otevřen až v roce 1996, a jehož majitelkou byla Jana Kavánková. V tomto klubu se 

konaly nejrůznější diskotéky, travesty show, ale také seznamovací večery. Svou činnost klub 

ukončil v roce 2003 po dlouhodobějších neshodách. 

Za zmínku také stojí práce Kateřiny Nedbálkové, která na homosexuální minoritu 

pohlíží jako na určitou subkulturu a ve své práci se snaží o zprostředkování sociální reality 

této subkultury. Pro svůj etnografický výzkum veřejného prostoru gay komunity si vybrala 

tři místa (veřejné toalety, diskotéku u Richarda a STUD), která před rokem 1989 tvořila 

poměrně významnou část homosexuální subkultury. Práce je přínosná také z toho důvodu, 

že vybraná místa se nacházejí v Brně a nikoliv v Praze. Ale i Kateřina Nedbálková podotýká, 

že tato místa byla doménou spíše mužů, ženy se do subkultury často začleňovaly jinými 

způsoby (Nosál, Szaló, 2003).  

Místa, kde tedy nejčastěji docházelo k seznamování, by se dala rozdělit na ta, kde 

docházelo především k anonymním sexuálním kontaktům, tam patřily již zmíněné veřejné 

toalety a lázně a byly využívány muži. K dalším veřejným místům pak patří kluby a kavárny, 

které využívali jak muži, tak i ženy. Posledním místem setkávání mohly být domácí večírky, 

opět využívané oběma pohlavími. 

Dalším způsobem, jak se mohli menšinově orientovaní muži a ženy seznamovat, bylo 

pomocí inzerátů zveřejňovaných v novinách. Periodika, která takové inzeráty umožňovala, 

bylo především Svobodné slovo, Mladý svět či Mladá fronta (Seidl, 2012). Inzeráty nemohly 

být příliš explicitní, jelikož otiskování inzerátů, ve kterých se žena chtěla seznámit se ženou, 

anebo muž seznámit s mužem k navázání partnerského vztahu, bylo do konce 80. let 

zakázáno (Janošová, 2000). Vše tedy většinou záleželo na osobním přístupu toho, s kým 

zájemce o otisknutí inzerátu jednal, a ne vždy byl inzerát zveřejněn. Jak takové inzeráty 

vypadaly, je popsáno například v knize Kmeny 0, pojímající o subkulturách v době 

normalizace: „Naučím kamarádku jazyky – no tak ten byl jasnej, že jo. Nebo hledám 

kamarádku na dovolenou“ (Vladimír 518, 2013: 91).  

Jak již bylo zmíněno, homosexualita nemohla být veřejně prezentována, lesby a 

gayové se tedy jen těžko dostávali k nějakým informacím. Z toho vyplývá, že jen těžko 

nacházeli nějaké sociální vzory (Hašková, Křížková, Linková, 2006). 
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Pokud se zaměříme na oblast kultury, konkrétně na literaturu, ženy jako jednu z mála 

knih s lesbickou tematikou zmiňují Studnu osamění. Tato publikace byla vydána paradoxně 

v roce 1969, jednalo se o celkově čtvrtý výtisk u nás, avšak záhy byla z knihovnických pultů 

stažena. K dalšímu vydání došlo až v polistopadovém období, z čehož vyplývá, že byla 

v období normalizace jen těžko dostupná. Přesto měla Studna osamění pro lesbické ženy 

stěžejní vliv (Hanáková, 2015). 

Jediný, kdo mohl menšinově orientovaným poskytovat alespoň nějaké informace, 

byly socioterapeutické skupiny. Tyto skupiny založené sexuology či psychology a fungující 

v rámci sexuologických pracovišť byly v 70. a především 80. letech důležitou formou 

veřejné pomoci pro menšinově orientované (Seidl, 2012): „Sexuology řada z nich 

považovala za své jediné spojence ve veřejné sféře; toto spojení však přispívalo 

k zabetonování všeobecně rozšířeného pojetí homosexuality jako nemoci“ (Vladimír 518, 

2013: 82). První taková skupina začala fungovat roku 1976 po vedením Dagmar Bártové 

v Brně. V roce 1982 založit v Praze obdobnou skupinu Slavomil Hubálek a o šest let později 

vznikl socioterapeutický klub vedený Antonínem Brzkem a Ivem Procházkou (Seidl, 2012). 

Především Socioterapeutický klub v Praze umožňoval lidem pořádat a zúčastňovat se 

pravidelných setkání a schůzí, tím pádem plnil mimo léčebných účelů také ty společenské 

(Himl, 2013). Klub měl podle Iva Procházky a Slavomila Hubálka hlavně dvě funkce: „za 

prvé měl poskytnout homosexuálům možnost seznámení vedle existujících „nedůstojných“ 

míst a za druhé měl bojovat proti „promiskuitě a proti rizikové sexualitě s hlavním cílem – 

prevence AIDS“ (Himl, Seidl, Schindler, 2013: 298 – 299). 

Virus HIV se poprvé objevil na počátku 80. let v USA a v Československu byl první 

případ zaznamenán roku 1985 (Janošová, 2000). HIV a AIDS se stal určitým „strašákem“ 

všech homosexuálních mužů, o kterém existovalo jen velice málo informací, a který 

utužoval stigmata s homosexualitou spojená. 

Ze zmíněného Socioterapeutického klubu se později v roce 1988 vyčlenilo i 

neformální společenství pojmenované Lambda8, které jako první u nás začalo s aktivistickou 

činností a snažilo se o emancipaci homosexuality. Výsledkem spolupráce Lambdy a 

Socioterapeutického klubu byl vznik nepravidelného občasníku Lambda (Seidl, 2012). Obě 

uskupení se také mimo jiné snažila o povolení do té doby zakázaných stejnopohlavních 

inzerátů v novinách, což se aktivistům nakonec podařilo a dostali se do kontaktu i se 

                                           
8 Lambda je písmeno řecké abecedy. Jedná se o v západní Evropě užívané označení některých 

gay a lesbických emancipačních hnutí (Seidl., 2012). 
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zahraničními gay organizacemi. Společenství Lambda bylo v únoru roku 1990 oficiálně 

povoleno a z občasníku se stal měsíčník, který vycházel od dubna téhož roku (Himl, Seidl, 

Schindler, 2013). 

Rok 1990 byl pro emancipaci homosexuality klíčový také díky novelizaci zákona 

z roku 1961, v rámci nového zákona byla věková hranice pohlavního styku u homosexuálů 

stanovena na věk patnácti let. V tomto roce dále vznikla organizace SOHO (Sdružení 

organizací homosexuálních občanů), která v následujících letech hrála poměrně důležitou 

roli při dalších emancipačních snahách (Janošová, 2000). V devadesátých letech začaly 

vznikat i další spolky, či organizace, za zmínku stojí například lesbické sdružení Promluv. 

Lesbické ženy byly v období normalizace považovány za součást jedné minority společně 

s gay muži. V polistopadovém období se pak některé lesbické aktivistky snažily o vznik 

výlučně lesbických spolků (Seidl, 2012). V průběhu devadesátých let tedy došlo 

k významným změnám, mimo výše zmíněné, začaly být otevírány první soukromé gay 

podniky a v tisku se postupně začalo objevovat více informací (Miřácký, 2009). 
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3. EMPIRICKÁ ČÁST 

V empirické části mé bakalářské práce nejprve představím oblast a cíl mého výzkumu, 

následně zdůvodním výzkumnou strategii a popíšu techniky sběru dat, průběhy rozhovorů a 

výběr vzorku. Poté se zaměřím na analýzu a interpretaci získaných dat. Nejprve stručně 

popíši životní příběhy jednotlivých narátorek a následně se budu zabývat mnou zkoumanými 

oblastmi. 

 

3.1 Metodologie 

3.1.1 Oblast a cíl výzkumu 

V mé bakalářské práci se zabývám životem neheterosexuálních žen v Československu 

v období od roku 1968 do roku 1989, tedy v době normalizace. Z široké škály témat 

týkajících se homosexuální menšiny, jsem zaměřila svou práci na pět oblastí zájmu. 

V teoretické části jsem již nastínila, že život menšinově orientovaných jedinců v době 

normalizace podléhal různým omezením, tlakům a často se setkával s nepochopením. O 

homosexualitě se v tehdejším Československu veřejně nehovořilo, jelikož byla považována 

za určité společenské „tabu“. Dostupné prameny se navíc zaměřují spíše na homosexuální 

muže, kteří, jak se zdá, byli v rámci této menšiny těmi viditelnějšími. Právě z těchto důvodů 

jsem si položila otázku: Jak se v Československu žilo lesbickým ženám? Mým cílem je 

především snaha o porozumění a zároveň o vhled do daného problému z pohledu 

neheterosexuálních žen. 

 

3.1.2 Zkoumané oblasti a připravené podotázky 

Jak jsem již zmínila, cílem mého projektu je snaha o porozumění a vhled do problematiky 

života neheterosexuálních žen v období normalizace na našem území. Nezajímám se však o 

objektivní pravdu či fakta, ale především o to, jak tento problém vnímaly samy 

neheterosexuální ženy.  Jak jsem v úvodu zmínila, zaměřuji své bádání do pěti oblastí, a to 

sice: vnitřní pocity žen, tehdejší společnost, gay a lesbická komunita, seznamování a 

partnerství neheterosexuální žen a nakonec lesbická sub/kultura. Tyto poměrně široká a 
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obecná témata se pokusím více rozvést a zároveň je doplním předem připravenými 

podotázkami. 

 

Vnitřní pocity neheterosexuálních žen 

Ve spojení s vnitřními pocity dotazovaných žen, mě především zajímalo, jak se 

cítily v rámci uvědomování si své orientace, zda měly potřebu svou orientaci skrývat a jaké 

pocity u nich dominovaly. 

- Jak a kdy jste si poprvé všimnula, že se po citové stránce nějak lišíte od ostatních?  

- V čem ta odlišnost spočívala?  

- Jak se ve vás tento pocit v prvních letech vyvíjel? 

- Jak jste to prožívala? 

 

Život v tehdejší společnosti 

S životem v tehdejší společnosti se mohla nepochybně pojit přetvářka. Zajímalo mě tedy, 

zda ženy měly potřebu se přetvařovat, jak vnímaly tehdejší společnost a nakonec také 

fenomén tzv. krycích manželství, která podle dostupných publikací nebyla mezi gayi a 

lesbami vzácností. Krycí manželství mohla člověku poskytnout lepší postavení ve 

společnosti, mohla to vyžadovat jeho či její práce. 

- Jaké to bylo být menšinově orientovanou ženou v tehdejší společnosti? 

- Jak to bylo s přetvářkou? 

- Věděla jste o existenci tzv. krycí sňatků? Jak moc byly v období normalizace 

rozšířené? 

 

Gay a lesbická komunita 

Další oblastí mého zájmu byla tehdejší gay a lesbická komunita, svůj zájem jsem zaměřila 

na obě pohlaví, jelikož jak zmiňuji v teoretické části, obě pohlaví fungovala do určité míry 

společně.  

- Jak vypadala tehdejší gay a lesbická komunita?  

- Lze vůbec o komunitě hovořit? 

- Fungovali v rámci komunity ženy a muži zvlášť, anebo dohromady? 

- Bylo v období normalizace nějaké lesbické emancipační hnutí? 

 

Seznamování a partnerství neheterosexuálních žen 

S pojmem seznamování se pojí způsoby a místa, kde k němu mohlo docházet. Jelikož ženy, 

na rozdíl od homosexuálních mužů, neměly žádná specifická místa k seznámení, zajímalo 

mě, která místa navštěvovala, pokud vůbec nějaká. Dále pak využívání inzerátů, či různých 

poznávacích znamení. Ohledně partnerství mi ženy většinou vyprávěly bez jakýchkoliv 



37 

 

otázek, jelikož toto téma zařadily do svého životopisného vyprávění, které tvořilo podstatnou 

část každého rozhovoru. 

- Jaká existovala podle vás místa (kavárny, bary), kde se mohly neheterosexuální ženy 

v období normalizace scházet? 

- Vybavujete si v souvislosti se seznamováním v době normalizace nějaká poznávací 

znamení, pokud vůbec taková znamení byla? 

- Který způsob seznamování považujete za nejčastější v době normalizace? 

 

Lesbická sub/kultura 

V souvislosti s kulturou jsem si předem nepřipravovala žádné otázky, nechala jsem 

narátorkám volný prostor a ptala jsem se jich obecně, zda se v době normalizace dá vůbec o 

nějaké „lesbické“ kultuře či subkultuře hovořit. Zajímalo mě, jaké filmy či literaturu si 

s touto otázkou spojí, a zda si vůbec na nějaké vzpomenou. Dále mě zajímala dostupnost 

zmíněných knih či filmů, vezmeme-li v potaz tehdejší cenzuru. 

 

Jednotlivé okruhy byly narátorkám známy již před rozhovorem. Podotázky neměly 

vždy tuto podobu, jelikož vše záleželo na samotných narátorkách, jak moc byly otevřené a 

zároveň, jak celý rozhovor probíhal. Některé otázky tedy zazněly v pozměněném tvaru, 

anebo více zasahovaly do kontextu předešlého vyprávění. S tím souvisí mimo jiné i to, že 

mnou sledované okruhy nejsou zcela ohraničené, nevycházela jsem z žádné hypotézy a 

otázky jsem mohla dodatečně upravovat či doplňovat. 

Zároveň jsem vycházela z předpokladu, že pro získání odpovědí na mé otázky je 

potřeba nejprve vyslechnout životní příběhy narátorek, který mi pak získané odpovědi 

pomohou lépe pochopit a dát do souvislostí. Je totiž možné, že to, kde ženy pracovaly, do 

jaké společenské třídy patřily a jak moc žily v souladu se svou orientací, mohlo ovlivnit i 

způsoby, kterými se seznamovaly anebo například to, jak svou orientaci vnímaly. 

 

3.1.3 Výzkumná strategie 

Jelikož hlavním cílem mého výzkumu je porozumět zkoumanému jevu, případně získat 

nějaký vhled do dané problematiky, nikoliv potvrzení již existující teorie, zvolila jsem si 

kvalitativní strategii.  Kvalitativní strategie je podle některých odborníků: „jakýkoliv 

výzkum, jehož výsledků se nedosahuje pomocí statistických procedur nebo jiných způsobů 

kvantifikace“ (Strauss, Corbinová, 1999: 10). Definice kvalitativního přístupu se však často 

liší, a jak zmiňují Švaříček a Šeďová (2007: 13): „každá definice zdůrazňuje jiný znak 
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kvalitativního výzkumu jako zásadní odlišující aspekt [od kvantitativního výzkumu – pozn. 

autorky].“ 

 Jelikož kvalitativní strategie vyžaduje, aby veškeré operace byly prováděny 

paralelně, musela jsem v rámci svého terénního výzkumu vytvářet vzorek, sbírat data, 

analyzovat a interpretovat souběžně. Tato strategie mi dále umožnila v průběhu výzkumu 

modifikovat nebo doplňovat výzkumné otázky (Hendl, 2005) a reagovat na odpovědi 

narátorek. 

 Hendl (2005) upozorňuje na to, že kvalitativnímu výzkumu je často vytýkána malá 

transparentnost či omezený počet jedinců. Cílem kvalitativního výzkumu je však hloubkový 

popis zkoumaného jevu a nikoliv generalizování či potvrzení nějaké hypotézy, jako je tomu 

i výzkumů kvantitativních. 

Podstatou kvalitativního výzkumu je induktivní metoda poznání, v rámci které 

výzkumník hledá porozumění nějakého problému a snaží se o vytvoření komplexního, 

holistického obrazu. Postupovala jsem tedy od jednotlivému k obecnému, což znamená, že 

v jednotlivých výpovědí narátorek, pokud se budou v některých bodech shodovat, lze 

pravděpodobně nalézt určité pravidelnosti, které se bude možné dále zobecnit. 

 

3.1.4 Techniky sběru dat a průběh rozhovorů 

Jelikož se ve své práci budu snažit o porozumění a poznání několika oblastí života 

neheterosexuálních žen v kontextu historického období a událostí zvolila jsem si jako 

techniku sběru dat polostrukturovaný rozhovor, který se skládá z kombinace životopisného 

vyprávění a odpovědí na mnou předem připravené podotázky. Výhoda této techniky sběru 

dat tkví především v interakci tváří v tvář s jednotlivými narátorkami. S každou narátorkou 

provedu samostatný rozhovor. 

 

3.1.4.1 Místa konání rozhovorů 

Jedna ze zásad rozhovorů je, že narátor/narátorka zpravidla volí prostředí, kde se rozhovor 

uskuteční. Mezi tři nejčastější alternativy patří pracoviště tazatele/tazatelky či 

narátora/narátorky, neutrální prostředí (kavárna, klub atd.) anebo domácí prostředí 

narátora/narátorky. Podle Miroslava Vaňka (2004) se jako nejoptimálnější prostředí jeví 

právě to domácí. Doufala jsem tedy, že narátorky budou souhlasit s touto variantou. Jelikož 

souhlasily, uskutečnily se veškeré rozhovory právě v jejich domácím prostředí. 
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3.1.4.2 Průběh rozhovorů 

Při setkání s narátorkami jsem jim nejprve představila téma výzkumu, seznámila je 

s průběhem rozhovoru, poprosila jsem je o souhlas s nahráváním a poté jsem je požádala o 

převyprávění jejich životního příběhu. Využila jsem jednu z metodik zmíněnou v publikaci 

Miroslava Vaňka (2004), a to sice třífázový rozhovor. V první části rozhovoru jsem 

ponechala co největší prostor narátorkám. Nechala je vyprávět jejich životní příběh dle jejich 

uvážení, což znamenalo, že v této fázi rozhovoru jsem nepokládala doplňující otázky, abych 

zbytečně nepřerušovala vyprávění. Ve druhé části jsem přistoupila k předem připraveným 

otázkám podle osnovy, a až ve třetí fázi jsem se zaměřila na otázky, které zůstaly 

nezodpovězené, ale jsou důležité. V průběhu rozhovoru jsem si zároveň dělala doplňující 

poznámky.  

 

3.1.4.3 Počet získaných narátorek 

Shánění vhodných narátorek bylo poměrně složité. Většina oslovených žen buď nesplňovala 

věkovou hranici, anebo odmítala o dané problematice hovořit na záznamník. Tyto složitosti 

mi potvrdily i samotné narátorky, které požadavky splňovaly a rozhodly se poskytnout 

nahrávaný rozhovor. Oslovily některé své známé, ty však odmítly. Jedna z narátorek se 

domnívá, že ženy nejsou ochotné o své sexualitě v období normalizace hovořit z toho 

důvodu, že o ní tolik let skutečně mluvit nemohly. Otázkou zůstává, zda je tato domněnka 

pravdivá. Pro svou práci jsem tedy nakonec získala celkem tři narátorky, se kterými se 

uskutečnily 4 hodiny a 40 minut nahraných rozhovorů. S každou narátorkou jsem se sešla 

dvakrát. Rozhovor se čtvrtou narátorkou nebyl do analýzy zařazen, jelikož nesouhlasila 

s nahráváním na záznamník. 

 

3.1.5 Výběr vzorku 

Pro výběr vzorku pro mě byly klíčové tři faktory a to sice: věk, pohlaví a sexuální orientace. 

Další faktory, jako například dosažené vzdělání či zaměstnání nebyly rozhodující. Vzhledem 

k těmto faktorům je mnou vyhledávaný vzorek homogenní. Zároveň se jednalo o tzv. 

účelový výběr, jelikož pro můj výzkum jsem vyhledávala pouze neheterosexuálně 
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orientované ženy ve věku minimálně 54 let. Předpokládala jsem, že u těchto žen, se s největší 

pravděpodobností mnou sledované jevy vyskytly (Novotná, 2009/2010). 

 Co se týče průběhu výběru, nejprve jsem zkontaktovala některé neziskové organizace 

či spolky zaměřené na problematiku LGBT komunity9, ať už se jednalo o Prague Pride či 

Společnost pro Queer paměť. Těmto organizacím jsem vlastní výzkum představila a 

požádala jsem je o případné kontakty na vhodné narátorky. Jelikož v jedné takové organizaci 

působím jako dobrovolnice, začala jsem s vyhledáváním kontaktů právě tam. Když se mi 

podařilo nějaké kontakty získat, pokračovala jsem dále metodou sněhové koule, která 

spočívá v tom, že: „respondenty, které jsme již získali, žádáme o kontakty na další lidi, které 

znají a mohli by odpovídat našim kritériím. Tito lidé nás potom odkazují na další 

respondenty“ (Švaříček, Šeďová, 2007: 73). V neposlední řadě jsem požádala správkyni 

internetových stránek neformálního lesbického uskupení pod názvem Rozdílné rytmy10 o 

uveřejnění inzerátu, ve kterém jsem hledala vhodné narátorky. 

 

3.1.6 Hodnocení kvality výzkumu 

Tazatel by měl být na rozhovor dostatečně připraven, což v mém případě znamenalo, že jsem 

si nastudovala literaturu týkající se homosexuality a normalizace jak v teoretickém, tak i 

v historicko - sociálním kontextu. Dále jsem si připravila vhodné doplňující otázky a dávala 

jsem si pozor na to, abych je ponechala co možná nejvíce neutrální a otevřené, čímž jsem 

minimalizovala vnucování svých předpokládaných názorů narátorkám, jelikož kvalitu 

výzkumu může ovlivňovat mimo jiné i reaktivita tazatele. Reaktivita souvisí s přítomností 

tazatele a zkreslením, které jeho přítomností může vzniknout. Toto zkreslení vyplývá 

z předsudků či subjektivních teorií. Bylo tedy potřeba, abych si reaktivity byla vědoma a 

neustále reflektovala fakt, že výzkumný proces může být ovlivněn různými faktory (Hendl, 

2005). 

 V rozhovoru jsem nemohla očekávat, že se od narátorek dozvím nějaká objektivní 

svědectví o době normalizace, ale spíše jejich vlastní zkušenosti, příběhy a prožitky ze 

subjektivního hlediska. Z toho vyplývá, že kvalita rozhovoru nezáleží pouze na 

připravenosti tazatele, vhodném výběru otázek, vybudované důvěře, ale také na samotné 

narátorce, která se rozhodne, čemu ve svém vyprávění bude věnovat, co pouze letmo zmíní 

a jaké téma vynechá úplně (Vaněk, 2004). 

                                           
9 LGBT je zkratka, která označuje lesby, gaye, bisexuály a transgender osoby. 
10 viz. http://rozdilnerytmy.blgz.cz/ 
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 Kvalitu rozhovoru dále ovlivňuje lidská paměť. Je třeba brát v potaz, že lidská paměť 

obsahuje konstrukce a rekonstrukce toho, co každý z nás prožil. Nejedná se o nějaký obecný 

a objektivní záznam nějaké události či jevu, což jsem musela jako tazatelka brát v potaz 

(Vaněk, 2004). 

 Co se týče samotného rozhovoru, je třeba si uvědomit, že rozhovor probíhá formou 

dialogu. Nejedná se o „výslech“, tím pádem oba zúčastnění (jak tazatelka, tak i narátorka), 

musí fungovat jako partneři. Zároveň však oba zúčastnění přebírají nějakou roli, každý má 

nějaká očekávání a předpoklady. Narátorka se v rámci své role může snažit udělat dojem a 

odpovídat tak, jak si myslí, že mně jako tazatelce bude vyhovovat (Zandlová, n.d.). 

 

3.1.7 Etické otázky 

K dodržení etických zásad jsem podnikla několik kroků. Nejprve jsem narátorky seznámila 

se čtyřmi pilíři etiky v sociálních vědách, což znamená, že jsem se před začátkem rozhovoru 

každé účastnici představila, vysvětlila cíle mého výzkumu, ujistila je o anonymitě, 

důvěryhodnosti a upozornila je na dobrovolnost účasti. Narátorky byly informovány o 

svobodě odmítnutí, tudíž mohly svou účast na výzkumu kdykoliv ukončit.  

Zároveň jsem vypracovala písemný informovaný souhlas, který obsahoval nejen 

výše uvedené informace, ale také informoval o nahrávání celého rozhovoru. Získaná 

nahrávka sloužila výhradně mně k následnému přepsání rozhovoru. Tento přepis byl 

účastnicím k dispozici. Každá účastnice podepsala dva takovéto souhlasy, z nichž jeden 

(podepsaný i mnou) jí zůstal. 

Zásadní pro mě bylo také vybudování důvěry mezi mnou a účastnicemi výzkumu, 

jelikož důvěra je pro rozhovor klíčová. Snažila jsem se tedy o přesné a srozumitelné 

informování narátorek, zároveň jsem projevovala zájem o jejich vyprávění a byla jsem 

trpělivá. Na konci rozhovoru jsem narátorkám za jejich spolupráci poděkovala.  

 

3.1.8 Analytické postupy 

Jelikož „cílem analýzy a interpretace rozhovoru je najít a přinést vysvětlení narátorova 

sdělení, pochopit jeho obsah a smysl (…)“ (Vaněk, 2004: 102), provedla jsem nejprve 

doslovný přepis nahrávek rozhovorů a dále jsem se zaměřila na analýzu nonverbálních 

projevů narátorek. Z toho důvodu jsem si již během rozhovorů dělala poznámky, ve kterých 

jsem si zaznamenávala různá gesta, výrazy či smích, protože všechny tyto nonverbální 
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projevy nemusí být vždy v souladu s projevy verbálními a nelze je zaznamenat na zvukový 

záznam.  

 Dále jsem se zaměřila na analýzu obsahu jednotlivých vyprávění pomocí 

segmentace, která spočívala v tom, že jsem analyzovaný text rozčlenila na části – jednotky 

analýzy.  Každý přepis jsem si tedy rozčlenila podle probíraných témat na tematické 

jednotky, kdy každá jednotka reflektovala jedno téma, a doplnila jsem jej poznámkami. 

Využila jsem metodu otevřeného kódování, která je pro kvalitativní metodu typická. Kódy 

mi pomohly data zestručnit a identifikovat relevantní jevy v textu. Při hledání kódů jsem 

vyhledávala především jevy, které se opakují (více narátorek o daném tématu hovořilo 

obdobně), podobnosti a odlišnosti (narátorky totožné téma pojaly rozdílně) a chybějící data 

(nezodpovězené otázky) (Heřmanský, 2009/2010). Dále jsem brala v potaz, jak dlouho se 

narátorka danému tématu věnovala a zda vůbec. Takto utříděná data dále interpretuji 

v následující kapitole. 

 

3.2 Analýza dat 

V této kapitole nejprve stručně nastíním životní příběhy narátorek, jelikož jejich rodinné či 

pracovní zázemí velmi často úzce souviselo s odpověďmi na mnou položené otázky. Poté se 

zaměřím na jednotlivé oblasti zájmu (vnitřní pocity žen, tehdejší společnost, gay a lesbická 

komunita, seznamování a partnerství neheterosexuální žen a kultura), porovnám jednotlivé 

odpovědi, uvedu, v čem se narátorky shodly a v čem se jejich výpovědi naopak lišily. 

V závěru mé bakalářské práce poté získané informace zhodnotím. 

 

3.2.1 Životní příběhy jednotlivých narátorek 

3.2.1.1 Narátorka č. 1 - Eva 

Eva se narodila roku 1942, v době rozhovoru jí tedy bylo 74 let. Své vyprávění začala tím, 

že část dětství strávila v Německu, kam byli její rodiče posláni na nucené práce. Po návratu 

zpět do Čech narátorka vystudovala střední zdravotnickou školu. Přesto, že zmiňovala 

platonické lásky již v pubertě, uvědomila si svou orientaci až v dospělosti okolo 

jednadvaceti let. O své orientaci se rodičům svěřila záhy, avšak nesetkala se s přílišným 

pochopením. V počátcích normalizace, tedy v roce 1969 žila a pracovala Eva ve Vídni, kam 

odjela se svou kamarádkou. V roce 1969 se vrátila a začala žít v Praze. Do gay a lesbické 

komunity pronikla na počátku 70. let. Ve svém zaměstnání podle svých slov nikdy žádné 
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problémy neměla, avšak když přemýšlela o změně pracovní pozice na vedoucí dětských 

jeslí, kde po určitou dobu pracovala, pozice jí byla zamítnuta, právě kvůli ročnímu pobytu 

v Rakousku. Jednalo se tedy spíše o problém politického rázu. V průběhu 70. let se pak 

seznámila se svou někdejší partnerkou Danou, díky které změnila zaměstnání a se kterou 

byla sedmnáct let až do její smrti. V 80. letech se Eva vdala, avšak velmi záhy se rozvedla. 

 

3.2.1.2 Narátorka č. 2 - Olga 

Olga se narodila v roce 1948, v době rozhovoru jí tedy bylo 68 let. Své vyprávění začala tím, 

že se již ve čtrnácti letech se zamilovala do své spolužačky, které nevědomky chtěla být 

nablízku, a díky které se zároveň dostala ke sportu. V šestnácti letech Olga odjela na 

sportovní turnaj do Německa, kde se seznámila se svou budoucí partnerkou, za kterou 

následující léta jezdila. Vztah trval dvanáct let, do smrti partnerky. Svou orientaci se, dle 

svých slov, plně uvědomila až po četbě knihy Studna osamění, do té doby nedokázala své 

pocity pojmenovat. Svého otce Olga nikdy nepoznala, matka jí zemřela poměrně brzy a 

mladší bratr její orientaci dodnes nepřijal. Vzhledem ke svému zaměstnání na Magistrátě, 

kde pracovala přes deset let, Olga svou orientaci v době normalizace tajila. Spíše než veřejné 

podniky navštěvovala různé domácí večírky a setkání uměleckých skupin (herců, malířů, 

sochařů atd.). V roce 1979 však její orientace vyšla najevo a ze zaměstnání byla následně 

propuštěna. Těsně před revolucí se svou kamarádkou uspořádala v Praze kulturní akci, na 

které se setkaly desítky neheterosexuálních žen.  

 

3.2.1.3 Narátorka č. 3 - Milada 

Milada se narodila roku 1962, v době uskutečnění rozhovoru jí tedy bylo 54 let a jedná se o 

nejmladší dotazovanou ženu. Své vyprávění začala tím, že část svého dětství strávila na 

Slovensku, což dle jejích slov je důležité zmínit, jelikož na Slovensku hrálo poměrně 

důležitou roli křesťanství. Svou orientaci si začala poprvé uvědomovat již ve dvanácti letech. 

Jelikož však o homosexualitě nebyly dostupné téměř žádné informace, začala se prý Milada 

vydávat za chlapce. Poté co se přestěhovala do Brna, si v roce 1981 našla svou první 

partnerku. V Praze, kam se přestěhovala v průběhu 80. let, se postupně začala začleňovat do 

gay a lesbické komunity a navštěvovala skupinovou terapii pro homosexuály pod vedením 

Slavomila Hubálka a později i Iva Procházky. Ohledně své orientace byla před maturitou 

konfrontována svou sestrou, rodině se však svěřila až v 90. letech poté, co veřejně vystoupila 
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v pořadu „Žijeme mezi vámi, ale…“ vysílaném Českou televizí. Mimo jiné také 

spolupracovala s uskupením Lambda a prodávala Lambda noviny. 

 

3.2.2 Analýza a interpretace jednotlivých zkoumaných oblastí 

3.2.2.1 Vnitřní pocity neheterosexuálních žen 

Eva i Olga si svou odlišnou sexuální orientaci plně uvědomily až po dvacátém roce věku. 

Každá z žen měla především problém svou homosexualitu pojmenovat. Milada dále hovoří 

o nulové informovanosti. O homosexualitě se podle ní vůbec nemluvilo. Když se ve svých 

dvanáctí letech zamilovala do své spolužačky, chtěla se svěřit jedné své kamarádce, avšak 

z nejrůznějších poznámek a narážek vycítila, že se jedná o něco špatného, o čem se 

jednoduše nehovoří: „Rozhodně se člověk potom neodvážil říct, že je teplej, protože když to 

viděl všude, že to je to špatný, že to je to úchylný, deviantní, zvrhlý…“ [Milada, str. 4]. Jelikož 

věděla, že existuje muž a žena, začala se domnívat, že kvůli své náklonnosti k ženskému 

pohlaví je mužem. Na druhém stupni základní školy, se tedy oblékala jako chlapec a mnoho 

lidí jí prý za chlapce opravdu považovalo. První informace se Milada dozvěděla až na střední 

škole při četbě knihy Druhé pohlaví, ve které se poprvé dočetla o lásce mezi dvěma ženami. 

Tato kniha ji prý velmi ovlivnila.  

 Eva, Olga i Milada měly problém svou odlišnou sexuální orientaci pojmenovat. Olga 

zmiňuje, že vztahy se ženami měla pojednané jako lásku, vztah, ve kterém se dvě osoby 

měly rády a fungovaly jako rodina. Svou odlišnou orientaci si plně uvědomila, jak již bylo 

řečeno, až při četbě knihy Studna osamění. 

 Zdá se, že nulová informovanost ovlivňovala cítění dotazovaných žen. Ty byly ve 

svých pocitech zmatené a nedokázaly je pojmenovat. Milada uvedla, že negativní reakce 

okolí ji nutily potlačovat vlastní pocity: 

 

 Myslím si, že v době, kdy jsem já vyrůstala, si člověk sám v sobě nesl homofobii. A sám v sobě 

musel nejprve zpracovat, že to není špatný. Veřejnost byla tehdy negativní, počínaje u mého 

otce, který když mu máma koupila nějaký ponožky, řekl: „Ty jsou jak pro teplouše.“ Z toho 

jsem usoudila, že být teplouš je špatné. To mě rozhodně nepovzbudilo k tomu, jak doma, tak 

kdekoliv… [Milada, str. 10] 

 

Tato narátorka se také několikrát setkala s homofobními narážkami svých spolužáků: 
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Rozhodně mě to utvrzovalo v tom, že nesmím říct, že já patřím k těmto zvrhlým deviantům, 

protože by mě asi odsoudili a rozhodně mně to nepovzbudilo k tomu, to někde říct. Ani doma, 

ani nikde. I když, jak říkám, to bylo takový veřejný tajemství, ale přitom… Jako se to 

nevyslovilo. Dokud se to nevyslovilo, tak to nějak nebylo. [Milada, str. 4] 

 

Olga ani Eva se o homofobii na základní škole nijak nezmiňovaly, což pravděpodobně 

souvisí s tím, že si svou orientaci plně uvědomily později než Milada. Možná tento fakt 

souvisí s tím, že Milada je nejmladší narátorkou a období, kdy se začínala ztotožňovat se 

svou orientací, se lišilo od doby, kdy ke ztotožnění došlo u prvních dvou narátorek. 

 Olga v souvislosti s pocity zmiňuje jako převažující emoci strach a pocit stresu: 

„permanentní stres, i když jste si to nechtěla připouštět a furt jste se jako… Ale musela jste 

se věčně hlídat“ [Olga, str. 7]. Dle svých slov tento stres dokázala vytěsnit pouze doma, kde 

se před nikým přetvařovat nemusela.  

 

3.2.2.2 Život v tehdejší společnosti 

Olga zmiňuje, že poměrně dlouhou dobu bojovala se snahou nijak se od ostatních nelišit, 

aby nevybočila ze zažitých společenských poměrů. Jinými slovy měla problém s procesem 

coming outu, tedy s otevřeným přihlášením ke své orientaci, který je více popsán 

v podkapitole Coming out. Olga zapadá do teoretického konceptu z toho důvodu, že si svou 

sexuální identitu uvědomovala, avšak nehlásila se k ní otevřeně. Důvodem byla podle ní 

společnost. O pohledu tehdejší společnosti na homosexualitu se vyjádřila takto:  

 

 To mě vždycky rozčílej takový ty lidi, co vás... Tenkrát speciálně, nebo ještě donedávna… 

Býti homosexuálem považovali jako, že je to plezír, že už roupama nevíte, co chcete a tudíž 

tohle to. Jenom sex za tím viděli, a já jsem odpovídala odjakživa: „Můžete mít říct jednu 

jedinou výhodu, kterou mám, když mám tohle založení? Řekněte mi jednu jedinou výhodu. 

Dneska bych nebyla vůbec sama. Měla bych rodinu, měla bych manžela, měla bych absolutně 

jednoduchej – daleko jednodušší, přinejmenším, ten život. Tak my si to budeme podle vás 

vymejšlet daleko složitější? Proč? Kvůli nějakýmu sexu? (…) tam prostě zapomínáte, že tam 

je vztah jako každej jinej a láska.  [Olga, str. 6]. 

 

 Tato citace otevírá zajímavé téma vztahu sexuální orientace a sexu, konkrétně, že si 

okolí spojuje orientaci výlučně se sexem a pomíjí další aspekty vztahů. Přetrvávající 
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společenské stereotypy ohledně homosexuality mohly tedy mimo jiné souviset také s tím, že 

homosexuální orientace byla na rozdíl od té heterosexuální propojována pouze se sexem. 

 U narátorky Evy nepředstavoval coming out takovou překážku jako u předchozí 

narátorky. Eva žila tedy v souladu se svou sexuální orientací a otevřeně se k ní hlásila. 

S nepochopením v zaměstnání se Eva setkala pouze jednou a to v konfrontaci se svou 

někdejší kolegyní: „To bylo v tom Chebu, když mi tam moje kolegyně řekla něco 

s despektem. A já jsem jí říkala: „Hele, ale víš, že když někoho takhle nařkneš, že je to 

trestný? Já tě dám k soudu.“ A to jsem jí řekla vážně, ona pak byla takhle stažená, pak mi 

říkala: „Já už to říkat nebudu.“ To se člověk nesměl dát. Já jsem to brala úplně normálně…“ 

[Eva, str. 7]. Jinak však Eva potvrdila, že nikdo v jejím okolí s tím problém neměl, většinou 

se prý bavila s lidmi, kterým to nevadilo, a neřešili to. Zároveň však říká, že ona sice neměla 

žádné překážky, jinak to však bylo u většiny neheterosexuálních žen. 

 Milada se s diskriminací v zaměstnání setkala paradoxně až v 90. letech, kdy se 

ucházela o pracovní pozici a její nová kolegyně, která s ní odmítala pracovat a uvedla, že 

s ní nechce pracovat, jelikož se bojí, že by jí obtěžovala. Milada však zároveň dodala, že se 

její tato žena po letech za své chování omluvila. 

 Homofobie je tedy patrná u obou žen. Lze tedy říci, že homofobie byla součástí 

společnosti a mohla se projevovat různými způsoby. Zajímavé je, že každá narátorka se 

s homofobií setkala na svém pracovišti. Pravděpodobně se tedy jednalo o místo, kde byly 

homosexuální ženy touto diskriminací ohroženy nejvíce. 

 Olga přišla kvůli své sexuální orientaci o zaměstnání. Poměrně dlouhou dobu se 

snažila svou odlišnou sexuální orientaci skrývat, často však byla mužskými kolegy 

konfrontována: „Jak jsem říkala, už prostě: „Jak to, že nejsi vdaná? Jak to, že tohle... Proč 

nemáš děti?“ To jsem si samozřejmě vymyslela, že nemůžu mít děti a tak dále a furt jste se 

potkávala s takovejma dotazama a podobně“ [Olga, str. 8]. Z toho důvodu tato narátorka 

využívala svých mužských homosexuálních přátel, se kterými předstírala partnerský vztah: 

 

 Ale co v zásadě jsem dělala, dělali jsme si alibi. Já jsem jistého Jeníka poprosila: „Přijď pro 

mě párkrát do práce.“ A já mu dělala to samý. On byl šéf hospody jisté, a tam: krásnej chlap, 

ty gayové jsou, tam po něm jely všechny ty ženský. Počínaje servírkama, hostama a kýmkoliv. 

Tak já jsem tam zase na oplátku občas vlítla a „Prosím tě, jak to, že si zase nekoupil chleba?“ 

(smích) A žárlivou scénu: „Kde si byl včera takovou dobu?“ A vyloženě jako scénu, že 

samozřejmě spolu žijeme. [Olga, str. 8] 
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 V souvislosti s předstíráním fiktivních vztahů si Olga vzpomněla, že po smrti matky 

zmíněného Jeníka se účastnila smuteční hostiny u něj doma a popisovala, jak se před 

rodinnými příslušníky několik hodin vydávala za Honzovu partnerku. 

 Poněkud radikálnějším krokem od fiktivního partnerství byla tzv. krycí manželství 

neboli formální sňatky. Tyto sňatky často uzavíraly lesbické ženy s homosexuálními muži, 

aby se vyhnuli neustálým konfrontacím, anebo i z dalších důvodů týkajících se například 

zaměstnání. Olga zmiňuje, že měla před svatbou s jistým mužem s NDR, který tento sňatek 

vyžadoval právě kvůli zaměstnání, na poslední chvíli si to však rozmyslela. Eva sňatek 

s homosexuálním mužem uzavřela. Jelikož se však již v den svatby se svým manželem 

pohádala, velmi záhy se rozvedli. Ke sňatku Evu přivedla její dlouholetá partnerka, která již 

také byla vdaná a to sice za společného známého z Evropy, který byl zaměstnán na Výboře. 

Zajímavé je, že Eva v tomto ohledu nezapadá do zažité představy, že krycí sňatky byly 

uzavírány z nějakých osobních či pracovních důvodů. Eva se v práci ke své sexuální 

orientaci veřejně hlásila a nebylo pro ní tedy nezbytné do takového sňatku vstoupit. 

 Eva i Olga se obě shodly na tom, že formální sňatky byly poměrně časté. Olga 

zmiňuje: „Formálních sňatků byly kvanta (…), Ten kdo se potřeboval zaštítit, tak tohle musel 

udělat“ [Olga, str. 8]. Mezi gay a lesbami bylo často známo, že se jedná pouze o formální 

sňatek, veřejně měl však působit naprosto odlišně. 

 V souvislosti s otázkou ohledně tehdejší společnosti, Olga, která po určitou dobu žila 

ve vztahu s Lenkou, která měla z předchozího vztahu syna, vyprávěla, co následovalo poté, 

co se o jejich vztahu dozvěděly v synově škole:  

 

 Předvolali si nás s tou Lenkou prostě do školy. Takže tam komise. Všichni učitelé. (…) A teď 

prostě komise: „A co to je? A bydlíte spolu? To dítě tam. A on furt říká a Olga říkala...“ On 

furt odporoval učitelkám. (smích) Já jsem se s ním učila teda. A teď chodil, proč o tom 

mluvím, kolem horký kaše, protože nikdo by nevyslovil: „Žijete spolu? Spíte spolu?“. Vůbec, 

ani náznakem. Znovu zdůrazňuju, ještě furt, to už jsme kolik let mýho života, tabu, tabu, tabu. 

A to už jsme v tý normalizaci, to už bylo po okupaci, prostě šílený. A já jsem se úplně ve 

skrytu bavila tím, jak oni absolutně… Tak jsem to já dokonce sama pak utnula a říkám: „Ale 

soudruzi, o co vám jde? Je to moje kolegyně z práce, kamarádka, je sama s dítětem, na dítě 

a já jí pomáhám. Tečka.“ Spadla klec, v tý škole už nikdo ani nemukl, ale bylo to otřesný, 

teď už to nadlehčuju, ale pro mě bylo zábavný, jak v životě by nikdo ani náznakem něco o 

homosexualitě nebo soužití dvou stejnopohlavních osob v životě nevyslovil. Ale ono to tím 

vůbec nekončilo, to chci ještě o všem těch nátlacích… Najednou prostě večer zvonek u bytu 
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a sociálka. Ta škola na nás poslala sociálku a ta nám tam několikrát vtrhla, bez ohlášení, 

prostě kdykoliv. Vlezli do bytu, jestli dítě je umytý a čistý a co měl k večeři. [Olga, str. 4] 

 

 Přesto že homosexualita v době výše zmíněného incidentu již nebyla trestná, 

dokazuje tato situace, že homosexualita nebyla společností přijímána. Jak je zmíněno již 

v úvodu práce, režim existenci homosexuality do značné míry popíral, což může souviset 

s tím, že v situaci zmíněné Olgou se nikdo z přítomných neodvážil byť jen naznačit 

homosexualitu některé z žen. 

 Milada v souvislosti s přetvářkou uvedla, že neměla potřebu se nijak výrazněji 

přetvařovat, ale o své orientaci jednoduše nikomu neřekla. O krycích manželstvích věděla, 

ale o žádném nikdy nepřemýšlela. Milada, tedy nejmladší narátorka podle svých výpovědí 

byla s gay komunitou v kontaktu nejméně ze všech žen. Opět je možné, že s tímto faktem 

souvisí její věk. 

 

3.2.2.3 Gay a lesbická komunita 

Všechny narátorky se shodly na tom, že gay a lesbická komunita v období normalizace, 

pokud se dá hovořit o komunitě, fungovala do určité míry jednotně. Ve srovnání se 

současností nefungovaly ženy a muži do takové míry odděleně. 

 Olga na otázku ohledně komunity odpověděla: „Já to slovo strašně nemám ráda, ale 

jak říkám, spíš jsme byly partičky, který se většinou v soukromí bavily“ [Olga, str. 3]. I nadále 

pak někdejší gay a lesbická uskupení pojmenovávala „partičky“ a nikoliv „komunita“. 

 Důvody, které vedly k tomu, že lesby a gayové fungovali poměrně dlouhou dobu 

víceméně společně, jsou popsány v teoretické části (viz. kapitola Homosexualita v době 

normalizace). Politické změny na konci šedesátých let zapříčinily neexistenci 

feministických hnutí, v rámci kterých se lesbická komunita mohla utvářet. Dotazované ženy 

jako hlavní důvody společného fungování homosexuálních žen a homosexuálních mužů 

udávaly společenskou situaci: 

 

Tím že my jsme teda ta přísně utajená menšina, jakmile se někdy někomu něco stalo, 

špatnýho… Jakejkoliv problém, ať už v práci nebo zdravotní… Hned všichni semknutý a hned 

všichni vám pomohli. Úplně jedno kdo… Já mám třeba mezi těma klukama, gayema spoustu 

doktorů, různého zaměření a prostě… Nebo, to je jedno, i přes finance. Jakmile se kdokoliv 

z nás dostal, do jakéhokoliv maléru, tak hned všichni semknutý. [Olga, str. 11] 
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 Furt jsme držely dost dohromady, víc než teď, bych řekla. Asi jak ten tlak venku a… Nevím, 

no. Nějak jsme to ani neřešily. Vždycky jsme si z toho dělaly srandu, že jsme všechny vedený 

a bylo to různorodý. [Eva, str. 6] 

 

 Zatímco Olga se s přáteli bavila spíše soukromě a až po změně zaměstnání začala 

navštěvovat i veřejná místa, Eva ve své práci svou sexuální orientaci nemusela skrývat a 

pohybovala se i na veřejných místech, jako byla tehdejší kavárna Šroubek na Václavském 

náměstí: 

 

 Pak jsme chodili dolů, protože nahoře už se to zrušilo. Tam se potom dělaly jenom snídaně 

pro hotelový hosty, takže se chodilo dolů a tam už se to dost míchalo. To jsme se znali, tak 

jsme si sedly třeba ke klukům nebo kluci k nám. Oni teda seděli převážně společně, to je 

jasný, ale jako nebyl to problém, seděli s náma taky. [Eva, str. 8] 

 

Podobně to fungovalo i na počátku 90. let, tedy po Sametové revoluci, Milada říká, že:  

 

 Na začátku [byly vztahy mezi muži a ženami – pozn. autorky] opravdu velmi přátelský. 

Pomáhali jsme si, měli jsme společný akce, společný časopis, společný noviny, společně jsme 

vystupovaly v různejch pořadech, rozhovorech pro časopisy. Prostě byl ten klub Lambda, 

muži ženy pohromadě a na dízi jsme chodili společně, do stejných prostor. [Milada, str. 9] 

 

 Z uvedených informací vyplývá, že gay a lesbická komunita fungovala především 

v rámci hlavního města Prahy, kde Eva i Olga bydlely. Milada, která část života strávila 

v Brně, uvedla, že se svou první partnerkou se seznámila shodou náhod a v partnerském 

vztahu s ní setrvala poměrně dlouhou dobu. Dle jejích slov jedním z důvodů bylo, že ani 

jedna z nich neměla do gay a lesbické komunity žádný přístup. Milada dále uvedla, že v té 

době o nikom se stejnou sexuální orientací nevěděla, pouze tušila, že například v Praze jsou 

poměry odlišné a občas se doslechla o nějaké herečce z Prahy, která měla menšinovou 

sexuální orientaci. 

Samostatná lesbická uskupení či hnutí začala podle narátorek vznikat až v 90. letech. 

Z jakého důvodu? S největší pravděpodobností se vznik podobných hnutí dá propojit 

s uvolňováním společenských poměrů. V souvislosti s lesbickou komunitou zmínily 

všechny narátorky lesbický A-klub. Milada tento klub několikrát navštívila, jelikož se 

jednalo o místo, kam na rozdíl od gay klubů chodily pouze ženy: 
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A byly tam prostě dny, kdy to bylo jenom pro ženy, takže jsme se tam cítily opravdu jako 

dobře, bezpečně, bez nějakejch čumilů. Protože člověk někam přišel a otrávili ho čumilové, 

protože tam přišli třeba nějací očumovači a měli blbý kecy. Člověk přišel někam, do nějakýho 

gay klubu proto, aby tam byl mezi svejma, aby se mohl chovat, jak chce a ne, aby měl někdo 

blbý kecy, že tam objímá holku… [Milada, str. 9] 

 

Milada dále zmínila festival ženské a lesbické kultury Apriles, který byl každoročně 

pořádán v Goethe institutu a v rámci kterého se pořádaly nejrůznější workshopy. Dále se 

rozhovořila o nejrůznějších celorepublikových setkáních, která byla v průběhu 90. let 

pořádána. V rámci těchto setkání se uskutečňovaly sportovní utkání, divadelní představení 

nebo dokonce plesy. 

 

3.2.2.4 Seznamování a partnerství neheterosexuálních žen 

V souvislosti s místy, kde se mohly žen seznámit, si každá dotazovaná žena vzpomněla 

alespoň na jedno ze třech míst uvedených v podkapitole Homosexualita v době. 

normalizace. Ať už se jednalo o Šroubek, U Petra Voka či T-klub. Eva se do Šroubku poprvé 

vydala na začátku 70. let po doporučení svého známého. Místo pak v průběhu 70. let 

navštěvovala pravidelně, seznámila se zde s několika budoucími partnerkami a především 

kamarádkami:  

 

Seděli tam nahoře na půlce kluci, na druhý my, pak ještě tam vzadu hráli karbaníci karty. 

My jsme vždycky věděly, že když tam přijdeme, že tam nějaká parta bude a bylo to dobrý. Že 

nás špehujou se říkalo, ale mně to bylo úplně jedno, abych řekla pravdu. [Eva, str. 3] 

 

 Do Evropy podle ní chodila různorodá společnost, většinou se mezi jednotlivci 

nedělaly velké rozdíly. Utvářely se však jednotlivé skupinky lidí, do kterých se postupně 

přidávaly nově příchozí. Buď, dle slov Evy, někdo známý někoho nového přivedl, anebo 

dorazil člověk sám. Zmíněné místo bylo tedy oběma pohlavími mimo jiné využíváno 

k seznamování. 

 Všechny narátorky alespoň jednou navštívily bar s názvem T-klub. Milada se o klubu 

dozvěděla od své kolegyně v práci, která vyprávěla příhodu o svém heterosexuálním 

kamarádovi, který klub navštívil nevědomky. Milada se tedy na to konto vydala do Prahy, 

aby zmíněný klub navštívila: 
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Tak jsem jela do Prahy a zas jsem nechtěla bejt taková ta naivní husa z venkova… Tak já 

nevím, začínali ve 20:00, tak jsem si říkala: „Nebudu ta, která tam bude ve 20:00 stepovat.“ 

Tak jsem tam přišla, já nevím, ve 22:00. Přišla jsem tam, celá rozechvělá, teď jsem sešla po 

těch schodech a tam takovej vyhazovač, já jsem zazvonila, koukl na mě: „Je obsazeno.“ No 

tak jsem zase jela do prdele (smích). Takže první setkání s rájem nebylo, prostě jsem jela 

pryč. Tak jsem si říkala, příště tam budu na tý otvíračce. Tak jsem tam šla na otvíračku. Tak 

zase vyhazovač se na mě kouknul, nemohl říct, že je obsazeno, protože tam nebyla jediná 

noha, tak mě teda pustil dovnitř. Dobrou hodinu trvalo, než vůbec někdo přišel, pak začali 

přicházet chlápci. [Milada, str. 8] 

 

 Jelikož se jednalo především o mužský klub, navštěvovaly jej ženy méně. Milada 

dále popisuje, že některé z žen, které v klubu potkala, byly, dle jejího názoru, spíše 

prostitutky či heterosexuálky. Na toto téma se rozhovořila i Olga: 

 

Když my jsme chtěly, do nějakýho tohohle baru, ještě dokonce opravdu za hlubokýho totáče, 

tak jedině se známým kamarádem klukem. Tam ty kluci nás tolerovali. Tolerovali, to je slabý 

slovo. To jsme byli prostě jedna společnost. Tam to vůbec nikdo vůbec neřešil. Kromě toho, 

když se tam dostaly takový ty lehčí žánr dívky, ty HTčka [heterosexuálně orientované ženy – 

pozn. autorky], tak ty si umanuly, že ty kluky předělaj. [Olga, str. 11] 

 

 Jediný kontakt na veřejnosti, který Milada v Brně zažila, byl v tramvaji, kde ji 

oslovila mladá žena a vylíčila jí, že zná postarší dámu, která: „zaplatí za to, když před ní 

budou mít sex dvě holky“ [Milada, str. 6]. Tuto nabídku Milada odmítla. 

 Pokud se tedy ženy neseznámily na veřejných místech, jako byl právě Šroubek či T-

klub, využívaly novinových inzerátů. Ty však byly poměrně dlouhou dobu zakázané a ne 

vždy byl inzerát otisknut: 

 

 Takže jste mohla akorát… (…) Jít k tomu okýnku-. (…) A když jste měla kliku na dobrou paní 

u podávacího okýnka, tak jste propašovala inzerát třeba typu: Hledám kamarádku na 

dovolenou, značka: Naučím jazyky. (smích) Například. A takový podobný. Muselo to bejt 

celý takový zakulacený a musela jste ještě mít štěstí, protože někdo, kdo byl trošku to, tak 

vám to ani nevzal.  Takže to byl trošku Mladej svět, nikdy ne na rovinu a žádný, dneska 

internety a seznamky a takový tohle, to neexistovalo. [Olga, str. 3] 
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 Eva vypověděla, že inzerát využila pouze jednou a to sice v době, kdy žila a 

pracovala ve Vídni. Rodiče jí posílaly české časopisy, ve kterých na daný inzerát narazila a 

rozhodla se na něj odpovědět. Zajímavé je, že podobný inzerát byl v té době, tedy v roce 

1968, v Československém časopise uveřejněn. Po určitou dobu si Eva s ženou s inzerátu 

dopisovala, nakonec se v roce 1969 rozhodla vrátit zpět do Československa, jelikož jí žena 

z inzerátu napsala, aby za ní přijela do Prahy. Setkání však nedopadlo dle jejích představ: 

 

Já přijedu na nádraží a tam chlap. Takovej docela pohlednej. Říkal: „Ona odjela služebně 

a vrátí se za dva dny, tak vás mám zatím ubytovat.“ Bylo to naproti Kočkám na náměstí U 

koček, tam takovej vysokej barák až nahoře. Tak jsme tam šli, on mě tam ubytoval. Teď 

prostě… Takový divný řeči a mně z toho vyplynulo... Za dva dny on mi říká, kam se můžu jít 

seznámit. Já jsem říkala: „Ale vždyť ona přijede.“ A on říkal: „No, to asi…“ No mně to bylo 

jasný, že to byl podraz, že jsem si vůbec nepsala… Pak jsem se tam podívala, mi to nedalo, 

byly tam nějaký dopisy a ty byl všechny od ženských a tak jsem přišla na to, že prostě to byl 

podraz. [Eva, str. 2 - 3] 

 

 Eva dále preferovala seznamování v přímém kontaktu. Mimo jiné také vyprávěla, že 

její někdejší partnerka Dana využila inzerát hned několikrát, avšak nikdy se neseznámila 

s někým, kdo by jí dlouhodobě zaujal. Milada se o zveřejňovaných inzerát dozvěděla až po 

roce 1989, tím pádem tuto možnost seznámení v období normalizace nevyužila. 

 Olga si v souvislosti s inzeráty vzpomněla na kulturní akci v Praze, kterou se svou 

kamarádkou uspořádala na konci 80. let. Do Mladého světa otiskly inzerát, ve kterém 

informovaly o setkání „Klubu přátel básnířky Saphó“. Jednalo se o soukromou akci, která 

se uskutečnila v pronajatém sále a na kterou dorazilo podle Olgy padesát až šedesát leseb 

nejen z Prahy, ale i dalších měst a mnohé z nich díky této akci poznaly své budoucími 

partnerkami. Akce byla natolik úspěšná, že se následující rok opakovala.  

 Milada, která na konci 90. let navštěvovala setkání Socioterapeutického klubu, 

zmínila setkání, které se uskutečnilo 17. listopadu 1989, tedy v den studentské demonstrace: 

 

Já jsem chodila do toho... To byl Socioterapeutický klub u toho Hubálka, na tom 

Sexuologickým ústavu. Byli tam kluci a já. Pak tam přišla nějaká jedna holka, já nevím, jak 

se tam ocitla. Ona se chtěla nechat předělat na kluka. Takže ona primárně přišla asi do 

sexuologickýho ústavu proto, že chtěla nechat předělat a tak jí tam vzali do tohohle klubu. 

No a 17. listopadu jsme shodou okolností, to byl pátek, nebo teď nevím, jestli to byl pátek, 

ale byl to den, kdy jsme mívali ty setkání. Takže my jsme ten den měli zrovna tohle setkání a 
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Hubálek byl celej takovej… Se ošíval, protože chtěl letět na ten pochod. A my jsme žili ve 

svým světě, já jsem na žádný pochod nešla, ale to už tam začaly… Nějakým způsobem tam 

přišly dvě holky, takže to už byl takovej začátek, kdy jsem potkala nějaký vůbec jiný holky 

(…) [Milada, str. 7] 

 

 Ze získaných výpovědí se tedy zdá, že ženy k seznamování využívaly spíše osobního 

kontaktu, než novinových inzerátů. V rámci různých společenství se mohly setkávat 

s novými lidmi. 

 Co se týče partnerství, každá narátorka žila v období normalizace alespoň jednou ve 

vztahu se ženou. Jedna z narátorek určitou dobu žila s partnerkou, která vychovávala syna 

s předchozího vztahu. Narátorky také prožívaly krátkodobé či dlouhodobější vztahy 

se ženami, které byly vdané. Zároveň všechny narátorky byly anebo stále jsou 

v dlouhodobějším vztahu, trvajícím déle než deset let. 

 

3.2.2.5 Lesbická sub/kultura 

Každá z narátorek při otázce týkající se kultury ihned zmínila knihu Studna osamění od 

Radclyffe Hall. Milada knihu četla až později, přesto že jí doma měly v rodinné knihovně, 

jelikož samotný název Studna osamění jí prý nic neevokoval. Pro Olgu znamenala kniha 

jakýsi předěl. Své jinakosti si dle svých slov byla vědoma, ale až při četbě této knihy u ní 

došlo k úplnému uvědomění vlastní sexuální orientace:  

 

Ona  [kniha – pozn. autorky]  zmizela posléze z prodejen [po roce 1969 – pozn. autorky], 

to jo, ale měly jsme normálně přístup, mnoho z nás, si to přečíst. No a teď a zíráte, že jo 

(smích). Tak takhle ono to je. No, tak dobře, a tím hůř a seš na holky, a co s tím budeme 

dělat. (…) Ale prostě najednou to máte takový, jakože fakt černý na bílým, tak a já jsem 

totéž. Prostě vidíte se v tý osobě. [Olga, str. 6]  

 

 Pro Olgu tedy kniha hrála důležitou roli při sebeuvědomování a pojmenování vlastní 

homosexuality. Eva o knize referovala jako o „úplné klasice“ [Eva, str. 9]. Studna osamění 

sice byla vydána v roce 1969, avšak velmi rychle se stala nedostupnou. Narátorky ve 

spojitosti s touto, ale i dalšími knihami zmiňovaly, že nejčastěji se k literatuře dostávaly přes 

své známé, od kterých si knihy půjčovaly.  

 Olga, která měla díky sportu a známostem mezi vrstvou umělců větší přístup do 

zahraničí, dále zmiňuje, že dostupnější literatura s homosexuální tematikou byla ta 
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cizojazyčná. Kniha, která podle Milady unikla cenzuře a v Československu vyšla roku 1978, 

je sbírka poezie od básnířky Saphó s názvem Písně z Lesbu. Další knihy, které narátorky ve 

svých výpovědích zmínily a které v době normalizace četly, byla například kniha Druhé 

pohlaví od Simone de Beauvoir, Město mužů od Jany Mattuschové (avšak vydáno pod 

pseudonymem Eduard Weingart) anebo kniha La Bâtarde od Violette Leduc, která však byla 

vydána pouze ve francouzštině. 

 Co se týče filmů, tak zatímco Eva ve svém vyprávění žádný film nezmínila, Olga si 

vzpomněla na americký snímek z roku 1985 s názvem Desert Hearts (v češtině Pouštní 

srdce). Milada uvedla jako průlomový italský erotický film s názvem Emanuela, který 

obsahoval jednu lesbickou scénu. Dále zmínila snímek s Bridget Bardot v hlavní roli, který 

viděla koncem 70. let:  

 

 (…) hrála tam Bridget Bardotová a ona tam se z nějakého důvodu převlíkla za mladýho 

kluka a chtěla vyhodit nějakej most, to si pamatuju. Název si nevzpomenu, ale ona nebyla, 

jak všechny ty ženský: dlouhý vlasy, zmalovaná, takový to ženský chování, ale že se tak 

chovala jako, že měla krátký vlasy, ona i snad v tom filmu měla hrát, jakože mladého muže. 

Nevím, ale to mě teda velmi zaujalo, na to jsem koukala velice, ale ona tam nechodila ani 

s chlapem ani s ženskou, to tam vůbec nebylo. Tam nebyla vůbec erotika. Ona jenom měla 

za úkol vyhodit nějakej most, ani nevím, jestli se to nakonec povedlo, ale to nebylo důležitý. 

Důležitý bylo, že jsem na ní zírala, že byla hezká a byla taková chlapecká, protože to bylo 

mimořádný, protože všude byly ty ženy, taková ta klasika: dlouhý vlasy, sukně, kabelka, 

podpatky, nehty a ona z tohohle vybočila. [Milada, str. 10] 

 

 Literatura ani filmy s homosexuální tématikou tedy nebyly téměř vůbec veřejně 

přístupné. Neheterosexuální ženy často využívaly svých známostí, aby se k dané literatuře 

dostaly. K zahraniční literatuře měla přístup pouze jedna narátorka. 
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4. ZÁVĚR 

Předkládaná bakalářská práce se zabývá homosexualitou neheterosexuálních žen se 

zaměřením na období normalizace. Otázky, které jsem si v úvodu bakalářské práce vytyčila, 

byly do značné míry zodpovězeny. Zároveň mnou zjištěné závěry korespondují s již 

zveřejněnými výzkumy od nejrůznějších českých historiků či dalších odborníků, v určitých 

oblastech je doplňují a přispívají tak k historicko-kulturnímu bádání týkajícího se 

homosexuality na našem území. 

Z výše uvedených vyprávění neheterosexuálních žen vyplývá, že život 

homosexuálně orientovaných jedinců mohl komunistický režim ovlivňovat, avšak ve velké 

míře záleželo na tom, jaké měly ženy zaměstnání, rodinné zázemí, do jaké míry si svou 

homosexualitu uvědomovaly, a zda žily v souladu se svými pocity. Zatímco některé ženy 

musely své chování a prožívání neustále kontrolovat, aby vyhovovalo stávajícím 

společenským normám, pro jiné to nebylo nezbytné. S přetvářkou jsou nepochybně spojené 

fiktivní vztahy a formální sňatky, které všechny dotazované potvrdily, jedna z žen dokonce 

sama takový sňatek uzavřela. Formální sňatek byl mezi homosexuálním mužem a 

homosexuální ženou nejčastěji uzavírán v souvislosti se zaměstnáním. Podle narátorek se 

nejednalo o ojedinělé případy, naopak byly takové sňatky poměrně časté. Zatímco v rámci 

gay a lesbické komunity se o formálnosti takových manželství vědělo, na veřejnosti manželé 

vystupovali jako heterosexuální pár. 

Přestože v období normalizace již neexistovaly žádné zákony, které by 

homosexualitu vyloženě zakazovaly, ve společnosti byla menšinová sexuální orientace 

vnímána spíše negativně. Ženy však pravděpodobně nebyly diskriminovány a stíhány policií 

do takové míry jako muži. Nejčastější pocity, které ženy v souvislosti s homosexualitou 

zmiňovaly, byl strach, nejistota a stres. 

Co se týče seznamování neheterosexuálních žen, byly jejich možnosti značně 

omezené. Až do počátku 90. let neexistovalo žádné veřejné místo sloužící výhradně pro 

neheterosexuální ženy. Ženy tedy navštěvovaly některá místa, která využívali především 

muži, ať už se jednalo o kavárny, noční kluby či bary. Jelikož však na těchto místech 

převládalo mužské pohlaví, měly ženy menší šance na seznámení. Pokud z nějakého důvodu 

nemohly navštěvovat tato místa, využívaly novinových inzerátů. Přesto, že byly takové 

inzeráty zakázány, věděly o jejich existenci všechny narátorky. Bylo však složité takový 

inzerát podat, a jelikož se člověk mohl spoléhat pouze na písemné informace, 

upřednostňovaly ženy spíše seznamování v přímém kontaktu. Pokud bych tedy měla uvést, 
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jakými způsoby se ženy nejčastěji seznamovaly, jednalo by se o veřejná místa, která byla 

přístupná oběma pohlavím (kavárna Šroubek, T-klub, U Petra Voka), dále pak soukromá 

setkání, na kterých dominovali především lidé uměleckého zaměření, a ženy měly do těchto 

společností přístup pouze tehdy, pokud se s někým takovým znaly. Posledním způsobem 

pak byly již zmíněné inzeráty. Žádná z žen nezmínila jakákoliv poznávací znamení, která by 

v souvislosti se seznamováním používala. 

V souvislosti s kulturou jsem se ve své práci zaměřila především na literaturu a filmy 

s homosexuální tematikou. Jelikož kulturní oblast podléhala v komunistickém režimu 

značné cenzuře, nebyla tato tématika příliš dostupná. Narátorky se shodly na tom, že 

nejdůležitější knihou, která byla v lesbické komunitě poměrně dost rozšířená, byla Studna 

osamění, což potvrzují i další prameny, zabývající se touto oblastí. Ženy si knihy mezi sebou 

půjčovaly, jelikož v obchodech nebyly dostupné. Zmiňovaná literatura tak ženám 

poskytovala jedinečné informace, které jinak nebyly přístupné. 

V souvislosti s gay a lesbickou komunitou z rozhovorů vyplynulo, že menšinově 

orientované ženy a muži fungovali do značné míry společně. Obě pohlaví navštěvovala 

podobná místa a panovaly mezi nimi vesměs přátelské vztahy. Narátorky tyto propletené 

vztahy chápaly především jako důsledek politické a společenské situace. O homosexualitě 

se nemluvilo, pokud tedy někdo do komunity pronikl, stal se její součástí a našel nové 

spojence. Na pohlaví nebyl kladen takový důraz, jak je tomu například dnes. Když 

dotazované ženy srovnávaly současnou komunitu s tehdejší, shodly se na tom, že dříve obě 

pohlaví držela více při sobě. 

Výzkum neheterosexuálních žen v období normalizace by mohl být v budoucnu 

rozšířen o rozhovory s dalšími narátorkami, které by mohly k jednotlivým oblastem přinést 

nové informace. Zároveň by mohlo být provedeno porovnání výpovědí homosexuálních 

mužů a homosexuálních žen, jejich způsobů seznamování, vnitřních pocitů, postavení 

k přetvářce a společenským normám. Mimo jiné by mohl být výzkum obohacen i o další 

zkoumané oblasti. 

V úplném závěru je potřeba říci, že zkoumání gay a lesbické komunity metodou 

polostrukturovaných rozhovorů či metodou orální historie je přínosné především v tom, že 

přináší informace, které právě například v období normalizace nebyly veřejně přístupné. 

Životopisná vyprávění tak poskytují jeden z mála způsobů, jak o homosexualitě v daném 

období cokoliv zjistit. Na druhou stranu je potřeba si uvědomovat i úskalí s touto metodou 

spojená. Především je poměrně složité vhodné narátory a narátorky kontaktovat, získat si 

jejich důvěru a přesvědčit je, aby byli ochotni své životní příběhy vyprávět.  
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