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 Bakalářská práce sl. Pecháčkové je věnována aktuálnímu problému tzv. dobrovolné 

bezdětnosti. Autorka se seznámila s několika významnými pracemi z oboru lékařské etiky, 

demografie, sociologie… a tyto práce (spolu s klíčovými termíny) zcela správně představila, 

obdobně jako statistické údaje o plodnosti v České republice v uplynulých desetiletích, 

v úvodních pasážích. Vytvořila si tak nezbytnou základnu pro svůj výzkum, jakkoliv možná 

ve vlastní analýze ne zcela zohlednila kategorii deklarované dobrovolné bezdětnosti. Je 

otázkou, zda zvolená metoda (polostrukturované rozhovory) autorce umožnila dostat se až 

k jádru problému. Pokud by studentka zvolila např. narativní interview, dost možná by určitá 

tvrzení o zcela dobrovolné volbě mohla být nalomena. Opatrněji bych zacházela s termínem 

moderní společnost, západní společnost i s tvrzením, že určité sociodemografické trendy u nás 

zpomalil až socialismus. Za zdařilé považuji i vřazení pasáží o legislativě směrem k řešení 

neplodnosti a typologie bezdětnosti. U demografického exkurzu mi ovšem citelně chybějí 

práce Musila, Horské, Maura, Fialové. Za handicap práce lze pokládat také neodkazování na 

stránky knih u kompilačního přehledu. 

 Vlastní výzkum realizovala kolegyně s osmi informátory (dvěma muži a šesti ženami, 

což je samozřejmě vzorek trochu nevyvážený, jakkoliv chápu, jak tato nerovnoměrnost 

vznikla, ve věkovém rozmezí 34 až 41 let, šesti VŠ a dvou SŠ) bydlícími v Praze. Vzhledem 

k tomu, že tito lidé vytvářejí skupinu komunikující po internetu, měla studentka zohlednit i 

jejich internetovou komunikaci a zdůraznit, že jde o vysoce specifickou skupinu. Útržkovité 

„názory“ respondentů, které kolegyně shrnuje, klasifikuje a předkládá, ovšem dokládají, že se 

výzkum pohybuje skutečně zřejmě spíše v rovině deklarovaného. Čtenář se bohužel nedozví 

nic o dětství informátorů, o jejich pracovních ambicích, dalších hodnotových orientacích, o 

kvalitách jejich minulých a současných partnerských vztahů. Pokud by bylo možné do 

výpovědí zařadit i tato data, možná by se rovina deklarovaného a skutečného ukázala sama. 

Tím samozřejmě nezpochybňuji upřímnost části odpovědí i tu skutečnost, že je skupina lidí, 

kteří děti mít nechtějí skutečně z vlastní volby. Ovšem fakt, že pro tento postoj musím mít 

webové stránky, ukazuje podle mě nesamozřejmost této volby. Obdobně vlastní 

zpochybňování kvalit vlastního rodičovství, výhod bezdětnosti, citlivost na mediální a jiné 

stereotypy bezdětných (zvláště u žen) apod. naznačují, že zdánlivě samozřejmá volba je ve 

skutečnosti pravděpodobně dilematem. Práce by se tak spíše mohla jmenovat Dobrovolná 

bezdětnost v deklaracích zájmové skupiny bezdětných. V obdobném duchu by pak mohly 

vyznít i závěry, v nichž by bylo možné pracovat i s termínem odkládaného rodičovství. 



Závěrem lze konstatovat, že kolegyně předložila zajímavý text vycházející z vlastního 

výzkumu. Doporučuji však ještě zamyšlení nad vlastní interpretací materiálu, a to i směrem 

k poznatkům získaným četbou odborné literatury. Práci hodnotím jako slabší velmi dobrou. 

 

V Praze 1. 9. 2016                                                            doc. PhDr. Blanka Soukupová, CSc.       

      


