Posudek na bakal#skou esej

Tereza Pechékova, Dobrovolna bezdtnost pohledem aktéii. Bakalarska prace,
Univerzita Karlova v Praze, Fakulta humanitnich studii, Praha 2016, 52 stran textu +
Prilohy (s. 53-69).

Autorka zvolila z demografického pohle#tdy viad zemi -wetns Ceské republiky -
dlouhodols klesa intenzita plodnosti, velmi zavazné téma debiné bezétnosti. Tato
otazka je sice v kontextu celkového poklesu porstinmensinovym problémem (kohre
vétSinové normy, zvyky, postoje stasné spoknosti jsou jednozriamé pronatalitni a plozeni
déti zastava stale normou), nicmem poslednich letech je stale vice diskutovandgaikou,
tak i odbornou viejnosti.

Tereza Pectiédova si vytgila jako zékladni cil zmapovat fenomén dobrovolné
bezditnosti pohledem souboru akier zastupt skupiny dobrovolé bezdtnych, ktei
deklarovali, Ze jimi chiji zustat celozivotd. K ieSeni tohoto problému zvolila kvalitativni
vyzkumnou strategii a zkoumala, ,jaké cesty je Koteemu rozhodnuti dovedly a co je
Vv jejich Zivog ovlivnilo natolik, Ze se necji stat rodéi”.

Svoji bakakfskou esej koncipovala autorka vedle Uvodu amzado dvou porérné
vyvazenych blok. V prvnim z nich, ozngeném jako tzv. teoretick&st (kapitola druha — s.
3-22) upozornila nejprve na diverzitu (podkapit@d) ve zkoumani begthosti, kdy se
jednotlivé &dni discipliny zabyvaji timto fenoménemdizmnych uhti pohledu.. Naslednse
v SirSich souvislostech {etrg stranky jazykové) orientovala na samotny pojemdéteosti
(podkapitola 2.2). A tento prvni blok pak utaha ,demografickym ramcem®, kdy obecn
charakterizovala druhou demografickou tranzici g pékladni rysy \eském kontextu
(podkapitola 2.3).

Ve druhém bloku, v textu nazvaném jakalgitka cast (kapitola fieti — s. 23-47)
Tereza Peclikova nejprve striné nastinila jednotlivé kroky svého metodickéhidspupu
(podkapitolky 3,1 az 3.5) a veégejni casti své prace pakigdstavila analyzu vyzkumem
shromézédnych dat. Pohybovala sefifpm ve tech v Uvodu vyt§enych problémovych
rovinach, a to 1) reflexeugtoda pro¢ nemit dti z pohledu informatdr, 2) kompenzace
absence rodovstvi a 3) reakce okoli, snimiz se infornfatsetkavali pi deklaraci
rozhodnuti, Ze necfjt mit ve svém Ziv@ ani v sodasnosti, ani v budoucnosti &it
(podkapitola 3.6).

V za¥recné pasazi autorka podalaepled vysledi, ke kterym prosednictvim
provedené analyzy dat, détp Nedilnou sotast bakalgské eseje Terezy Pedchkavé tvai
seznam pouZzitych zdribja gilohy (€. 1 — Tématické okruhy pro polostrukturovany rozatrov
ac. 2 — Repis jednoho z realizovanych rozho#pr

Autorka pedkladané bakatgké eseje ffistoupila k vypracovani své prace se &@ram
zaujetim, plibéZn¢ spolupracovala aénovala pipraw, realizaci vyzkumu i jeho zpracovani
pongrné hodré ¢asu. Nicméa v zawrecnych fazich a zejména v kafme finalizaci celého



textu se pesto objevil faktor uitého ,souboje sasem”. Bakal&ska esej Terezy Pedlkdvé
vykazuje pak v celkovém vy2ni jak pozitiva, tak i sktera negativa. Z pozitivnich stranek
je treba uvést ve vztahu ke stanovenému cili odpovidaptou kvalitativni vyzkumné
strategie a zejména autmu schopnost dab se ,pohybovat” v terénu a ziskavatipbha
data, coz vzhledem ke zfme citlivosti zvolené tématiky jistnebylo vibec snadné. Autorce
se roviz ponerné dolre, tj. srozumitelt a stizlivé poddilo zformulovat vysledky, ke
kterym na zaklaglanalyzy dat dosja. Z negativ jeieba naopak jmenovat fakt, Ze se autorce
porekud nedélo proniknout hloukji pod povrch vyzkumem shromaidych dat. A k vice
mére zbyte&Enym nedostatkm pati formalni chybyi neobratnosti jako napnekompabilitu
nazvi podkapitol v obsahu prace a v jejim vlastnim texd¢bo neozngni ndzvu filoh.

Celko¥ ale Tereza Pechikova prokazala, Ze si dovede Wityvyzkumny problém a
cil vyzkumu, Ze je schopna ziskat vterénu dataepat k jehoieSeni, odpovidajicim
zpasobem s nimi pracovat a daé@sgk urcitym vysledikiim. Jeji bakal&ka esej jako celek
odpovida pozadavikn, které jsou na tento typ zZfecnych studentskych praci kladeny.
Doporttu;ji ji proto k obhajovacimiizeni a navrhuji hodnoceni ,velmi dat.
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