Posudek vedouciho prace
Ondrej Surovec: Pouzivani internetovych televizi vysokoskolskymi studenty

Autor se ve své praci zabyva internetovym televiznim vysilanim v Ceské republice. Vzhledem
k déni na Ceské medialni scéné je prace zamérena na velice aktualni téma. Cilem autora je
zjistit, jakym zplsobem a pro¢ pouZivaji vysokoskolsti studenti (konkrétné studenti FHS UK)
toto médium (s. 6, 30), teoreticky a metodologicky vychazi z kulturalnich studii (s. 28-29).
Autor kzodpovézeni své otazky pouziva kvalitativni vyzkum a to metodu
polostrukturovaného rozhovoru. K svému vyzkumu si vybral 14 studentt FHS ve véku 19-26

let, nepracujici na HPP, bez déti a Zijici v Praze (s. 32). Vybér vzorku byl plné v souladu
s kvalitativnim vyzkumem. Autor neopomnél pfi vyzkumu ani etické pozadavky (s. 34).

V teoretické ¢asti autor struéné predstavuje vyvoj televize a internetu na Uzemi Ceské
republiky. Autor s pouZzitim relevantni literatury nastifuje odliSnost internetu od tradié¢nich
médii a predstavuje, na jakych principech funguji online televize. Dale na zakladé prizkumu
charakterizuje ¢eskou internetovou populaci, a jak pouziva online video obsah. Pfedstavuje
nam nejrozsifengjsi internetové video platformy sledované ¢eskou internetovou populaci.

V kapitole 2.4 se autor zabyva vyzkumy publika. Predstavuje zde dva zakladni pfistupy
k vyzkumu publik a typy recipient( a jejich vztah k medialnim obsahtm.

Autor se sice pri definovani pojm0 opira o odbornou literaturu, ale ne vidy je hloubéji
promysli, napriklad tvrdi, Ze propojena komunita je ddvodem, Ze online vysilani ma potencial
zasahnout vétsi publikum nez tradicni televize (s. 23). Jaky je tedy podle autora rozdil mezi
publikem a komunitou? Autor také pisSe, Ze ,publika tim padem nejsou omezena jednim
mistem ani jednémi narodnimi, jazykovymi a kulturnimi hranicemi.” (s. 23). CozZ je az pfilis
jednoznacné tvrzeni, které opomiji, Ze i v ramci internetu existuji téZzce prekrocitelné hranice.
Teoretickd Cast prace spliiuje standarty bakalaiské prace. Rozsah pouzité literatury je
dostatecny, autor vyuZiva i odbornych casopisU.

V analytické casti autor nejprve predstavi informatory, aby uvedl ¢tenare do kontextu.
PopiSe, jaké pristroje informatoti vyuzivaji ksledovani a kolik ¢asu travi vyuzivanim
internetu. Autora chvdlim za to, Ze si uvédomuje, Ze vypovédi informator( nepredstavuji
objektivni realitu, ale pouze jeji reflexi (viz napf. s. 40). Analytickou ¢ast autor propojuje i
s teoretickou ¢asti, napriklad kategorizuje informatory podle divackych navyku dle typologie
Bilského a spol.

NejdalezZitéjsi zjisténi z vyzkumu jsou nasledujici: Informatori vétsSinou nesleduji stream a
porady z archivd tradicnich ceskych televizi. Preferuji zahrani¢ni obsah pred ceskym,
z hlediska obsahu pak zpravodajstvi a vtipna videa. Z hlediska genderu muzi oproti Zenam
vice sleduji sportovni a erotickd videa a Zeny naopak davaji prednost lifestylovym poradum.
Zeny také vyuZivaji online videa jako kulisu, autor tak potvrdil zji§t&ni Davida Morleyho z 80.
let. Nékteré navyky se neméni, méni se pouze zprostredkujici technologie. Oproti sledovani



klasické televize se ale méni geografie této aktivity, obyvaci pokoj uz neni Ustfednim mistem
sledovani video obsahu, ale je jim postel. U informator(i prevlada sledovani online videi nad
klasickou televizi. Informatofi na online videu ocenuji pfedevsim moznost aktivniho vybéru a
planovani casu nezdvisle na pevné strukture vysilani. U klasické televize informatofri
predevsim ocenovali technologickou kvalitu obrazu oproti zatizenim, na kterych sleduji
online videa.

Dilo Ondreje Surovce spliuje naroky kladené na bakalarskou praci. Autor propojuje
teoretickou c¢ast s analytickou c¢asti. Ve svém vyzkumu autor dochazi k radé zajimavych
zjisSténi a pomaha ndm poznat vztah vysokoskolskych student(i k audiovizualnim obsahim.
Kvalitu prace sniZuje jazyk, jakym je psand. Misty jsou slovni spojeni a vétna skladba dosti
kostrbaté a bylo by tfeba je upravit. Prace obsahuje drobné preklepy (napf. Ne jinak s. 12).
Vzhledem k vyse uvedenému hodnotim praci jako velmi dobrou.
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