Hana Cernakovéa: Hudebni swty dominikanského kostela sv. Jilji v Praze

Posudek vedouciho bak#d&é prace

Ke kontextu prace:

HankaCernakové navavovala &tSinu ethomuzikologickych kutzna FHS vetrg
mezinarodnich letnich Skol.ddstnila se také projektu Prazské hudebutysa ve vysledné
publikaci (Karolinum 2013) magknou kapitolku o koncertech pro turisty. Celkem
pochopitel’ timtéz smirem zangiovala pozornostiphledani tématu k bakakkeé praci. Res
obvyklé zuZzovani od mezidenomima komparaceifgs komparaci ¢kolika fimsko-
katolickych kostel (jak popisuje v BP na s. 5 — 6) doSla k jeho ma&ai soused'ujici se na
jeden kostel s jeho prolinajicimi se hudebningtys\WKdyz pak na semitt@élicila prabéh
vyzkumu (\etré nejizrejSich komplikaci), bylo &ejmé, Ze jde o pozoruhodné téma, které
ovSem obsahujiadu problém. Jednim z nich bylo to, Ze Hanka byla v miéure
sofistikovaném progeéditimsko-katolicke liturgiky (a $&ji teologie, historie atd.) naprosty
outsider, a tedy odkazana na dalsi zdrajéidaké, nebo pisemné apod. Na druhé gten
dalo gedpokladat, Ze je vybavena jednak dostatéeoreticko-metodologicky, a také ma
dostaténé zkuSenosti z terénniho vyzkumu. Jeji referemacgiplomnim semiri@tomu
naswdcovaly. Patila ovSem do skupiny studeéntkteri letos celkem pilé zkoumali i
konzultovali, ale psani nechavali na posledni ¢hvé to na chvili, kdy jsem uz byla
pohlcena letnimi Skolami a jejich bakédké texty jsem nemohtdst. Vysledny text &stal tak
dost dluzny ambiciéznimu projektu.

K vlastni praci:

Aniz bych popisovala strukturu prace (ta feqteni mého posudku uz jéspodrobré
vyli¢ena), nasleduje vlastni hodnoceni. Vyzkum je @sdp vhodného teoretického ramce,
sestavajiciho z konceptprevzatych z relevantnich titubtnomuzikologickych (Merriam,
Shelemay, jejizikestni jméno je mimochode#asto Spathispelovano: misto spravného Kay
uvadi autork&asto Key; Rice, Jurkovd) i antropologickych (GoHendl...). Trochu
problematické jsou vyzkumné otazky na s. 13, kbetém Hankwast&né zavedly pi
vlastnim psani. Kdyby se totiZz neptala ,Jaké hudeldélosti se v gibéhu dne, tydne az
celého liturgického roku v kostele konaji?“ (a nplikovala tedyiste deskriptivni odpo&d’),
ale snérovala spis k tomu, jak se konstituuji jednotlivéléoni sty (a tedy na zaklad
deskripce srfovala k obecgSimu poznani), promitlo by se to pr&pddobrE i do psani.
Vicemér drobnosti je, Ze vyzkumna otazk&lenzaznit ped metodologickodasti — aby
totiz étend védél, k emu ony popisované metody budou slouZétst metodicka je oviem
dulezita, protoZe se tu dovidame to, co je z@mb v empirick&asti: jak si Hanka pnala

s nashromazshym obsahlym materialem.

Tim se dostavam k hlavnimu problému, totiz k ercgétasti. V ni by se fgdpokladalo, ze
autorka ,vyloZi karty na 8t‘, tedy sezndméten&e s materialem (kemuz by ndly slouzit na
prvnim mist etnografické momentky, tj. geertzovsky zkua§tpopis kiéovych udalosti



doplniné rozhovory, hudebni analyzou apod.)jedpede tak charakter jednotlivych
soundscapes, resp. jejich prolinani, konflikty apod. Jinymosy Zeéten& bude moci sledovat
cely analyticky proces i naslednou indukci. To oug#ed ndmi #stava skryto, a musime se
vicemér spolehnout, Ze popisované udalosti jsou opravdilitgvé (nemlu¢ o tom, Ze
nerozumime, projsou v momentkach zimdvany pra¥ ty skut&nosti, které zmiovany jsou,
nag. prat je zminovana, a dokonce vyfotografovana, grégamocena lavice — s. 22), Ze
hlavni aktéi prace (varhanik afpdstaveny klastera) jsou opravdu hlavnimi postavami
diskutovanych ,s¥ti“, nevime, co si odnést z choralni notacigkéd starobylosti choralu?
nutnosti specializace dnesnicktvaki?...) Obdobnych pochybnosti je mozné nalézt v praci
vic.

Problémem nizSihtadu (jakkoli ve své podstaproblémem hermeneutickym) je kolisani
mezi gejimanim emické dikce (n&pv ¢asti o historii dominikanskéh@du) a vlastnim,
etickym stylem. To pochopitedrsouvisi s vySe uvedenym Hamym outsiderovstvim

v prostedi, které vysstluje i nekteré evidentni chyby (n&pkdyz na s. 20 mluvi o fpbéhu
noviciatu, ovsem spojuje je s terig)a(Alternativou by mohla byt také autoetnografick
metoda, fi niZ by autorka popisovala své pronikani do neztérkomplikovaného sta
liturgického a paraliturgického Zivota jednoho ladata jedné komunity.) Takové chyby by
bylo snadné odstranit, kdyby texepet! niekdo kompetentni. Na to uz ale nebgkb.

Nasleduje poznamka, kterd nesouvisi s hodnocerdoepale vztahuje se k antropologické
praxi na FHS a Hanka s& gvém vyzkumu stala jefiast&nou ,,ok&ti“. Svym studenim
obvykle nedoportuji, aby mezi sebe a své respondentydtgodpis ,papirového”
informovaného souhlasu, ktery psychologick§ninvztahy (jakiika moje kolegya

z Columbia University: tim se osobni vztah peminve vztah pravni). NicmérHanka
pouzila formul& z Moodlu. KdyZz potom jeden z respondenéhle znmdnil ndzor na své
svoleni s citacemi z rozhowgrmusela Hankaast texti preformulovavat. Doportuji, aby
podpis informovaného souhlasu byl vzdegkladan s upozoénim na vySe uvedené
nebezpsai.

Hodnoceni:

Jak je ¥ejmé, na BP Hangernakové Ize pohlizetinejmensim ze dvou Uil jako na hotové
dilo —opus factum, a jako na zpravu z/o vyzkumu. Protoze js¢as@dcena, Ze u bakaiské
(i diplomové) prace jde svou podstatou o druhouawdn, doportiuji ji k obhajok a navrhuiji
ji hodnotit (slabsi) dvojkou — t&me astni obhajo&
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