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         Markéta Postránecká si pro svou práci zvolila zajímavé,  aktuálně – horké  a v dobrém slova 

smyslu atraktivní téma „tance u tyče“.       

 Vzhledem k tomu, že tato aktivita byla donedávna spojována výhradně se striptýzovými 

bary a nočními kluby,  zaměřila se autorka speciálně na otázku stigmatizace.    

            Teoretická část její práce má dvě hlavní obsahové součásti.     

 V první z nich je  představen pojem „pole dance“ (včetně stručné evoluce neobvyklého 

druhu tance, jenž se ze dna  strip – barů té nejhorší pověsti vyšvihl na společenské výsluní 

v podobě regulérní sportovní disciplíny, která by se dokonce mohla stát součástí olympijského 

zápolení).              

 Ve druhé části se autorka zabývá pojmem stigmatu a jeho obecnými teoretickými 

koncepty, které neopomene vztáhnout i na svůj konkrétní studovaný případ (Goffman vs. 

Kraus).  

            Oba uvedené teoretické segmenty vycházejí  z relevantní „klasické“ i  „aktualizované“ 

báze literatury, která je zohledněna i v rámci  přehledu  dosavadního stavu bádání na poli „pole 



dance“. 

             V následující kapitole, která je věnována vlastnímu empirickému výzkumu, autorka 

stanovuje výzkumné otázky své práce:  Je   podle zkušeností participantek z pražského pole 

dance studia XY pole dance stigmatizován? A pokud ano: a) Jak se dle zkušeností daných aktérek 

tato stigmatizace v praxi projevuje a co k ní dle nich přispívá? b) Jak se s případnými negativními 

reakcemi vyrovnávají, nebo jak jim předcházejí?  

Ačkoliv je jasně  a zřetelně odůvodněno, proč je k zodpovězení těchto otázek zvolen 

kvalitativní design výzkumu (včetně odpovídajících metod sběru dat či vzorkování),  u analyticko 

– interpretačního postupu,  etického rámce  a hodnocení kvality výzkumu tuto pregnantnost a 

transparentnost postrádám, stejně jako bytelnější oporu v odborné literatuře.  

Navzdory výše vytčenému se však zároveň domnívám, že vlastní analýza a interpretace 

dat je v zásadě metodologicky i literárně zdařilá (a to zejména s ohledem na skutečnost, že od 

určité fáze byla práce psána samostatně).       

 Studentka se v rámci hledání odpovědí na své výzkumné otázky vyhnula povrchnosti a 

banálnosti, přestože by některá informační ložiska stálo za to více prohloubit a nabranou 

informační hmotu lépe teoreticky opracovat. Tato dovednost jde však podle mého názoru v ruku 

ruce s přibývajícími studijními zkušenostmi, které je možné uplatnit a zúročit v případné práci 

magisterské.           

 Vedle výše řečeného se předkládaný text rovněž nevystříhal drobných pravopisných „vad 

na kráse“ a nejspíše by mu slušela i obrazová příloha a celkově bohatší výprava, nicméně 

z formálního hlediska splňuje požadavky kladené na tuto kvalifikační úroveň.       

         

 Práci doporučuji k obhajobě a hodnotím jako velmi velmi dobrou. 

 
   
 

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                    
V Praze, 1.2.2016 
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