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Uz dlouho se mi nestalo, abyégtl kvalifikacni studentskou praci s opravdovytendskym
zaujetim. Posuzovatelské praci se nevyhybam, abgde nel z tétocinnostictendsky
zazitek, to se mi stava opravdtidka. Chcitici, Ze kvalifikani praceitu z povinnosti, chapu,
Ze to je nezbytné a snazim statito odpo¥dre, ale kdybych nemusel, naprostaitSinu

z nich bych si nikdy nepcetl. V tomto smyslu je prace Jany Kozakovétew vyjimkou,
piecetl jsem ji na posezeni a s plnym zaujetim. Pracgpsavdu povedla.

Autorka se rozhodla provédvyzkum v prostedi, které dote zna a ma rada. Vratila se po
n¢kolika letech na gymnazium, kde maturovala, abdtald sérii rozhovat s (iteli, ktefi ji
ucili o ucitelské zkuSenostitpd padem komunismu a pdm. Volba tématu je vyborna, ale
nese s sebou jistd metodicka omezeni, které Iz&3&on preklenout. Autorka mohla mluvit
jen s Emi witeli, které zastihla je8tv pracovnim procesu, nebo jed@ta dohledat, a jen

s €mi, kterym se do toho ckb. Zato jeji pozice vyzkumnika&a obrovské plus v tom, Ze
ok¢ strany se dale znaly a dvérovaly si. Autorka sice zaéa responderiim anonymitu a
pouZziva pro & smyslena fijmeni, ale neni pé¢ba piliS dumat, jak by se identita
responderii dala vypatrat, ficemz povaha vypaydi je citliva. V této souvislosti jedba
ocenit takt, se kterym autorka@igtoupila k svému ukolu.

Vzorek, ktery autorka nemohldij§ modifikovat, trpi tim, Ze polovina respondéjgou
absolventi FTVS, zbytekipadd na MFF, humanitni obor: arigiiha-cestina je pouze jeden.
S tim autorka nemohla mnohé podniknout, i kdyzgsporné, Ze vyp@di uciteli historieci
zakladi spole&enskych ¥d by mozna byly dosti odliSné. Je vSdkzpané, Ze tyto
specializace naifslusSném gymnaziu pattmprosly kadrovou prosmou. Zajimava je také
Zjidténa skuténost, Ze z osmi respondénbyl pouze jedettlenem K. Ocekéaval bych tsi
zastoupeni, ale vysledek koreluje se &jisu vcelku piznivou atmosférou, ktera ve Skole
panovala fed zngénou rezimu i po ni. Jeden z respondeptav ten komunista, je 0 generaci
starSi nez ostatni. To se ve vypdich velmi odrazilo a autorka to ne vzdy spravn
detekovala. Zatimco mladsi wujici proZzili v gymnaziu druhou polovinu normaléréch let,
pan Sedivy fisel do $koly jedt nekolik let pred rokem Sedesat osm a reflektuje atmosféru,
ktera se diametraéodliSovala od atmosféry normalizd. Pro pipadnou publikaci prace je
tieba rikteré zav¥ry prace vyplyvajici zéchto souvislosti zeslabit nebo modifikovat.
Vysledkem je zajimavérpdstaveni ,malychdin“ v prabéhu nékolika desetileti na jednom
prazském gymnaziu. Zil jsem v té dob v Kozakové provedeni jsenthvyjimeéns pocit, ze
autorka popisuje skutrost, ve které jsem se pohyboval tenkrat i janygh nedavno
publikovanych pracich, jez jsetetl, mne urazi zejména neiiitelna nezfisobilost autal
porozungt oné dok.

Prace je metodicky velmi solidrzaloZena aijatou metodiku kriticky reflektuje. Byla také
piikladre vedena, mgr. Hlaw&ovi vystavuje prace vyborné vy&ileni. Prace je na pairy
mimoradre rozsahla: 112 s. textu a cca 20 stranélolp. Obsah filoh je jis€ zajimavy a nl



by byt zachovan, urovtereprodukce dobovych materige vSak hrarini a nots stzuje
nalezité prostudovani.

Zvla¥ bych ocenil, Ze autorka respektovala pochopiteimitky svych respondentktei
odmitali autorizovat doslovné &mi svych vypoedi. Nelze se jim divit, Autorka vypedi
upravila, tak, ze text se d#st, aniz byten& me¢l dojem, Ze nasloucha blaboleni ofilt
idiota. Pro eventualni publikaci bych redigovani vypaivjeSe posilil, i kdyz jsem si &om
metodickych zasad oralni historie. Pro text, ktedya chce oslovit normalnikitenée, je
treba respektovat diskurs publicistického textu.

V textu jsem na &kolika desitkdch mist opravil ozn&il chyby, gramatické, stylistické&
vécné. | po této strance prace méhto protieSki mére, nez je obvyklé. Tato mista

v posudku neuvadim, ale autorce rad ¥#léwm své namitky. Zde uvadim jenom vyhradu
k nékterym nadnesenym vyram. Praci o nedavnych udalostech bylcjstiblikovano dost,
ale rozhoda jejich neni ,nespeetns”, stejre jako zraknych na demonstraci nebylo
.bezpaet”.

Celkow chci konstatovat, Zze Jana Kozakovédhozila bakal&skou praci, za kterou se FHS
UK rozhodré nemusi styét, hodnotim ji jako ,vybornou* a dopokuiji ji v sewergjSim a
opraveném provedeni publikovat.



