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Zamérem predkladané bakalarské prace je pokus o reflexi dopadu listopadovych
udalosti roku 1989 na kazdodenni ,,zivot* jednoho prazského gymnézia. Autorka se ve své
piipadové studii zamétuje predevSim na problematiku tzv. transformace Skolstvi na pocatku
90. let (tj. zajima se o praktické aspekty piechodu od socialistického k demokratickému
vzdélavacimu systému, a porovnavd zmény se situaci v pfedchazejicim obdobi tzv.
normalizace), pfi¢emz odpovédi na své vyzkumné otazky hledd v pamétnickych narativech

byvalych (ale i souCasnych) pedagogii, a to prostiednictvim metody oralni historie.

Takto zvolené téma lze povazovat bezesporu za zajimavé, piestoze obdobné zamérené
(studentské 1 védecké) prace na Fakulté humanitnich studii UK jiZ vznikly (viz napft. kniha D.
Moree, Ucitelé na vindch transformace a fada diplomovych praci na Pracovisti Oralni historie
— soudobé d¢jiny). Diky tomu méla autorka jedine¢nou moznost konfrontovat vlastni zavéry
s hypotézami a vysledky vyzkumii svych kolegynl a kolegli. Bakalatskd prace tak ziskava

(zejména jeji Zaver) jesté dalsi piidanou hodnotu.

Struktura prace byla po formalni strance zvolena spravné. Po ivodu, v némz autorka
reflektuje svoji badatelskou pozici, a metodologické Casti nasleduje definice a zasazeni
zkoumaného fenoménu (vyvoj socialistického S$kolstvi) do historického kontextu
ceskoslovenskych déjin po roce 1968 s dirazem na obdobi tzv. normalizace a transformace
(prvni polovina 90. let). V této Casti bohuzel autorka svij (d€jepisny) vyklad opira pouze o
literaturu (jeji baze vSak neni dostateCna a nckteré teze i parafraze nejsou dostatecné
podlozeny), coz ma za néasledek, ze text je spiSe obecny a nesvéd¢i o hlubsi orientaci
v problematice fungovani vzdéldvaciho systému za socialismu (autorka napf. nepracuje
s materialy, které jsou dostupné v archivu MSMT ani s Gidaji ze statistickych rodenek CSSR).
Druhé hutnéjsi (empirickd) ¢ast prace pak obsahuje analyzu a interpretaci jednotlivych témat

z uskutecnénych rozhovorda.

Text jako celek je Ctivy (spise esejisticky) a plynule navazuje. Snad jen jeho stylisticka

uroven, a také dodrZovani citaéni normy, na nékterych mistech trochu kolisd. Po formalni



strance jde o delsi text, ktery prekracuje doporuceny rozsah pro praci tohoto typu. Nékteré
pasaze, zejména uryvky z rozhovord by tak jist¢ bylo mozné jesté kratit (na druhou stranu,
plivodni verze textu méla jesté cca o 50 normostran navic, takze vysledek pod 100 normostran

1ze v tomto piipad€ povazovat za Gspéch).

V metodologické ¢asti studentka nejprve piedstavuje zvolenou metodu, kritéria vybéru
naratori, pouzité prameny, sbér dat a ve strunosti také nastinuje analytické (obsahova
analyza) a interpretacni postupy, véetné etickych otazek oralné-historického vyzkumu (otazka
informované¢ho souhlasu, anonymizace naratori apod.). Celkem se podafilo pofidit
strukturované (tematicky orientované) interview s 8 pedagogy (7 muzi, 1 Zena) zkoumaného
gymnazia, coz je vzorek, ktery Ize (v ramci kvalitativniho vyzkumu) povazovat za dostatecny.
Skoda jen, Ze se nepodafilo pro vyzkum ziskat svédectvi také nékterych byvalych studentii
(maturitnich ro¢niku/tt) gymndazia, popt. dal§ich (nepedagogickych) zaméstnanci Skoly
z obdobi tzv. normalizace. Svédectvi tohoto typu by to totiz mohla autorce pomoci Iépe
(re)interpretovat nékteré (podle mého nazoru misty az pfiliS ,,heroické®) narativy clent

pedagogického sboru.

Ocenit lze skuteCnost, ze autorka reflektuje, vedle zkuSenosti a problémt spojenych
s terénnim vyzkumem (problematika komunikace s naratory, redakce a autorizace prepisi), i
svou vlastni badatelskou pozici. Sama je totiz absolventkou zkoumaného gymnazia a
s vétSinou naratorti se tedy osobné znala jesté pred zacatkem vyzkumu (zde mimochodem
spatiuji kdmen Urazu — v jinak jist¢ dobfe minéné¢ — anonymizaci zkoumaného gymnazia i
naratortl). Pravé ve snaze autorky o maximalni ,,objektivitu®, ale zaroven v neustdlém
uvédomovani si vlastni subjektivity, které spole¢né¢ vytvaii jakési ,,napéti®, spatiuji hlavni

piinos piedkladané prace.

V empirické Casti se autorka vénuje jiz samotné analyze a interpretaci pofizenych
rozhovorti. Témata jsou fazena chronologicky od vybéru ucitelské profese a pedagogickych
zacatkll naratord, pifes otazky souvisejici s kazdodennim chodem Skoly (véetné vlivu
ideologie na vyuku) za normalizace, az po podrobny pribéh udalosti v listopadu 1989 a
reflexi naslednych (transformacnich) zmén a jejich dopadu na vyuku zaki. V téchto pasazich
naplno vynikne, jiz zmifovany, ,,vnitini boj* autorky se s sebou sama (tj. stfidani emické a

etické perspektivy ve vyzkumu).

Interpretace ma vSak i sva slabd mista, naratofi se totiz Casto stylizuji a autorka tuto

stylizaci (alesponi podle mého nazoru) na nckterych mistech (snad mozna vlivem jejich



piirozené pedagogické autority?) nekriticky prejima. Ctenaf tak nejspi§ nebude souhlasit se
viemi autoréinymi zavéry (zejména v &asti vénované ideologii a otazce Clenstvi v KSC),
nicméné logika a legitimizace jeji interpretace (byt mtize byt chybnd) je z textu zfejma. Za
kvalitni pak povazuji Zaveér prace, v némz jsou porovnavany vysledky vyzkumu se zavéry dr.

Moree.

V rozpravé u obhajoby bych studentku rad pozadal (v navaznosti na Zdver) o
zodpovézeni otazky, zda (na zéklad¢ prectené literatury, vlastniho vyzkumu ¢i vSeobecného
ptehledu) povazuje ,,své*“ gymnazium za typického zastupce v dané kategorii (tj. zda lze jeji
zavéry né&jakym zpiisobem generalizovat i pro dal§i gymnazia v Praze ¢ CSSR, resp. CR),

nebo zda se jedna o gymnazium ,,vymykajici se priméru®, ptip. pro¢ tomu tak je.

I pfes nékteré vySe uvedené nedostatky se podle mého nazoru jednd o nadprimérny
text, ktery po obsahové 1 formalni strance spliiuje vSechny stanovené pozadavky na
zavéreCnou kvalifikacni praci bakaldfského stupné. Autorka prokazala, Ze je schopna
navrhnout vlastni (kvalitativni) vyzkum, samostatné¢ pracovat v terénu, ziskané prameny
analyzovat, ale 1 zhodnotit, interpretovat a nasledné¢ porovnat se zavéry obdobné

orientovanych vyzkumd.

Bakalatskou praci Jany Kozakové proto doporucuji k obhajobé a navrhuji jeji

hodnoceni znamkou 1 (,,vyborné«).

V Praze, dne 27. 1. 2016

Mgr. Jifi Hlavacek



