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1) Problém vlastniho vymezeni tématu a smyslu prdice

Pro svou bakalafskou praci nalezl Frantisek Teply téma, které postupné nabyva na nové dalezitosti.
Angazovanost v umeéni ziskala vlivem totalitni ideologie negativni konotaci, ktera se po zméné naseho
politického sméfovani k demokracii po roce 1989 také méni. Autor prace se tedy snazi jednak zformulovat
proménu chapani angazovanosti v domacim umeéni, ktera je nejmarkantnéji prosazovana ¢innosti
uméleckych skupin, jednak si véima doprovodného jevu - promény autorstvi pravé v danych uméleckych
skupindch. Stanovené téma je pozvolna v odborné umeélecko-historické literatufe ttrzkovité reflektovano,
nicméné celkovy systematicky pohled jesté chybi. Prace se snazi naznacit pfipadny systematicky postup,
ktery by mohl nakonec pfinést dostate¢né komplexni pohled. Ten v8ak v ramci bakalafské prace zatim nelze

oc¢ek4vat.

2) Otdzka metodicnosti p¥istupu

Autor je pro skloubeni historické, spolecenské a umélecké problematiky studiem oboru humanitni
vzdélanosti celkem pfijatelné disponovan. Praci logicky rozvrhl od terminologického vymezeni (angazované
a politické umeéni, aktivismus) pres struény prehled existence a funkce umeéleckych skupin s ohledem na
jejich spolecensko-politickému uplatnéni. Logicky se zde zamétuje na 20. stoleti (s diirazem na jeho 2.
polovinu) a prvni desetileti 21. stoleti. Pfehled vrcholi podrobnéjsim odkazem na ¢innost péti

nejvyraznéjsich ,,angazovanych” skupin (Kamera Skura, Pode Bal, Rafan, Guma Guar, Ztohoven).

3) Vécné poznamky

V nékterych ¢astech prace vystupuji na povrch urcité, pravdépodobné ve findlnim chvatu nezpozorované,
ukvapenosti. Napf. charakterizovat umeéni v letech 1948 az 1989 pouze jako oficidlni uméni je jisté pfehnané
(~Umeélec v té dobé nevytvarel sdm ze sebe a nesnazil se ani reagovat na politickou a socialni situaci

v zemi.”(s. 7)).

Podobné nedomyslené pisobi napt. véta , Ceskou spole¢nost suzovala ve tiicatych letech 2. svétova valka.”
(s.17).

V podkapitole 3.2 MODERNA, AVANTGARDA A VZNIK SKUPINOVE TVORBY, kde se hovoti o skupiné
»Osma”, je podivné zafazen citat vztahujici se k 80. 1étim 20. stoleti. (,O mladych reprezentantech ¢eské
nové viny se ¥ika, ze jsou neptivodni, Ze svou tvorbu odvozuji ze zahrani¢nich katalogtli a ¢asopisti. Znaji
pry tvorbu, [...], jen z reprodukci. Navic jsou tito mladi k vytkam epigonstvi lhostejni. Takovy pojem nema
pro né zadny smysl, eklektismus nepovazuji za nectnost, ale za moznost, které se nezfikaji.” (s. 16))
Ptisouzeni ,lartpourlartismu” modernim smértim (napt. kubismu, s. 17) se mi zda byt také prili§ vyhrocené,
pokud ostatné v dalsich formulacich autor naznacuje i neexplicitni fungovani umélecké angaZovanosti.

s o~z

Co znamena termin ,, umélecky zanr” ve formulacich nap¥. na s. 11 a 12? Neni to jen snaha opatrné oslabit

py7]

uziti terminu ,,uméni”.



4) Hodnota pramenii a pozndmkového apardtu

Jako hlavni referen¢ni materidl si autor zvolil praci Jana Zalesdka Uméni spoluprice, kterd podava urcity
celistvéjsi pohled na sledovanou problematiku. Pro stanoveni sirsiho historického kontextu se autor obraci
k pracim Vlnase, Lamace, Lahody, Slavicka, k encyklopedickym dilim Blazickové-Horové a kol.,
Bregantové - Svachy, Pocheho. Zatazuje i nova hodnoceni moderny a avantgardy (Biirger, Gablikova),
pfipadné svazové ¢innosti (Mervart). Je obeznamen s antologiemi texti vénovanych obdobi 2. poloviny 20.
stoleti (Sev¢ikovi, Mrganova). Dokaze také vytézit autentické materialy z 50. let (Kahuda, Brukner). Vyuzivéa
aktualnich prament némeckych (Kliege) i anglickych (Atkins), pfipadné textd vzniklych jako komentéfr
vystavnich projektd (Kukurova, Mezi skupinami). Rozsah vyuzité literatury je jak ke zvolenému tématu, tak
k typu kvalifikaéni prace adekvatni. Literatura je doplnéna nékolika specidlnéj$imi internetovymi zdroji.
Bibliografické tidaje jsou zapsany spravné. Poznamkovy aparat je vyuzit k odkaziim na citované prameny,

ptipadné k uvedeni rozsitujicich citatt ¢i komentait.

5) Jazykova strdanka prdce
Autor se s ovladani odborného jazyka vyrovnava vétsinou dobte, bohuZzel ho nékdy pfevazujici rétorika
umélecko-historické a umélecko-kritické oblasti pfivadi k ponékud méné srozumitelnym formulacim. Také

Vv

pronikani nékterych spise zurnalistickych formulaci by bylo vhodnéjsi omezit. Velmi ¢astym gramatickym

prohfeskem je neoznacovani konce vlozené véty ¢arkou, resp. opomenuti ¢arky pred ,a” v dasledkovém

souveéti.

6) Zdvérecné hodnoceni

Nameétem, rozsahem (poc¢tem znakt 57 stran) i metodou naplnil Frantisek Teply pozadavky na bakalafskou
préci. Prace je vedena s ujasnénou metodou, s patficnym odbornym odstupem, v pottebnych proporcich.
Autor reflektoval nutny historicky kontext, s literarnimi zdroji umi hermeneuticky pracovat. V nékterych
formulacich v8ak nepfesvédcuje o zcela dostate¢ném zvladnuti logicko-gramatické jazykové kompetence.
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Praci doporucuji k obhajobé, moje hodnocent je , velmi dobte”, tedy ,2”.

Ales$ Svoboda, oponent, 17. 2. 2016



