Posudek vedouciho prace

FrantiSek Teply: Angazovanost v kontextu ¢eskych uméleckych skupin

Autor bakalarské prace se velmi podnétnym zptsobem zamysli nad podstatnym
prvkem soucasné uméleckeé aktivity, ktery predstavuje problém ,angazovanosti®,
jenz pres svoje rozSifeni a pestrost pfistupu neni stale teoreticky reflektovan
takovym zplsobem, aby bylo mozné vyuzivat ukotvené pojmy nebo se alesponi
ramcoveé shodnout na jeho generalnim vyznamu.

Za velmi dllezité povazuji téz fakt, Zze autor si za pole &i ,material“ svého
zkoumani a tazani zvolil pfedevsim skupinovou tvorbu, ktera v poslednich letech
pfedstavuje ziejmé nejzietelnéjSi oblast uplatnéni zminénych uméleckych
tendenci. Timto vymezenim pole postupné dochazi k odstrafiovani pfiliSné
rozostrenosti a Ize dospét k pracovnim zavérim, které sice zUlstavaji do znacné
miry oteviené, ale obrysy dané problematiky zde jasné vystupuiji.

Jeden z kli€ovych argumentl pak tvofi komentar promény pojeti autorstvi mezi
klasickou modernistickou ,individualitou“ a dnednim ,kolektivnim autorem®, ktery
si do zna¢né miry uchovava status anonymity (nejen kvuli obéasnému
prekraCovani pravnich norem). Anonymita jednotlivce, pfekryta skupinovou
.identitou” respektive spiSe skupinovym image (ma blizko i k reklamnim
strategiim, k logu, znacce a jeji ,legendé®) odpovida i vzdoruje dneSnim
masmedialnim tendencim a tim dotvafi ,angazma“ daného sdruzeni, které muze
vystupovat jako zainteresovany komentator SirSi socialni a politické problematiky.
Otazkou zlstava, zda toto ,vyuzivani zbrani nepfitele” je tvlrci dostate¢né
reflektované a zda nedochazi ke kontraproduktivnimu propojovani s riiznymi

zajmovymi skupinami (vétSinou maji ekonomickou povahu). Pak by uz neslo o



smysluplnou umélecko-kritickou praci, ale o bojlvky mezi jednotlivymi ,klany*,
jimz by umélecka angazovanost paradoxné nabizela spiSe urcitou masku.

Autor bakalarské prace si vSechny tyto otazky dobfe uvédomuje (jak bylo patrné i
pfi konzultacich), svoji argumentaci vede po dobfre sledovatelné linii a vyuziva
relevantni pfiklady. Zavér jeho prace vyzyva k Sirsi diskusi, které je dnes uz
opravdu treba.

Praci doporucuji k obhajobé a navrhuji hodnoceni mezi 1 a 2.
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