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1 UVOD

AngaZovanost. Pojem, ktery se vramci uméleckohistorického diskursu ceského
vytvarného uméni stdle objevuje, a jehoZ vyznam se proménuje od minulého stoleti
do soucasnosti. V ¢eské historii nalezneme spojeni mezi projevy angazovanosti a uméleckymi
formami, ze kterych vychazi. V praxi Ize sledovat vice rdznych aspektd uméni, jejichz sdéleni
se vazalo na c¢as dané doby spolu s jejim spoleCenskym a politickym klimatem. Samotna
povaha uméni se dockala premény predevsim ve vztahu k politickému déni v zemi. Umélclv
Zivot byl v ¢eském kruhu komplikovan politickymi zménami, které mnohdy omezily jeho
tvarci rust legislativnimi opatrenimi. Zahnan do kouta, umélec
se snaizil vyprostit z nelehké situace a zacal pozndvat nové metody vyjadfovani, jejichz
spektrum se az do nedavna vyznamné rozsifovalo. Neda se fFict, Ze by uméleckd
angazovanost v ceském vytvarném uméni zaZivala momenty vzristu a Upadku. Néco
podobného by se stalo pouze v pfipadé, kdyby byla zachovdna jeho forma. Pojem
angazovanosti se vSak vicekrat déjinné redefinoval. Ne vidy se jednalo Cisté o angaZovanost
vedenou umélci, ale v pfipadé oficidlniho uméni komunistické ideologie dochazelo ke vzniku
stranického uméni vedeného shora. V minulém stoleti jsme byli svédky dovrseni I'art pour
I'artismu, neboli uméni pro uméni, pficemZz doslo k uzemnéni umélecké autonomie
a ke zjevnému zpolitizovani uméni. To se projevilo i opacné. Umélecké projevy zacaly byt
natolik politicky angazované, Zze sama politika zacala byt umeélci estetizovana. Neni proto
divu, Ze ve vytvarném umeéni dochazi k propojeni uméni a politiky. V devadesatych letech
mira spolecenské a politické angaZovanosti znacné stoupla a pravé porevolucni obdobi

zformovalo politicky obrat v umeéni, ktery je dnes stale aktualni.

Forma angaZovanosti byla vidy charakterizovdna motivaci umélce. Umélecka
angazovanost neznamenala pouze tendenci potlacit uméleckou autonomii za ucelem navodit
zménu ve verejném prostoru, ale projevovala se i na jinych frontach, konkrétné v otdzkach
socidlnich. Diversita jejich forem se projevila rozkolem umélecké subjektivity a vytvorenim
specifického ramce vztahU. V ¢eském vytvarném uméni je Uzce spojena suméleckou
spolupraci, kterd se s ni v historii proménovala bok po boku. Paklize se rozvijely aspekty
angazovanosti, doSlo také k transformaci konceptu umélce. Ve svété uméni se takova
proména projevila aktivni spoluldcasti mezi jednotlivymi umélci, ktefi zacali spolupracovat
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v procesu formovani lidského svéta kolem sebe. V souéasnosti se na vytvarné scéné pohybuiji
skupiny umélc(i, ktefi spolecné participuji v jednom celku. V kontextu estetizace politiky
se spole¢nost tési aktivisti¢téjSim projeviim ze stran umélcl. AngaZovany projev v dnesnim
slova smyslu vSak prochazel postupnym vyvojem ruku v ruce s obménou koncepce autorstvi.
Moje bakalarska prace sleduje historicky proces a prezentuje uméleckou angaZovanost

soucasné vytvarné scény.

V ndsledujicim textu se nesnazim predloZit seznam vSech uméleckych spolkd a skupin
v Ceském uméni, ani se nepokousim zhodnotit skupinové aktivity, a nejedna se dokonce ani
o historicky prehled. Vycet, ktery ve své bakalarské praci shrnuji neni vyéerpavajici,
a koreluje s vyvojem nestabilni terminologie. Umélecké skupiny mi slouZi jako pfiklad
promény autorstvi. V prlbéhu minulého stoleti se koncepce autorstvi zménila a odborné
se da vysledovat v ramci skupinové tvorby. Zménilo se pfedevsim pojeti umélecké skupiny,
jejiz puvodni charakter sdruzeni jednotlivci se pretransformoval v kolektivni tvorbu, jak ji
zname dnes. Téma skupinové tvorby budu sledovat chronologicky. Stejné jako se zménila
forma autorstvi, zménil se i pohled na uméleckou angaZovanost. Ve své praci se pokousim
paralelné sledovat historicky vyvoj skupinové tvorby v ceském uméni béhem minulého
stoleti spolu s vyvojem umélecké angazovanosti. Bakalarska prace prezentuje dialog mezi
skupinovou tvorbou a politickou situaci v zemi. Klade si za cil predstavit historicky vyvoj

uméleckych skupin v ¢eském uméni v pfimé konfrontaci s politickymi udalostmi v zemi.



2 TERMINOLOGIE

V nasledujici kapitole se zaméfim na odborné terminy, které ve své bakalarské praci
pouzivdm. PovaZuji za relevantni nastinit problematiku jednotlivych pojmQ, jez se velmi
blizko poji se skupinovou tvorbou. Na zdkladé pouZité literatury jsem sestavil zakladni
kategorie, které se v souvislosti s uméleckou angazovanosti’ v ¢eském kontextu objevuji.
Rad bych popsal a analyzoval terminy angaZované, politické a aktivistické uméni. Nasledné
se je pokusim vymezit mezi sebou a poté i vi¢i samotnym uméleckym skupindm. Skupinovou
tvorbu na soucasné umeélecké scéné lze vSemi vyjmenovanymi pojmy charakterizovat
a doposud chybi v uménovédné literatufe a i mezi samotnymi teoretiky ustaleny nazor.
V ramci své bakalarské prace se pokusim navrhnout dostatecné relevantni pojem, kterym

by se dal charakter skupinové tvorby popsat.

S jednotlivymi terminy bylo v ¢eské historii rozdilné zachdzeno a proto je zapotrebi
prednést, jak se k nim spolecnost stavi dnes. V letech 1948 az 1989 dochazelo ke spojeni
oficidlniho uméni v Ceskoslovensku se spole¢enskym dénim a jeho ulohou byla podpora
statni politiky. Umélec v té dobé nevytvarel sdm ze sebe a nesnaZil se ani reagovat
na politickou a socialni situaci v zemi. Jeho angaZovanost se v tvorbé projevovala jako
zhotovena objednavka. Cinnosti umélce nebylo svobodné vyjadfeni jako je tomu dnes, nybri
propaganda. Oficidlni smér té doby je v uménovédné literatufe oznacen jako socialisticky
realismus.” Po roce 1989 doglo k legitimaci svobody vyjadifovani a umélci zadali poznavat
zapadni uméni. Ve svété, ktery se vzpamatovaval z komunistického rezimu a ktery jesté stal
jednou nohou v postmodernismu, umélci zacinali objevovat nové metody a postupné zacinali

pouzivat jina média. AngaZovanost a rliznorodost ndzor( se znatelné projevovala v kolektivu.

! "Umeéleckd angaZovanost, tj. snaha vyvijet aktivitu, kterd nemd vyznam pouze v izolované oblasti estetickych
proZitk(, ale mize mit redlny dopad na uskutecriovdni spolecenskych zmén, je proto nevyhnutelné spojena
s kritikou uméleckych instituci a zdkladnich stavebnich kament moderni koncepce uméni: (individudiniho)
autorstvi a uméleckého dila jako vzdcného artefaktu, jehoZz umélecka hodnota je vyjadrovdna ekvivalentem
ceny. Jednim z ddsledkd této kritiky instituci moderniho uméni je mimo jiné snaha pohybovat se mimo jejich
ramec, v prostoru kaZdodenniho skutecného svéta, nebo také obecné ve verejném prostoru." In Zalesak, J.
Umeéni spoluprdce. Praha: Akademie vytvarnych uméni v Praze, Védecko-vyzkumné pracovisté, 2011, s. 120.

2 "Umélecké tvorbé byla ve viech jejich sférdch pfedepséna metoda socialistického realismu. Slo zde v principu o
realistické — ale zdroven i viziondfské — zndzorriovdni idealizované socialistické skutecnosti podle pokyni
Stalinovych ideologickych stratégi." In Halik, P. Padesdtd Iéta. In Bregantova, P., Svacha, R., et. al. Déjiny
Ceského vytvarného uméni V. 1939/1958. Praha: Academia, 2005, s. 280.
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Pozdéjsi a progresivnéjsi cast zaznamenala znatelny ndrlst uméleckych skupin.
Pavlina Morganovd devadesata léta li¢i jako transformacni obdobi na pozadi politickych
zmén v porevoluéni spoleénosti.® Vznik novych skupin pfinesl i zménu koncepce autorstvi.
Zatimco minuly rezim dal vzniknout skupindm, charakterové blizkym spolku, jejich ¢lenové
byli vefejné znami a dohromady vytvarely kolektiv. Skupiny z transformacniho obdobi, stejné
jako ty soucasné, se lisi v hlavnim pojeti. Vystupuji jako jeden celek a jako jeden celek
spolecné tvofi. Publikum mnohdy jména ¢lent neznd, ale nazev skupiny si pamatuje.
Pozménény charakter skupinové tvorby je stéZejni v pochopeni koncepce autorstvi.
Soucasné skupiny vystupuji jako jednotlivec. Nejsou to spojeni jednotlivci, ale umélec
vytvoreny jednotlivci. Podobné jako se mlze jevit zména charakteru skupiny, se jevi i zména
terminologie. Ceské uméni zaZilo velkou transformaci v angaZovaném uméni. Existuje
slovnikova definice minulého rezimu, avSak souéasna teorie jiz termin chdpe jinak. Zaroven
dochazi k nestastnému zachazeni s politickym uménim a jeho mnohdy nazyvanou
podmnozinou, aktivistickym uménim. Ndsledujici podkapitoly seznami ¢tenare s probiranou

terminologii a predstavi angazovanost a aktivismus v ¢eském umeéni.

2.1 ANGAZOVANE UMENI

Termin je odvozen od pojmu angaZovat se* a ve vztahu k uméni se jeho vyznam
proménoval v pribéhu ceské historie. V Encyklopedii vytvarného uméni je angazované uméni
oznacovano nasledovné: "V Cceské marxisticko-leninské estetice, pojem pro oznaceni
umélecké tvorby plinici politické ukoly socialistické revoluce, socialistické politiky za ucelem
propagace politickych cili a byvd casto spojovdno se socialistickym realismem".” Novy
vyznam pfichazi az po roce 2000, kdy jiz neni povazovan za pejorativni oznaceni pro
vynucenou Ucast umélch ve prospéch statni ideologie, nybrz se snaZi oslovit verejnost,
a poukazat na jeji chyby. Vyznam se v historii ménil v zavislosti s politickou situaci v zemi,
a rozdil v uchopeni pojmu pfineslo transformacni obdobi let devadesatych, kterym se budu

zabyvat v dalSich kapitolach.

> Morganova, P. Ceské vytvarné uméni v obdobi transformace. In Sesit pro uméni, teorii a pfibuzné zdny.
9/2010, s. 39.

* "U¢init nékoho ucastnym, projevovat aktivni zdjem o néco, o nékoho angaZovat se ve sporu, pro pfitele,
politicky." In Kraus, J., Petrackova, V. Akademicky slovnik cizich slov 2. dil L-Z. Praha: Academia, 1995, s. 602.

> Poche, E. Encyklopedie éeského vytvarného uméni. Praha: Academia, 1975.
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StéZejnim textem moji bakalarské prace je kniha Uméni spoluprdce od Jana
Zaledaka, ktery v textu vicekrat tvrdi, Ze uméni samo o sob& muze byt vidy politické.® V tom
spociva problém definovat politické uméni, za které oznacujeme pouze tu tvorbu, ktera ma
politicky obsah. Zaroven se ale termin prekryvad s angazovanym uménim a proto muze byt
problém je od sebe oddélit. Existuji ale i jind pojeti, podle kterych se pouze politické uméni
kriticky zajima o politickd a spoleCenska témata. Jednotlivé terminy se proto snazim
dostatecné predstavit a v nasledujicich kapitolach provedu prirez historii ¢eské uménovédné

literatury a zminim jejich rGzné formy.

At uZ hovofime o koncepci autorstvi v kontextu skupinové tvorby ¢i vyvoji
angazovaného umeéni na cCeské scéné, je dobré mit na paméti, Ze se na obou sférach
uplatnovalo spojeni politiky a uméni. Programové propojeni politiky s uménim v minulosti
komentuje napfiklad skupina Pode Bal. V rozhovoru s Lenkou Kukurovou prohlasila: "Ceské
uméni byvalo spis poetické, zasnéné. Jakykoliv aktivismus a angaZovanost v uméni byly
v minulém reZimu zdiskreditovany; pfed deseti lety byly tyto negativni konotace jesté velice
silné, ted' uZ jsme se ale prizpusobili svétovym trendim. VesSkeré umeéni, které je vidét,
se podili na spolecenském diskursu. A je tedy svym zpGsobem angaZované."’ V praci uvidime,
Ze se angazovanost vidy projevovala rlznymi aspekty a ne vidy nutné to bylo zasahem
do politiky. Dilo, které Pode Bal popisuje Ize nazvat jako angaZované ¢i politicky angazované
uméni. Takové dilo vznika v politickém kontextu a otevird pfilezitost pro konfrontaci
s vefejnosti. Podstatou angazovaného uméni je vytvoreni dila, které reaguje na spolecenska
témata do takové miry, Ze vyvolavd ve verejnosti zpétnou reakci. Neni tedy divem,
Ze spousta dél je vystavovana mimo galerijni prostredi a stdva se pfimou intervenci v béZném
Zivoté. Polemizovany socialni obrat nastal béhem devadesatych let, kdy se umélci presouvali
z instituci do verejného prostoru. Ukazkovym prikladem je projekt Super Start, kterou
vytvofila uméleckd skupina Kamera Skura, o niz se budu pozdéji detailné zajimat v ramci
vyCtu uméleckych skupin, kterym reprezentovala cEesko-slovensky pavilon na festivalu
vytvarného uméni v Benatkach v roce 2003. Prace vznikla ve spolupraci se skupinou Kunst-Fu

a ztvarnila tfimetrovou sochu JeZiSe Krista, stylizovaného jako gymnastu na kruzich

® zalesak, J. Uméni spoluprdce. Praha: Akademie vytvarnych uméni v Praze, Védecko-vyzkumné pracoviitg,
2011.

7 Kukurové, L. Traumata bez kulichd. In Advojka [online]. OneCode Publisher, 2010 [cit. 2015-12-01].
Dostupné z

http://www.advojka.cz/archiv/2010/9/traumata-bez-kulichu
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v konfrontaci se skandujicimi divdky na projekénich platnech.® Projekt byl po skonéeni
festivalu pfesunut do polské Vratislavi, kde béhem vystavy mladého ¢eského a slovenského
uméni vzbudil bourlivé reakce u Siroké verejnosti. Véfici dilo oznacili za urazejici a trvali na
tom, aby bylo odstranéno.’ Skupina Kamera Skura projekt jako naboZenskou provokaci
nemitila. Naopak ukazala, jak vysoko je v Cechach postaveny kult sportovcl a jaké hodnoty
jsou lidmi opomijeny. Samotna tvorba nehraje roli artefaktu, ale slouZi jako koncept,
se kterym skupina dale pracuje. Kontroverzni, az provokativni vystup je formou uméleckého

vyjadreni, které angazované uméni poskytuje uméleckym skupinam.

Otazky verejného Zivota vSak nejsou tématem pouze uméleckych skupin, ale také
jednotlived. AngaZovanost v ¢eském uméni v jiném neZ marxisticko-leninském pojeti Ize
spatfit i mimo skupinovou tvorbu. NejznaméjSimi ceskymi umélci, ktefi svou tvorbu
v devadesatych letech reagovali na politické a spole¢enské déni byli Jifi David a David Cerny.
Jejich stéZejni dila predstavim v medailonku uréeném jako konfrontace ke skupinové tvorbé
porevoluéniho obdobi. Na Ceské vytvarné scéné je angazované umeéni pritomné, a lze jej tedy
chapat jako aktivni snahu individua vyjadfit sv(j postoj. Angazovanost v soucasnosti nehraje

roli objedndvky mifené od mocenského systému, ale jako pravo lidské bytosti vyjadfit se.

Zminky o angaZovaném umeéni lze nalézt i v zahranicni literature, i kdyZz minimalné.
Z dlvodu rozdilné politiky zapadni svét nerozezndval pojem umélecké angaZovanosti tak,
jako tomu je v kontextu ¢eského uméni. V zdpadni umélecké terminologii se objevuje
slovnikové heslo engagement™. Osmdesata Iéta v USA bychom mohli spojit s aktivistickym
uménim a nasledny proud rozeznaval umeéni politické. V zdpadnich konéindch termin
angazované umeéni nebyl nikdy chapan jako samostatna umélecka disciplina. Prikladem
zapadni terminologie muze byt ndzor némecké kuratorky Mellity Kliegeové, kterd v katalogu

k vystavé Engagierte Kunst prohlasuje, Ze Ucelem angazovaného uméni neni etablovanym

8 Kral, J. Kamera Skura. In Artlist [online]. Centrum pro sougasné uméni Praha, 2015 [cit. 2015-12-01].
Dostupné z

http://www.artlist.cz/skupiny/kamera-skura-222/

° Sumberova, V. Cesky Kristus na kruzich rozé&ilil Poldky. In Idnes [online]. MAFRA, 2006 [cit. 2015-12-01].
Dostupné z

http://kultura.zpravy.idnes.cz/cesky-kristus-na-kruzich-rozcilil-polaky-fg0-/vytvarne-
umeni.aspx?c=A060511_ 193351 show_aktual_mgb

1% hozn. autora- anglicky preklad slova angazovanost. V némecké literatufe je vyjime&né pouzivan termin
engagierte kunst.
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uméleckym terminem ani synonymem pro politické uméni.** Jeho tcel definovala myslenka,
Zze spoleCenskou zménu pfinese zvySovani povédomi o problematice u jednotlivce.
AngaZovanost v ¢eském uméni nachdzime ve dvou formdch - jednou je to angaZovanost

diktovana totalitni ideologii a podruhé se jedna o uméleckou angaZovanost vedenou zdola.

2.2 ESTETIZACE POLITIKY

Ve vytvarném uméni se v souvislosti s angazovanou skupinovou tvorbou setkdame
s terminem politické uméni. Jeho definice lezi na dvou rovinach. Na jedné strané je nazvem
umeéleckého zanru. Na strané druhé je myslenkou formulovanou Janem Zalesakem, Ze kazdé
uméni je ve své podstaté politické. Podle slovnikové definice leZi jeho zdklad ve slové
politika'. Pojem zGstava v ¢eské uménovédné literatufe blize nevymezen. Jak jsem jiz dfive
zminil, kazdd forma uméni muZe nést politické sdéleni. Z postoju, které jsem zminil
v podkapitole o angaZzovaném umeéni plyne, Ze néjakou tvorbu midzeme nazvat angazovanou,
aniz by méla politicky podtext, a jeji autor zdamérné reagoval na zmény ve spoleénosti.
O politickém uméni je tedy rec tehdy, kdy se jednd o dilo, které je iniciované jako kritickd
reakce na politiku v zemi. Pokud budeme zkoumat kulturné historicky kontext uméni
v zavislosti na pojmu politiky ¢i politizace umeéni, zjistime, Ze uméni je vidy urceno

spolecenskou situaci.

Pro definici pojmu jsem se obratil na zahranicni literaturu. Robert Atkins ve slovniku
pojmu Art speak tika:" (...) Ze kaZzdé uméni je svym zplsobem primo ¢i neprimo politické, |(...)
"1 Kazdé uméni je podle néj reakci na stav, ve kterém se umélec zrovna nachézi, a je rovné?
ovliviovano prostfedim. Atkins dale podotyka, Ze: "V soucasnosti politické uméni poukazuje
na dila se zfejmym politickym namétem, jeZ vznikla za ucelem kritiky soucasného stavu."
Z toho jasné vyplyva, Ze zamérem dila je autorovo svobodné rozhodnuti vyjadrit se, a neni

nikterak iniciovano shora mocenskymi vlivy jako ideologicka objednavka, ¢imzZ je politické

uméni odliSeno od uméni angazovaného minulého rezimu.

! Kliege, M. Zwischen bewusstseinsarbeit und dsthetischem Zitat : engagierte Kunstformen der siebziger und
neunziger Jahre im Vergleich. \n Engagierte Kunst, katalég 70/90. Neues Museum Nurnberg, 2004, s. 14.

12 Bartak, J., Bradnova, H. Encyklopedicky slovnik. Praha: Odeon, 1993, s. 850.
3 Atkins, R. Artspeak. New York: Abbeville Press Publishers, 1990, nepag.
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Umélec vytvari dilo vztahujici se k politickym problémuim, prostfednictvim kterého
divakovi predstavuje Siroké schéma nazor(i a moznosti, ale na ném samotném uz zalezi, jaky
postoj bude zastavat. Podminkou definovani z(stavd, aby tvorba zlstala uméleckym dilem,
a nestala se politikou. Presto z(stdva v zdsadé politické to uméni, které usiluje o vstup
do verejného prostoru. Charakteristickym zastupcem na ceské scéné je skupina Pode Bal.
V souborném katalogu skupiny je pretistén rozhovor s Petrem Motyckou, ktery Fika,
ze: "Vyznam oznaceni politické uméni je hlavné v tom, Ze jeho tvurce neni lhostejny k
problémim ve spolecnosti, a citi potfebu se k nim kriticky vyjadrovat prostfednictvim svého
dila. Herbert Marcuse kdysi napsal, Ze mechanizovany Zivot vytvari mechanizované mysleni,
jakysi kolektivni trans. Uméni by mélo takovy trans narusovat. Myslim si, Ze umélci, ktefi
se oteviené hldsi k 'politickému uméni', pocituji odpovédnost k prostredi, ve kterém Ziji."**
Samotny pojem u nds zUstava pouze pomocnou berlickou a jeho referovani se muize stat

zavadéjici.

2.3 AKTIVISMUS V UMENI

Nasledujici termin se nachazi na hrané uméleckého Zanru. Aktivistické uméni si lze
predstavit jako podmnoZinu politického uméni. Oba Zanry jsou umélcovou reakci
na spolecenské déni a kulturni zmény, pfesto lze nalézt znatelny rozdil. Zatimco politické
umeni je pouze reakci, aktivistické uméni nabada divaka ke zméné postoje a vytvari s nim
dialog, prostfednictvim kterého se jej pokousi zapojit. Intervence divdka do uméleckého dila

je Casto spojena s néjako formou umeélecké angazovanosti.

Aktivismus v uméni si Ize snadno predstavit v zapadnim kontextu. V USA se objevil jiz
na prelomu 70. a 80. let v souvislosti s Sifenim epidemie AIDS. V té dobé probihala intenzivni
diskuse o valce ve Vietnamu a mezi Casta témata patfila i rasova diskriminace a feminismus.
Tehdejsi doba poskytla silné zazemi pro uméleckou reakci a angazovanost umélcli ¢asto
hranicila s aktivismem. Lenka Kukurova v katalogu k vystavé Czechpoint pise, Ze aktivismus
v umeéni se projevuje v metodologii a konkrétnich cilech umélce, ktery pracuje s revolu¢nimi

praktikami a pokousi se o zménu. V tom vidi hlavni rozdil s angazovanym a politickym

% pode Bal, Pode Bal. Praha: Divus, 2008, s. 202.
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uménim, které pouze predstavuje problém, mnohdy ironicky, a o kterém referuje.’
Aktivisticka tvorba se snazi aktivovat publikum ke konkrétni Cinnosti nebo k prevzeti
néjakého ndzoru. Aktivistické uméni ma ambice v aktivismu a svou rivalitou se vymezuje
z trhu s uménim. A pokud neni prodejné, mizi z oficidlniho spektra uméni a ocita se na hrané

umeéleckého zanru.

> Kukurova, L. Aktivistické umenie. In Katalég Czechpoint. Praha: Kruh kuratord a kritikd, 2008.
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3 HISTORIE VZNIKU UMELECKYCH SKUPIN

"Smysl a hodnotu soucasného uméni je moZné docenit pouze ve vztahu k déjindm uméni,

které jsou jeho komentdrem."*®

Na poli souCasného umeéni nalezneme bezesporu velky pocet uméleckych skupin.
Charakter jejich tvorby se vyvijel v pribéhu déjin a samotna forma autorstvi se ménila spolu
s politickou situaci v zemi. Abychom lépe pochopili, jak se zménila koncepce autorstvi
ve skupinové tvorbé, musime si detailné nastinit vyvoj umélecké skupiny. Soucasna skupina
je vyvrcholenim dlouhého procesu, na kterém se podilelo vicero faktor(, proto je potifeba
postupovat chronologicky a vZdy zdUraznit ideologickou situaci v zemi, kterd méla ve vyvoiji
dnesniho politicky angaZzovaného uméni stéZzejni vyznam. Pric¢iny vzniku umélecké skupiny
jdou nejlépe vysledovat v oficidlnich prohlasenich, stanovach a manifestech. Podobné
dokumenty jsou pisemnymi prohlasenimi obsahujici deklaraci predstav, zamérQ a cil(
skupiny. Historicky prlfez jsem sledoval rovnéz u takovych skupinovych prohlasenich,
mnohdy shromazdénych v uménovédnych antologiich. Popis procesu formovani umélecké

skupiny popisuji v nasledujicich kapitolach.

3.1 PREDMODERNI KULTURNI DENI

Ptfi hledani predchidce umélecké skupiny bychom mohli narazit na umélecké
spolky. Stopy nalezneme jiz v obdobi po Narodnim obrozeni, jehoZ ukolem bylo pozvednout
urovenn ceského jazyka. Ne vidy bylo vytvarné uméni ze strany panovnika Stédre
podporovano. Cisaf Josef Il provedl mnoho spolecensky prospésnych reforem, zahy si vsak
uvédomil, e urychlenost jeho jednéni by mohla ohrozit ndboZenstvi a moralku®’. Osvicenské
tendence vymizely a bylo proto za potrebi, aby vznikla platforma, kterd by se o zastitu
umeélcl starala. V roce 1796 vznikla Spolecnost vlasteneckych prdatel uméni, jejimz ukolem

byla podpora vytvarného uméni a vytvoreni sbirky. Vyvoj takového spolku bychom sledovali,

'® Rafani, Vychodiska. Metody tvorby. Dodatky a nadbytecné definice. In CO 14. 2003-2005. Praha: VVP AVU,
2010, s. 424.
7 Blazitkova — Horova, N. Dé&jiny ceského vytvarného uméni. 1ll/1, 1780/1890. Praha: Academia, 2001, s. 16.
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pokud by nds zajimal pfechod k institucionalni podpofe vytvarného uméni. U¢elem spolku
byl mecend$sky dohled na kulturni vyvoj zemé&, minimalné v intelektudlskych kruzich®®.
Spole¢nost vlasteneckych pratel uméni stala za zfizenim Akademie vytvarnych uméni®
a Obrazdrny Spolecnosti viasteneckych prdtel uméni®. Nasledné zestatnéni sbirek vedlo
ke vzniku Narodni galerie. Vidime tedy, Ze spolek byl predchiidcem umeélecké instituce, nikoli

spolkem v takovém kontextu, ve kterém by se dala sledovat skupinova tvorba.

3.2 MODERNA, AVANTGARDA A VZNIK SKUPINOVE TVORBY

Prvni opravdovy naznak umeélecké skupiny lze vypatrat v souvislosti s vyvojem
moderniho ¢eského malifstvi. Pfechod z devatenactého stoleti kladl didraz na umélcovu
individualitu a pozice umélce se proménovala, coz si Zadalo novou formu podpory. V roce
1887 vznikl Spolek vytvarnych umélci Mdnes, ktery zastaval ptiznivy postoj k vyvoji uméni,
poradal vystavy a snaZil se vyrovnat krok s vyvojem soudobého uméni.”* Nazev odkazoval
k malifi Josefu Mdanesovi a spolek uddval smér ¢eského vytvarného uméni, jehoz podnétem
bylo moderni malitstvi. Vznik spolku byl impulsem k nastupu nové generace malitd
v kontextu vyvoje evropského uméni. Nova generace vytvarnikl se zacala obracet proti
starému uméni a hledala nové zplsoby k vyjadfeni aktudlnich myslenek. Cedti umélci
reagovali na zahranicni sméry a i pres rozdilnou uméleckou osobnost se snazZili byt soucasti
tvlrciho celku, coz umélcdm poskytovalo moznost srovnani s ostatnimi uméleckymi dily,
potiebné pro umélecky rozvoj. V pozdéjsim kontextu avantgard lze sledovat umélcovo
vnimani sebe sama v rdmci kolektivu a to uZ je jen meznim bodem na cesté ke vzniku

uméleckych skupin.

V prvni poloviné dvacdtého stoleti se nastupujici generace ceskych umélcd,
absolventl AVU, ovlivnénych fauvismem a expresionismem, spojila ve skupiné Osma, ktera
svymi dvéma vystavami z let 1907 a 1908 odstartovala vyvoj Ceské avantgardy a zaroven

vznik skupinové tvorby v Ceském uméni. Vidc¢imi osobnostmi byli Emil Filla a Bohumil

18 Vinas, V. Obrazdrna v Cechdch 1796 — 1918. Praha: Gallery s.r.o. ve spolupréci s Narodni galerii v Praze, 1996,
s. 26.

% slavitek, L. Sobé, uméni, pidtelim: kapitoly z dé&jin sbératelstvi v Cechdch a na Moravé. Brno: Barrister &
Principal, 2008, s. 151.

20 Vinas, V. Obrazdrna v Cechdch 1796 — 1918. Praha: Gallery s.r.o. ve spolupréci s Narodni galerii v Praze, 1996,
s. 95.

I Lamag, M. Myslenky modernich malifi: od Cézanna po Daliho. Praha: Odeon, 1989, s. 380.
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Kubista, mezi dalsi ¢leny patfili Bedfich Feigl, Willi Nowak, Antonin Prochazka, Otakar Kubin,
Max Horb, Lenka Scheithaureova-Prochazkova, Vincenc Bene$ a Emil Artur Pittermann.?
Skupina diskutovala o principech a tématech moderniho uméni. Osma nebyla ndarodni
skupinou - v predvdleéném obdobi bylo pro ¢eské vytvarniky pfirozené stykat se s témi
némeckymi. Navic Cesi obdivovali Francii a vytvarnici hloubéji proZivali tendence francouzské
malby. Tvorba skupiny byva v uménovédné literature spojovana s expresionismem za silnou
intenzitu vyjadreni sebe sama jednotlivych autor(. Vytvarnici skupiny Osma nepatfili do
zadného spolku a vsichni pochazeli z chudSich pomérQ. Presto lze mezi nimi vypozorovat
angazovanost jeSté predtim, neZ se z ni stala mocenskda objednavka. Jejich angaima
spocivalo v teoretické kritice nového umeéni. Spojili se, aby studovali zakonitosti obrazu.
"O mladych reprezentantech ceské nové viny se rikd, Ze jsou nepuvodni, Ze svou tvorbu
odvozuji ze zahranicnich katalogl a ¢asopisu. Znaji pry tvorbu, [...], jen z reprodukci. Navic
jsou tito mladi k vytkam epigonstvi lhostejni. Takovy pojem nemd pro né Zdadny smysl,

eklektismus nepovaZzuji za nectnost, ale za moznost, které se nezfikaji."**

V roce 1909 cast umélcl pronikd do Spolku vytvarnych umélcli Manes, coZ pro
skupinu znamenal pomaly konec. Z té se posléze nékolik umélct odpojilo a v ¢ele s Emilem
Fillou zaloZili Skupinu vytvarnych umélci a vydavaji avantgardné orientovany casopis
Umélecky mésiénik.?* Skupinu tvofili nejen malifi (Emil Filla, Josef Capek, Vaclav Spala), ale
i sochar (Otto Gutfreund) a architekti (Pavel Janak, Josef Chochol). Filla ve své tvorbé vice
tihnul ke kubismu, zatimco dalsi ¢lenové hdjili volnéjsi formu futurismu, coz vedlo k tvaréim
rozporlm uvnitf skupiny. Proto se skupina pokousela vytvofit vytvarny styl, aplikujici prvky
kubismu i na jiné formy, jako je architektura ¢&i design. Samostatné nebo skupinové, dilo
Emila Filly v sobé ukryva myslenky politického uméni. Jeho ndzor: " Umélec svym dnesnim
dilem kritizuje a hodnoti vie znovu a to znamend: stavi novy étos nového ¢lovéka.">,

predstavuje politickou reakci umélce. Co do formy, oba zminéné umélecké sméry se pfilis

nelisily. Rozdil nalezneme v programovém vyznamu. Zatimco kubismus pokracoval v tradici

22 |bidem, s. 381.

23 Zhot, I. Mladi prazsti vytvarnici, katalog vystavy. Brno: Vysoko3kolsky klub, 1986. In Sevéik, J., Ceské uméni
1980-2010: texty a dokumenty. Praha: VVP AVU, 2011, s. 139.

** Lamag, M. Myslenky modernich mali¥ii: od Cézanna po Daliho. Praha: Odeon, 1989, s. 382.

» Lahoda, V. Emil Filla. Praha: Academia, 2007, s. 476.
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I'art pour l'artismu, futurismus propagoval myslenky uréité ideologie, ktera dosavadni

hodnoty odmitla.?®

Nasledné byl vyvoj moderniho uméni v Evropé prerusen prvni svétovou valkou,
ktera méla na kulturni prostfedi v Cechach drtivy dopad. Jistoty a konvence piede$lého svéta
se zhroutily, na pole vytvarného uméni valka pfinesla nova poznani, zménila vztahy mezi
lidmi a umélci se snazili zobrazit skutecnosti a realitu Zivota. 28. fijna roku 1918 doslo
k deklaraci samostatné Ceskoslovenské republiky, ktera nastartovala kontinuitu vytvarného
uméni. Moderni uméni bylo zpatecnickymi konzervativci ostfe  kritizovano.
V reakci na to vystoupila na umélecké scéné skupina Tvrdosijni (1918), kterd v nové
vznikajicim staté usilovala o nabyti kulturni svébytnosti ¢eského ndroda. Jeji ¢lenové Vaclav
Spala, Jan Zrzavy, Josef Capek, Rudolf Kremli¢ka, Vlastislav Hofman, Otakar Marvének se
svym projevem lisili a hajili predvalecné vyrazy oproti novym styliim, misto kterych se snazili

o svilj vlastni rukopis.?’

"Cesti mali¥i museli mnohokrdt suplovat roli profesiondlinich teoretiki, vyklddat cile
a metody moderniho uméni, s durazem poloZzenym ¢&asto i na informativni stranku svych

stati."*®

Potfeba vyjadfit se nebyla v mezivalecném obdobi pouze disciplinou vytvarného
uméni. Na spolecenské podminky v zemi reagovali i spisovatelé a bdasnici. V roce 1920 byla
zalozena skupina Devétsil®, jejimiz €leny byli jak wvytvarnici, tak spisovatelé, basnici,
architekti, fotografové, divadelnici, herci, hudebnici a kritici nové generace.30 Jejich tvorba
nebyla ladéna ani politicky, ani socialné. Tvorba se todila kolem humanismu a umélci

se obraceli k obyéejnému ¢&lovéku. Umélci se angazovali v kulturnim obrozeni éeského

naroda ve snaze zaméfit se na pozitivni obraz svéta.

Ceskou spole¢nost suzovala ve tficatych letech 2. svétova valka. Skupiny, které od
této epochy vznikly, predstavovaly volnéjsi spojeni individualit umélcl, nikoli spolkovou

strukturu. Surrealisté se odebrali do uUstrani. Sedm v fijnu (1939 — 1941) usilovali o vznik

2% pozn. autora: zformulovano v Manifestu futurismu od Filippa Marinettiho v roce 1909. Problematikou se dale
zabyva Peter Birger v publikaci Teorie avantgardy. In Birger, P. Teorie avantgardy. Starnuti moderny. Stati o
vytvarném umeéni. Praha: VVP AVU, 2015.

* Lamag, M. Myslenky modernich mali¥ii: od Cézanna po Daliho. Praha: Odeon, 1989, s. 383.

% |bidem, s. 384.

2% 7akladatelé: Karel Teige, Jaroslav Seifert, Vladislav Van&ura, Adolf Hoffmeister. Umélci: Jind¥ich Styrsky,
Toyen, Otakar Mrkvicka, Antonin Heythum, FrantiSek Muzika.

30 seifert, J. Vsecky krdsy svéta. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1982, s. 341.
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nového umeéni, které by vychazelo pouze z malifstvi a sochafrstvi. Kritizovali dosavadni vyvoj
uméni, které ovliviiovaly sféry mimo vytvarnou oblast.>" B&hem 2. svétové valky vznikla také
skupina Ra (1947) (29), kterd odmitla podbizeni se okolnimu svétu ve své tvorbé. Takovym

pristupem odmitla angazovat se ve verejném déni a zacala tvofit "ze sebe".

Dramatické zmény ve vyvoji eského uméni pfinesla druhd svétova vélka. Ceska
spole¢nost se pfimo sezndmila s totalitnim rezimem a humanitni charakter byl oslaben.
Béhem vdlky se formovala Skupina 42 (1942), jejiz projev prezentoval dramatickou
atmosféru a stisnény prostor Ctyficatych let. Podobné jako Devétsil, skupinu netvofili pouze
predstavitelé vytvarného uméni, ale i basnici, fotografové a teoretici. Clenové skupiny??
se inspirovali méstskou periferii a Zivotem obycéejnych pracujicich lidi. Ve své praci prevainé
navazovali na predvalecné avantgardni sméry. Neslo tedy pouze o reakci na valecné déni

v Evropé.*?

3.3 DRUHA POLOVINA DVACATEHO STOLETI

Nasledujici kapitola pfedstavi historicky vyvoj druhé poloviny dvacatého stoleti. Ten
jsem rozdélil do ¢tyr blok(, podle toho, do jaké miry byla skupinova tvorba spjata s politickou
situaci v zemi. Skupiny fungovaly jako zastfeseni tvircich individualit, nikoli jako kolektivni
identita®®, kterd je spojovana se skupinovou tvorbou z let devadesatych. Stale zde panuje
individualni autorstvi, ovSem zastresujici struktura poskytuje umélcim vétsi kvantitu, Sirsi
produkéni zazemi a pokud budeme mluvit o spolupraci, tak vzajemnou inspiraci a pomoc.
Jednotlivci vSak zaroven stale vystupuji pod svym vlastnim jménem a na uméleckém trhu

kazdy vystupuje sam za sebe.

Umélci hledali zplGsob, jakym by si udrZeli postoj pro dosaZeni potfebnych ustupka.

Platforma umélecké skupiny jim umoznovala vystavovat mimo ideologicky smér levicové

! Kropatek, P. Sedm v Fijnu. In Morganova, P., Seveik, J. Ceské uméni 1938-1989: programy, kritické texty,
dokumenty. Praha: Academia, 2001, s. 33.

32 Mali¥i: Frantigek Hudecek, Frantisek Gross, Kamil Lhotak, Jan Kotik, Bohumil Matal, Jan Smetana, Karel
Soucek.

** Pozn. autora: &lenem byl i vyznamny &esky teoretik uméni Jind¥ich Chalupecky. Jeho jméno je v kontextu
soucasného umeéni spojovano predevsim s Cenou Jindficha Chalupeckého, prestiznim ocenénim ceskych
vytvarnik( do 35 let

** i spoleénd shoda €lendi o podstatnych rysech skupiny, o tom, kdo k ni patii a kdo nikoli, a co by skupina
méla a co by neméla délat.” In Linhart, J., Vodakova, A. Velky sociologicky slovnik, A-O. Praha: Karolinum, 1996.
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angazované politiky. Je zfejmé, Ze pravé skupiny mély vyznamny podil na revitalizaci

vytvarného uméni v Cechach.

3.3.1 1948 A SOCIALISTICKY REALISMUS

Uz béhem druhé svétové valky se komunisté pripravovali na prevzeti moci v zemi.
Rok 1948 znamenal pro cesky stat nové smérovani pripojenim k Sovétskému svazu a vznik
oficidlni statni ideologie, ktera vladla nasledujicich ¢tyfFicet let. Unorovy prevrat odstartoval
vladni opatfeni, nemiftené k likvidaci protikomunistické opozice, ktera byla odstranéna
v prvnich letech ¢eského statu v ramci sovétského mocenského bloku. Proti statni ideologii
se umélci postavit nemohli a ¢astou reakci nesouhlasu s reZimem byla zpocatku emigrace.
Malokdo v té dobé pripoustél liberadln&jsi moznost autonomniho funkce uméni. Sevéikovi
traumatické védomi oficiality vidi ndsledovné: "Subverzivni funkce neoficidlniho ceského
umeéni se realizovala zejména tak, Ze se vztahovalo ke skutecné realité, za niZ pokldadalo
autenticky Zitou kaZdodenni existenci. Existencidl - Zitd realita zrafiovaného clovéka, k tomu
navic jeho spiritudini reflexe a péstované estetické hodnoty mély chrdnit pred politickym
zneuZitim a mély byt ustalujicim prvkem uméni. Uméni se chdpalo nejspis jako podobenstvi

nebo jako sublimace skute¢nosti.">>.

Komunisticky rezim rozpustil umélecké spolky a skupiny a podmanil si kontrolu
tvaréi Cinnosti. Takové omezovani kreativity oslabovalo individudlni vyjadieni umélct
a umeéleckd tvorba se dostala do rukou instituci a organizaci. TéhoZz roku vznikl Svaz
Ceskoslovenskych vytvarnych umélct (dale jen SCSVU), jehoi ¢lenem se musel stat kaidy,
kdo cht&l byt umélcem. "Cilem a ukolem SCSVU je: sdruZovat a vést viechny Ceskoslovenské
vytvarné umélce a teoretiky, historiky a kritiky uméni za tim ucelem, aby vytvdreli uméleckad
a teoreticka dila, kterd by byla pravdivym odrazem Zivota naseho lidu a tim pomdhala usili

nasich ndrodi v jejich boji za vybudovdni socialismu v nasi zemi."*®.

Ulohou umélce bylo $ifit levicovy umélecky smér vychdzejici z marxismu-leninismu -
socialistického realismu. Novy proud byl nastrojem kulturniho dtlaku, nahradil avantgardu

a byl uplatriovan komunistickymi stranami, nebot moderna prvni poloviny dvacatého stoleti

%> Seviikova, J., Seveik, J. Jana Sevéikovd - JiFi Sevéik: texty. Praha: Tranzit, 2010, s. 317.
** Morganova, P., Sevtik, J. Ceské uméni 1938-1989: programy, kritické texty, dokumenty. Praha: Academia,
2001, s. 184.
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byla pfilis elitdrska a nevyhovovala totalitnimu reZzimu. Podstatné bylo, aby vzniklo uméni
srozumitelné pro Sirokou verejnost. Abstraktni malba Sla proti proudu. Pro lid byla az pfilis
sloZita oproti realistické malbé. Socialisticky realismus vystihuje sovétskda myslenka : "Uméni
patfi lidu.™> Uménovédna literatura hovofi nasledovné: "Uméni mélo naddle zistat
revolucni silou, ale v nekonfliktnim vztahu se stdtem a jeho institucemi, s nimiZ bude usilovat

"3 Dalezité bylo, aby vznikalo uméni, které by napomdhalo budovani

o stejné cile.
socialistického statu. Vznik neoficidlniho uméni mimo institucionalni prostor nebyl reakci na
modernistickou koncepci uméni, nybrz byl namifen vici ideologii statu a cenzure jako jejimu
nejucinnéjSimu nastroji. Pohyb mimo instituce dale popisuje Jan Zalesak: " Vjistém smyslu
je koncepce uméni v obdobi socialismu blizka charakteru angaZovaného uméni. Nejde tady
ovsem o uméleckou angaZovanost jako tlak 'odspoda’, nybrz jako vymezovdni se vici
dominantnimu systému, ktery upfednostriuje uméni jako autonomni oblast izolovanou od

socidlni a politické reality, nybrs o propagandu slouZici hegemonické stdtni moci."*

3.3.2 1956 A TVURCi SKUPINY

Radikalni dopad na ceskou vytvarnou scénu mélo v padesatych letech povoleni
zakladat tvaré skupiny v ramci SCSVU, ktery s umélci komunikoval prostfednictvim
vydavanych ¢asopisu, predevsim Vytvarnou praci. Moznost zakladat ideové skupiny zaznéla
v ¢lanku Hlas mladych4°. Nejen umélci, ale i vedouci SCSVU si uvédomovali, 7e stav, ve
kterém byli vytvarnici rozdélovani podle svého bydlisté, nebude mit dlouhé trvani. V referatu
pfipravného vyboru (SCSVU) z roku 1956 zaznéla mozinost zakladat tviréi skupiny: "Co md
byt posldnim a smyslem tvircich skupin? Vnést do naseho vytvarného uméni plodné ovzdusi,
umoZzhiovat diskusi, vzdjemnou vyménu ndzor i uplatriovdani rozmanitych tvircich a stylovych
hledisek ve vytvarné tvorbé vsech obort (...) Jejich jadro bude utvoreno z ¢leni a kandidatd,
blizkych si ndzory a tvircimi prostfedky. Mohou se v nich sdruZovat i vytvarnici z povoldni.

Tvar¢i skupiny maji podnitit plodnou a vzdjemnou spoluprdci malifd, sochart a grafiki

37 Kahuda, F., Aby uméni patfilo lidu. In Kultura Il., €. 2, 8. ledna. Praha, 1958, s. 3.

¥ Morganova, P., Seviik, J. Ceské uméni 1938-1989: programy, kritické texty, dokumenty. Praha: Academia,
2001, s. 105.

%9 7alegak, J. Uméni spoluprdce. Praha: Akademie vytvarnych uméni v Praze, Védecko-vyzkumné pracoviité,
2011, s. 121.

* Hlas mladych, Viytvarna prace Ill, ¢.24, 1955, 5.2. In Morganova, P., Sevtik, J. Ceské uméni 1938-1989:
programy, kritické texty, dokumenty. Praha: Academia, 2001, s. 184.
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a primyslovych vytvarniki a teoretiki a Ize v nich pocitat téZ se spolupraci architektu, ktefi

maji intensivni zdjem o problémy vytvarného uméni."**

Nové stanovy umoznujici zakladat tvlrci skupiny byly pfijaty na konferenci v roce
1956 a kratce na to vznikd skupina Mdj 57**. Mlada generace se postavila proti predem
danym angazovanym tématim a hlasila se k mezivadlecné moderné a k dilu Pabla Picassa,
Henri Matisse, Bohumila Kubisty, Emila Filly, Jana Zrzavého, etc*®. Skupina byla sjednocena
predevsim na zakladé vytvarného nazoru a generacni blizkosti jejich ¢len(i a navazovala na
tradici vybojovanou spolkem Manes. Clenové skupiny usilovali o to, aby jejich tvorba byla

vyrazem citd sou¢asného ¢lovéka.**

Josef Gruner v eseji Krotkd generace piSe o nové generaci umélcud z let padesatych,

> V odkazu &eského moderniho uméni

Je odmitd byt oficidlni a chce byt moderni.*
pokracovala skupina Trasa 54 (1957), hdjici myslenku, Ze uméni je predobrazem

budoucnosti, ma byt vécné a nema zkrdaslovat skutecny svét.*®

Padesata léta vSak neznamenala pouze vznik tvarcéich skupin hlasicich se k odkazu
moderniho uméni. Skupina Rijen (1958) se pfihlasila k oficidlni ideologii vytvarného uméni.
Ve svém ustavujicim prohlaseni se vyjadfila nasledovné: "Jsme presvédceni, Ze socialistické
umeéni vyZaduje cilevédomou, lidu disledné vérnou a oddanou prdci umélct a Ze jeho rozvoj

" Mimo proud skupin navazujicich

je nemyslitelny bez ideové teorie a kritiky.
na mezivale¢nou modernu patfili Smidrové, ktefi se vyznacovali fadou nevytvarnych aktivit,

charakteristickych nahrazenim tvorby artefaktd Zivotni praxi. Diky nim a podobnym

** Hlavni referdt pfipravného vyboru SCSVU, Vytvarnd préce IV, €.18-19, 1956, s.4-7. In Morganovd, P., Seveik, J.
Ceské uméni 1938-1989: programy, kritické texty, dokumenty. Praha: Academia, 2001, s. 185.

*> Morganova, P., Sevtik, J. Ceské uméni 1938-1989: programy, kritické texty, dokumenty. Praha: Academia,
2001, s. 216.

* Skupina se poprvé predstavila v roce 1957 ve slozeni: Jifi Balcar, Andrej Bélocvétov, Vlastimil Beneg, Béla
Cermakova, Ladislav Dydek, Libor Féra, Richard Fremund, Miloslav Hajek, Dagmar Hendrychova, Frantisek
Chaun, Miloslav Chlupac, Jitka Kolinska, Jifi Martin, Marie Martinova, Jifi W. Neprakta, Vojtéch Nol¢, Dana
Novakova, Zdenék Palcr, Robert Piesen, Jiti Rathousky, Jaromir Skfivanek, Miroslav Vystrcil, Karel Vysusil.

* Morganova, P., Sevtik, J. Ceské uméni 1938-1989: programy, kritické texty, dokumenty. Praha: Academia,
2001, s. 217.

*> Brukner, J., Krotkd generace (Pozndmky na okraj mladého vytvarnictvi). In Kvéten Ill, €.9, Praha, 1958, s. 496-
497.

*® Pohribny, A. Trasa 54. In Morganova, P., Seviik, J. Ceské uméni 1938-1989: programy, kritické texty,
dokumenty. Praha: Academia, 2001, s. 220.

* Morganova, P., Sevtik, J. Ceské uméni 1938-1989: programy, kritické texty, dokumenty. Praha: Academia,
2001, s. 222.
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skupindam si ceské kulturni prostfedi zachovalo svou nezavislost. Formace neméla uplné
charakter tvirci skupiny, Slo spiSe o spolek lidi, které spojovala jednotna myslenka tvofit

uméni mimo model, ktery v padesatych letech prevladal.

V podobném duchu se uméni vyvijelo na zacatku Sedesatych let. Skupina Aktudini
umeéni (1964), sdruzujici mladé umélce kolem Milana Knizaka, predznamenala nové
smérovani skupinové tvorby. SnaZila se oprostit od tradi¢nich uméleckych postupl
a hledala nové formy vyjadreni. Prihlasila se k akénimu umeéni, které vyuzivalo samotné
pfitomnosti ¢lovéka jako transformace uméleckého sdéleni. "Jeji ¢innost byla od pocdtku
spojena s happeningy, které v pribéhu let nabyvaly ruznych forem, od pouli¢nich akci

usilujicich o zapojeni publika, pfes akce v pfirodé, které mély casto charakter ritudli. "

3.3.3 1968 A NORMALIZACE

Rok 1968 pfinesl pro Ceskoslovensko obdobi ttisku, ktery se projevil i ve vytvarném
uméni. Svaz Ceskoslovenskych vytvarnych umélc byl zrusen, nasledné nahrazen vznikem
Svazu Ceskych vytvarnych umélct a vznik tvarcich skupin byl v ¢eské historii opét zakazan.
Utlum skupinovych aktivit zahnal neoficidlni umélce z vefejného Zivota do prostiedi
undergroundu. Snaha udrZet si tvlrci svobodu dala vzniknout tajné organizaci Bude Konec
Svéta (1974). Ta se nesnazila odporovat soudobému rezimu, nybrz v jeho ramci hledala

uréitou nezavislost. Jeji €lenové vytvareli fiktivni strukturu v jiz existujicim svété.*

Eliminace skupinové tvorby znamenala porusovani lidskych prav ze strany vladnouci
politické moci, coz vedlo ke vzniku Charty 77, kterou podepsalo vice nez dva tisice
vyznamnych osobnosti. Nové vznikla platforma se nesnazila byt opozi¢ni politickou ¢innosti,
nybrz si za cil své existence pokladala vést konstruktivni dialog s politickou a statni moci.
Ve vydaném prohlaseni je ozndmeno, Ze k myslence vytvofit Chartu 77 vedla vira ve smysl
obcéanské angaZovanosti. Takovy vyrok lze vyloZit jako dal$i bod ve vyvoji angaZovaného

uméni.>®

*8 7aleak, J. Uméni spoluprdce. Praha: Akademie vytvarnych uméni v Praze, Védecko-vyzkumné pracoviitg,
2011, s. 88.

** Ibidem.

> prohldseni Charty 77. In Morganova, P., Sevéik, J. Ceské uméni 1938-1989: programy, kritické texty,
dokumenty. Praha: Academia, 2001.

22



Na zacatku osmdesatych let se vytvarné uméni zacalo probouzet z normalizaéniho
Soku a na Ceskou scénu nastoupila postmoderni generace. Mimo oficialni proud a v Ustrani
undergroundu probihaly vystavy, vytvarejici ,protipdl generacim starsim, pro néz bylo
vytvarné uméni stdle otdzkou transcendence a stavélo na ustdlenych formdlnich principech,

“>1 Ppavlina Morganova dale vysvétluje

jejichZ koreny miZeme nalézt v uméni Sedesdtych let.
angazovanost nasledovné: ,Uméni sice bylo déldno pro uméni? — z ldsky k uméni,
Z nemoZnosti uméni v takto tézké a pokroucené dobé nedélat — ale vzZdy bylo zatiZeno tim,
Ze nutné sehrdvalo roli opozice vici oficidlnimu uméni. Dilo samo o sobé mohlo byt

neangaZované, ale postoj umélce prosté musel byt vzhledem k okolnostem politicky.“>*

Generaci umélci osmdesatych let reprezentuje skupina Tvrdohlavi (1987), ktefti
pokracuji v odkazu mezivalecné skupiny Tvrdosijni z roku 1918. Nazev evokoval nejen svého
pfedchidce, ale i snahu celit komunistickému reZimu v zemi. Skupina si kladla za cil
revitalizovat kulturni identitu zemé a svoji praci reagovala na spoleéenské a politické
podminky, setrvdvajici pro ceské vytvarné uméni a neumoziujici uméleckou spolupraci.
Na Ceské scéné chybél prostor pro konfrontaci mezi jednotlivymi umélci, diky kterému by
vzniknul potfebny dialog mezi jednotlivymi vytvarnymi pfistupy. Umélecka tvorba byla vsak
stdle zavisla na vuli Svazu Ceskych vytvarnych umélct a Tvrdohlavi se postavili riziku, Ze jejich
tvorba nebude vystavena v oficidlnich prostorach. Vznik skupiny mimo jiné odstartoval

obrozeni skupinové tvorby a znamenal predzvést konce normalizaéni represe z roku 1968.

3.3.4 1989 A POREVOLUCNI OBDOBI

Rok 1989 znamenal pro celou Evropu obdobi revolu¢nich zmén. V listopadu téhoz
roku padla berlinska zed, symbol komunistické totality v oCich lidi z celého svéta a postupna
proména k poc¢atkdim demokracie zasahla i Ceskoslovensko. Komunistickd strana se vzdava
mocenského monopolu a dochazi k uvolnéni celé spoleCnosti. Oteviené hranice statu

a svoboda cestovani do zemé pfinaseji myslenky ze zapadu, ukoncuji izolovanost ¢eského

51 s X P . v . , v. v .s vy sz
Morganova, P. Ceské vytvarné uméni v obdobi transformace. In Sesit pro umeéni, teorii a pribuzné zony.
9/2010, s. 63.

>% |'art pour l'art.
>* Morganova, P. Ceské vytvarné uméni v obdobi transformace. In Sesit pro uméni, teorii a pfibuzné zény.
9/2010, s. 65.
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kulturniho prostfedi a obnovuji kontakt se svétovou souéasnou scénou. MoZnost vycestovat
za hranice statu a zruSeni cenzury vSak na poli vytvarného umeéni iniciovalo moznost
rozvinout soudobé tendence. AngaZované uméni pro umélce prestava byt propagandou
statni ideologie a predstavuje mozZnost, jak se vyrovnat se sametovou revoluci a reagovat na
udalosti, které nasledovaly. Obdobi po sametové revoluci pfindsi svobodu umeéleckého
vyjadfeni, a umélci zacinaji okupovat vefejny prostor a vice se angaZovat v otazkach
socidlnich a politickych. Presto se prvni polovina devadesatych let nese vduchu

nepolitického umeéni.

Doposud jsem se snazil ukdzat, jak se skupinova tvorba v ¢eském umeéni vyvijela
v zavislosti na politickém déni vzemi. Pfednesl jsem struény nastin spolkd, které vedly
k prvnim skupindm umélct. Cinnost uméleckych skupin se postupem &asu ménila a stejné
tak i jeji charakter. Popsal jsem, jakym zpUsobem vypadala ceskd scéna s ndstupem
moderny, prednesl jsem, jaké skupiny vznikaly béhem avantgardy. Ukdzal jsem, jak vypadalo
mezivalecné uméni a nasledné jsem text rozdélil do ¢tyr tematickych blok(, které povazuji za
stéZejni ve vyvoji skupinové tvorby béhem komunistického rezimu. Statni ideologie ménila
podminky kulturni scény a po dobu Ctyficeti let uméni rozdélovala na oficidlni a neoficialni,
a diktovala umélecky obsah. Se statni ideologii, ktera Ctyficet let ménila podminky kulturni
scény, se vyrovnavalo umeélecké klima devadesatych let. Spojeni uméni s politickymi
otazkami neprobéhlo okamzité. Stdtem proklamovany jediny smér, socialisticky realismus,
odsuzoval uméni, které nebylo politické a vyhybalo se skuteénosti. Neoficialni uméni bylo
v opozici vladni moci a predstavovalo univerzalni, nepolitické uméni s prvky abstrakce,
konceptualismu a akéni formy. Podobna tendence jesté prvnich par let v devadesatych
letech pokracovala, a presto, Ze ¢eskou scénu tvofili postmoderni umélci, nova generace
pomalu odstupovala od postmoderny osmdesatych let. Umélci citili, Ze jiZ nepotfebuji zastitu
skupiny a na umélecké scéné hledali individudlni postaveni. Ve druhé poloviné devadesatych
let se vSak situace znovu zménila a umélci zacali vyhledavat kolektivni postoj pro prezentace

v ramci generacné blizkych osob ve stylu mezivalecnych skupin.

Priliv mysSlenek a inspiraci ze zapadu urychlil rozkvét novych technologii. Umélci
objevuji nové vyrazové prostfedky a vznikaji soukromé a nestatni galerie fizené z grant(

a nadaci, coZ jim umozZnuje vytvaret socidlni kontext a |épe konfrontovat svoje prace jak
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s ostatnimi umélci, tak sverejnosti. Porevolu¢ni doba otevird dvefe novym médiim

a komercni reklameé.

Jednou z prvnich skupin prvni poloviny devadesatych let byla skupina Pondéli (1990)
(Petr Lysacek, Milena Dopitovd, Pavel Humhal, Michal Nesdzal, Petr Pisarik), kterd vyuziva
principy kazdodennosti a pracuje se vSednimi predméty, které ve stylu konceptualniho
umeéni ze sedmdesatych let zasazuje do nového kontextu. Ve své tvorbé prevainé pracovali
s objektem a instalaci.>® V priib&hu devadesatych let vznikaly dal3i skupiny, ¢asto z prostiedi

uméleckych skol, naptiklad Luxsus, Mina, Bezhlavy jezdec.

3.4 NOVA ANGAZOVANOST

V devadesatych letech dostava termin angazované umeéni jiny rozmér. Odstranil ze
sebe ndlepku totalitniho rezimu a zacal se tvafit jako projev obéanského protestu. Jak jsem
vSak zdlraznil v pfedchozi kapitole, takova zména byla typickd aZz pro druhou polovinu
devadesatych let. Samotny termin je posunut do Ustrani a ve vztahu uméni a politiky
je angaZovanost nazirdna jako rezignace vlastniho vyjadreni a slepého nasledovani fizeného
sméru ideologii shora. Dokonce ani ceSti teoretikové uméni pojem angaZovanost
ve spojitosti s uménim nepoutzivali. Teprve az po roce 2000 se termin v kontextu vytvarného
umeéni objevuje znovu, tentokrdt ne jako vzpominka na minulost, nybrz jako ,postoj
individua k celku, ktery vychdzi z osobni zainteresovanosti a svobodné touhy se aktivné
podilet na jeho proméné“>®. V sou¢asném uméni dochdzi k propojeni angazovanych projevd
s politickym uménim a v umeénovédné literature zacind byt pouZivan termin politicky
angazované umeéni, které je na sou¢asné umeélecké scéné pritomné a respektované. Hlavnimi
nameéty politicky angazovanych skupin jsou otazky verejného Zivota, aktivistické procesy na
obranu mensinovych skupin a reakce na spolecenské a politické klima. Umélci opustili od
esteticky pojatého instituciondlniho prostoru a obratili se k politickému, vefejnému prostoru.
Zacali hojné vystavovat na ulicich, ndmé&stich a médiich. Sev¢ik obhajuje politické uméni,
které predstavuje angazované projevy devadesatych let, kdy termin angazované uméni stdle

nesl pejorativni oznaceni propagandistického uméni: ,Zdd se ndm ospravedinitelné, Ze

>* Morganova, P., Seveik, J. Ceské uméni 1938-1989: programy, kritické texty, dokumenty. Praha: Academia,
2001, s. 407.
> Ibidem, s. 225.
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se néktefi umélci a kritikové zajimaji také o 'vnéjsi', socidlni a politické determinace.
Neznamend to nutné, Ze politicnost uméni spocivd jen v povrchnim politickém tématu
a primém vztahu ke konkrétnim, specifickym a personifikovatelnym jeviim. Politikum je uz
sama skutecnost, Ze existujeme v Sirsich souvislostech, do nichZ patfi jak umélec, tak jeho
produkty. Politikum je také, jak a které vytvory symbolického sytému-uméni
jsou zverejfiovdny, jak plsobi, jak se stdvaji soucldsti instituciondlnich struktur, jak

je zdavodriovdna jejich legitimnost, jak je chdpdna kompetence umélce.“*®

Devadesata léta vskutku znacila znaény obrat umélc ke spolupraci, ale nebyla to
pouze skupinova tvorba, kterd se na vyvoji sou¢asného uméni v Cechach podilela. Po roce
1989 umélci zprvu pocitili volnost a uvédomili si, Ze nepotfebuji zastitu strukturované
skupiny, pod kterou by vystupovali. V nasledujici kapitole pfedstavim samostatné umélce
a jejich tvorbu, ktera nejenze se podilela na prechodu mezi postmodernou a novou generaci
z devadesatych let, ale rovnéz znamenala prechod ve vnimani angazovanosti ve vytvarném

umeéni. Kratky medailonek nabidne komparaci k angazovanosti ve skupinové tvorbé.

3.4.1 DAVID CERNY

Kratce po roce 1989 dal o sobé védét David Cerny (1967) ve spojitosti s otevienim
hranic dilem Quo Vadis (1990), kterym reagoval na odliv NémcU do Zapadniho Némecka. Dilo
mélo podobu kracejictho automobilu (trabant) natfeného zlatou barvou a pro umélcovu
tvorbu znacilo prechod od estetické formy sochafské instalace kangaZovanosti
ve spoletenském a politickém déni, co? zddraznil umisténim dila do vefejného prostoru®’.
Trabant byl odkazem k minulosti a je spojovan s minulym reZzimem v kontextu manipulace
s ob&any zprostifedkovanim pohodiného a rodinného vehiklu. Cty¥i lidské nohy predstavovaly
volny pohyb obyvatel vychodni Evropy, nicméné v ocich publika Quo Vadis neslo spise
humorny podtext. Socha byla pozdéji natrvalo instalovana v zahradé velvyslanectvi Spolkové

Republiky Némecko v Praze, kde je dodnes.®

>® Zaleak, J. Uméni spoluprdce. Praha: Akademie vytvarnych uméni v Praze, Védecko-vyzkumné pracoviitg,
2011, s. 124.

>’ Pozn. autora : dnedni Staroméstské namésti.

*% In David Cerny [online]. [cit. 2015-12-01]. Dostupné z http://www.davidcerny.cz/start.html|
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Medialni pozornosti se Cerny t&Sil o rok pozdé&ji znovu s akci RiGZovy tank (1991).
Pamatnik Rudé armady, stojici na tehdej$im Stefanikové namésti, pretiel na svétle riizovou,
umistil na néj vztyceny prostrednik a dilo podepsal. Cela akce probéhla bez povoleni, po par
dnech byl tank armadou natfen zpét na zeleno a posléze mu byl navracen svétle rizovy
kabat. Autor vytvofil dialog mezi vrazednou zbrani a néZnou barvou evokujici pacifismus,
diky kterému bylo dilo ospravedInéno od trestniho stihani za manifestaci nenasili.”® Dodnes

je Rlzovy tank symbolem odsunuti sovétské armady z ¢eské zemé.

Cerného tvorba je polaritou uméni a politiky. Autor obé scény propojuje a angazuje
se v projektech, kterymi se hlasi k politickym ndazorim. Jeho dilo se odstupem casu
proménovalo a politickd nekorektnost se vyostfovala. Po devadesatych letech vznikaji
novéjsi dila, ze kterych si dovolim jmenovat predevsim instalaci Zralok (2005), ktera
byla reprizou a novym nastudovanim mrtvého Zraloka naloZeného ve formaldehydu od
Damiena Hirsta. Cerny prevadi model smrti do tehdejsiho prostfedi a namisto Zraloka ponofil
sochu svazaného Sadama Husajna. Instalaci predstavil tehdy obavaného diktatora jako

dravce, kterého si Ize prohlédnout v bezprostredni blizkosti.

3.4.2 JIRI DAVID

Zatimco David Cerny ve svém dile vytvafi polaritu mezi politickou a uméleckou
scénou se zamérenim na estetickou stranku, pro Jifiho Davida (1956) je dUlezitéjsi sila
sdéleni dila. Vytvarnik byl jednim z vidc¢ich osobnosti postmodernismu z druhé poloviny
osmdesatych let, kterou prezentoval v ramci tzv. $edé zény®® v opozici k oficidlnim vystavam.
Podstatné pro vyvoj vytvarného uméni je, Ze se Davidova tvorba i pres znacny pfriklon
k malbé a fotografii drzi angaZovanych tendenci politického uméni do soucéasnosti. Jifi David
se k angazovanému uméni minulého rezimu stavi kriticky. Tvrdi, Ze uméni je vytésnéno
politikou na okraj verejného prostoru a poukazuje na nemoZnost koexistence uméni
se spolecnosti. Dale cituji jeho slova: " K ¢emu se tedy lze u nds v tomto smyslu vibec
vztahovat? VZdyt i ojedinélé, kriticky cilené reflexe provozu spolecnosti skrze provoz umeéni,
jak se zdd, jiz ani ve své soucasné relativité nestaci. Mifi totiZ vétsinou a skoro bezvyhradné

zZpét na pole uméni a tam jsou jiZ po této snaze mdlo 'sexy’. Tedy pro uméni jiz predvidatelné,

59 .
Ibidem.

60 % , . sy v s
Pozn. autora : oznaceni pro neoficialni uméni.
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unavené a ocekdvatelné, pro Sirsi verfejnost bohuzel vsak i tak stdle vétsinou nechténé, ale i

neviditelné, necitelné, nejasné, a tim domnéle elitni."®*

1 Morganova, P., Sevéik, J. Ceské uméni 1938-1989: programy, kritické texty, dokumenty. Praha: Academia,
2001, s. 613.
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4 CESKE UMELECKE SKUPINY - SOUCASNE UMENI

4.1 KAMERA SKURA

"Pro uméni jsme ochotni zemfit pfirozenou smrti"®

Relativni nezajem o produkci uméleckych artefaktl. Dliraz na kolektivni identitu.
To jsou znaky, spoleéné pro ceské skupiny v sou¢asném uméni. Nové projevy politické
angazovanosti v uméni se rozchazi se zakladnim modernistickym paradigmatem skupiny jako
zastfedeni autorskych individualit.®> Nejstar$i z vybranych zastupctl porevoluéni vytvarné
scény je Kamera Skura z druhé poloviny devadesatych let. Vznikla v roce 1996 spojenim
studentu ateliéru intermédii Petra Lysacka na Katedre vytvarné tvorby Ostravské univerzity -
Martin Adamec, Martin Cervendk, René Rohan a liti Masek.”* Clenové vak vystupuiji
anonymné. S tim je spojené zamérné oslabovani vyznamu jednotlivych autorskych
individualit ve prospéch kolektivni identity skupiny jako celku. Ve svych postkonceptualnich
objektech, instalacich a akcich se zabyvad osobni sebemytologizaci. Ironickd seberealizace
koresponduje s hlavnim ndmétem jeji tvorby, spolu s destrukci stalych socidlnich a kulturnich
témat. Podstatny znak nalezneme v textu Michala Kolec¢ka pro retrospektivni katalog
skupiny: "Aktivity skupiny Kamera Skura tak vlastné navazuji na archetypdlni vnimani uméni,
kdy umélecké dilo je uvnitf, a presto vné spolecenské reality, pfirozené z ni vyristd, ale svou

podstatou ji narusuje."®

V rané tvorbé se skupina vénovala kolektivnim performancim. Vizualizace vytvarely
spole¢ny autoportrét skupiny, slozeny
z jednotlivych portrétli jejich ¢len(i. Performativni zplGsob tvorby kladl draz na kolektivni
identitu a vedl k odsunu artefaktl na druhotnou roli. AngaZovanost v jeji tvorbé lze najit

podobné v reakci na problematiku reklamy, masmédii a konzumerismu, coz bylo typické pro

62 Kolecek, M., Kamera Skura. Uvodni slovo. In Sevéik, J., Ceské uméni 1980-2010: texty a dokumenty. Praha:
VVP AVU, 2011, s.393-394.

%3 7aleak, J. Uméni spoluprdce. Praha: Akademie vytvarnych uméni v Praze, Védecko-vyzkumné pracoviitg,
2011, s. 224.

® Sevtik, J., Ceské uméni 1980-2010: texty a dokumenty. Praha: VVP AVU, 2011, s. 392.

& Kolecek, M., Kamera Skura. Uvodni slovo. In Sevéik, J., Ceské uméni 1980-2010: texty a dokumenty. Praha:
VVP AVU, 2011, s.393-394
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Ceské uméni z konce devadesatych let. Z takové tradice vychdzel projekt Super Start,
pripraveny pro 50. bendatské biendle (2003) ve spolupraci se slovenskou skupinou Kunst-fu.
Dilo jsem popsal ve druhé kapitole pojednavajici o pouzité terminologii. Vhodnym dodatkem
jsou slova Jana ZdaleSaka: "I kdyZ v tomto projektu muZeme celkem snadno identifikovat
‘jemnou’ spolecenskou kritiku, rozhodné se nejednd o aktivisticky projekt, coZ je konstatovadni,

které Ize vztdhnout na tvorbu Kamery Skury jako celek."®®

Ironie, se kterou skupina pracuje, by mohla souviset s protikladnym prostfedim
Ostravy. Michal Kolecek (2002) mésto charakterizuje protiklady chudoby a bohatstvi, krasy
a osklivosti, nizkého a vysokého. Umélecka produkce skupiny je zlehéovana odvadénim
pozornosti prostifednictvim humoru. Svou prezentaci ¢asto vytvari absurdni, le¢ Usmévné,
protiklady, které divakovi predklada k vyhodnoceni. Stejné jako zUstdvaji zfetelné protiklady,
skupina zpochybriuje dokonalosti konzumniho svéta. Podstatnym znakem skupiny byla

kolektivni spoluprace, prostfednictvim které se jednotlivi umélci angazovali.

4.2 PODE BAL

"Panoval takovy zvldstni mytus, Ze uméni a politika jsou uplné oddélené oblasti, které se

vzdjemné vylucuji. Jednim z cilé Pode Balu bylo tenhle nesmysl vyvrdtit."®

Devadesata léta pamatuji vznik skupiny, ktera se ve svych pracich zac¢ina zabyvat
politickym uménim. Uméni devadesatych let se stalo prostorem umélecké svobody. Nova
doba vsak tahla jedince s ambicemi zménit spolecnost do politiky. Porevolu¢ni obdobi a nové
umélci okupovany verejny prostor byly vhodnym "podhoubim”, ktery osciloval v potfebu
vytvaret angaZované umeéni, které by nebylo propagandou. V roce 1998 byla v prostorach
parlamentu Ceské republiky, vyhrazenych prezentacim vytvarného uméni, nainstalovana
opozi¢ni kampan (Prohibice parlamentu) na protest proti novele trestniho zakona zabyvajici
se drogovou problematikou.®® Vystavenim politicky namiteného dila v &isté politickych

prostorach na sebe prvné upozornila skupina Pode Bal. Kromé drogové problematiky

% zaleak, J. Uméni spoluprdce. Praha: Akademie vytvarnych uméni v Praze, Védecko-vyzkumné pracoviité,
2011, s. 224.

® Kukurova, L. Traumata bez kulichd. In Advojka [online]. OneCode Publisher, 2010 [cit. 2015-12-01].
Dostupné z http://www.advojka.cz/archiv/2010/9/traumata-bez-kulichu

°® PODE BAL, Pode Bal. Praha: Divus, 2008, s. 178.
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se skupina dotykala i jinych porevolu¢nich témat, politického extremismu, prdv mensin,

genderovych otdazek, Ceské kulturni minulosti a kritiky uméleckych instituci.

Vystava série plakatli zamérenych na drzeni mékkych drog pro svou revolucni
politicnost setrvala. Skupina sama neocekdvala, Ze by expozice méla vyznamny vliv na
prabéh vladniho rozhodovani, ale vyjadrfeni k problematice chdpala jako obcanskou
povinnost. V souborném katalogu se pozdéji vyjadfila, Ze hlavnim cilem bylo vytvofit dialog
o drogové problematice a vyzvat odborniky, ktefi by podle skupiny méli fesit tehdejsi
situaci.®® Vyuzivani reklamnich strategii ve prospéch a medializaci svych projekt(l ztstava
charakteristickym rysem jeji tvorby. Pode Bal navazuje na antireklamni pfistupy jako jsou
negativni reklama, komeréni Sum, zména medidlnich sdéleni, guerillové projekty. Kritikou

reklamy méni pohled divdka na komercni sdéleni.

Skupinu zformovali Antonin Kopp, Petr Moty¢ka a Michal Siml. K do€asnym ¢&lenfim
patfili LeoS Valka, Martin Krpec a Hana Valihorova. Podobu ndazvu skupiny lze slySet ve
francouzském spojeni "peau de balle", které slavné pouzil Marcel Duchamp. Samotna

skupina se viak nechala sly3et, e je nazev slozeninou slov POnozky DEsetileté BAletky.”®

Dilezitym rysem skupiny je jeji mnohdy ironicky zabarvené manazerské
vystupovani, predevsim z dlvodu profesniho zdzemi jejich ¢lend ve sféfe reklamy
a marketingu. Profesionalita, flexibilita, rychla komunikace se odrazi v prezentaci
vytvorenych projektd a ve skupinovém vystupovani. Ve své tvorbé vyuzivd medidlniho
sdéleni, vytvafi reklamni a komercni strategie a obrazovou informaci v oblasti médii
a reklamy pretvari v politickou angaZovanost. Takovy vizual je v dnesni spolecnosti
vsudypritomny a malokdy vyvold zpétnou vazbu. "Pode Bal ovsem bandini medializovany
obraz moci pozved! do roviny uméleckého obrazového sdéleni a presunul ho do odlisného
kontextu - do posvéceného prostoru vystavni siné. Tady se najednou nebezpecnd ndloZ

vezend na vehiklu grafického média octla v prostoru, ktery ji ddvd obecnéjsi platnost."”*

Jeji
provokativnost tkvi v prostém faktu, Ze se jednd o uméni a nikoli o politiku. Spoleénosti
nepredava zhotoveny artefakt pro umélecky trh, nybrz je kritickou socidlni praxi. Tvorbou

koketuje s otdzkou, zdali je uméni efektivni silou a zda muZe pfinést zménu. Verejnost

69 .
Ibidem.
7% pode Bal. In Artlist [online]. Centrum pro soucasné uméni Praha, 2015 [cit. 2015-12-01].
Dostupné z http://www.artlist.cz/skupiny/pode-bal-911/
’! PODE BAL, Pode Bal. Praha: Divus, 2008, s. 183.
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je hybny ¢Cinitel, ktery pfijetim dila ¢i jeho odmitnutim a prohlasenim jej za neuméni,
rozhoduje o intenzité samotného sdéleni. Kontroverze v posvéceném prostoru galerie

se dotyka reality a nakonec i politického prostoru.

Zminéna myslenka schopnosti uméni byt ucinnou silou se vaze s dalSim vyraznym
dilem - Malik urvi. Vystava probéhla v roce 2000 v Galerii Vaclava Spaly v Praze, a zobrazila
36 portrétll zndmych osobnosti soucasného politického, kulturniho a ekonomického Zivota
spolu s informacemi o jejich byvalé spoluprdci s tajnou komunistickou policii (StB), KGB
a o jejich soucasnych vysokych postech mimo komunisticky aparat. Fotografie byly digitalné
upraveny natisténym textem a grafickymi schématy. Vystavou Pode Bal kritizoval moralni
stav Ceské spolecnosti. Prezentaci osob spjatych s minulym reZimem ve vefejné sfére
reagoval na jejich dosazovani ve vysokych sférach, nevyreSenou komunistickou minulost
a zlé svédomi ceského naroda. Z vystavy byla medidlni udalost a pUsobisté projektu
se rozsifilo i mimo galerijni prostor, konkrétné do vozi MHD a ¢asopisu Annonce. Vystava
vSak v sobé nesla jisty paradox. Skupina pouze uvedla, Ze informace k doplnéni portrét(
Cerpala z verejné pristupnych zdrojl, predevsim z médii. Informace vytrzené z kontextu jsou
vSak zplsobem, jakym pracuji média, od kterych se sama skupina distancuje. Autenticitu
skupina dotvafi pomoci rozostfenych velkoformatovych fotografii, pfipominajici zvétsené
novinové snimky. Pode Bal se &asto zabyva povahovymi rysy Cechd a ve své tvorbé
je kritizuje za pohodInost a nezajem nést zodpovédnost za vysledky vlastniho jednani. Podle

nich ¢esky ob&an usiluje o své vlastni pohodli a na nepfijemnosti minulosti zapomina.”

Kromé politiky ostfe kritizuje i vystavni instituce. Do kfizku se dostal s nékdejsim
vedenim Ndrodni galerie v Praze, Milanem Knizakem, ktery jej vyprovokoval svymi
Ihostejnymi ndzory vici verejnosti. V roce 2002 skupina nalepila dvé casti rozfiznuté cihly
z vnéjsi a vnitfni strany sklenénych dvefi Veletrzniho paldce, jako metaforu vandalského
aktu.” Provokativni guerillova intervence (Institucionalizované uméni) se sice nedockala
vyrazného medidlniho ohlasu, nicméné zahdjila dialog s odbornou i laickou verejnosti.
Vedeni Narodni galerie skupinu Zadalo o odstranéni instalace, nacez Zadalo i penéini

nahradu. Skupina Zadosti nevyhovéla a na ndsledné nedobrovolné odstranéni reagovala

72 .

Ibidem.
73 7aleak, J. Uméni spoluprdce. Praha: Akademie vytvarnych uméni v Praze, Védecko-vyzkumné pracoviité,
2011, s. 143.
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prohlasenim, Ze se jednalo o poruseni autorskych prav, jelikoZ skupina instalaci oznacila jako

dilo vénované Narodni galerii.

Jak jsem jiz zminil v kapitole o pouzité terminologii, sama skupina se svou tvorbou
radi do kategorie politického uméni. Ochota skupiny verejné obhajovat urcity postoj pfidava
na politiénosti dila. Jan Zalesdk popsal tfi zakladni kategorie, podle kterych déli nastroje,
které skupina pouZiva.”* Prvni jsou moznosti reklamy a marketingovych strategii, které
lze vystopovat v ranych dilech (viz. Prohibice parlamentu). Do druhé kategorie zaradil
intervence do verejného prostoru. Pamatujme napftiklad instalaci Institucionalizované uméni.
Ve treti kategorii nalezneme projekty zaloZzené na prenosu informaci z politické sféry do

uméleckého prostoru. Posledni kategorii reprezentuje vystava Malik urvi.

Hodnotit Pode Bal jako zastupce politicky angaZzovaného uméni neni tak snadné.
Skupinu bychom mohli kritizovat za jeji hranou angaZovanost. Taktiky, které skupina vyuziva,
jsou velmi podobné tém, které ve svych reklamnich a marketingovych strategii pouzivaji
korporace a mohli bychom ji kritizovat také za to, Ze se dlouhodobé neodevzdava néjakému
Zivotnimu postoji. Nedostatek autenticity Ize spojit s produkci uméni mimo instituciondlni
prostor. Pouziti reklamnich taktik a vlastni organizace skupiny vSak Pode Bal neodsunuji
za ramec politicky angazovaného uméni. Rozdil mezi skupinou a medialnim ¢i verejnym
svétem skryvd sdéleni jednotlivych projektl. Zatimco média casto verejnost informuji
o skanddlnich udalostech prostfednictvim zkratkovitych hesel a nedostatkem obsahu,
Pode Bal podobnou taktiku pouZiva, aby vefejnost pfilakal k vytvofeni diskuse o dané
spoleCenské problematice. Sdm nefika svlj osobni nazor. Reakci na aktudlni spolecenska

a politicka témata vznika prostor k zamysleni.

Politicky angazované uméni je dikazem schopnosti hldsit svlij ndzor mimo obvykly
rdmec. Devadesatd léta znamenala velky odsun umélcl do verejného prostoru v duchu
zapadniho uméni. Tim neni myslena produkce pomnikd a verejnych zakazek ¢i pouhy vystup
z galerijniho prostoru do verejného prostranstvi. Je to umélecky projev, kterym umélci usiluji
o to, aby se jejich dila stala soucasti kazdodenniho Zivota a tak hledaji publikum mimo
navstévniky uméleckych instituci. U pfikladu intervence skupiny Pode Bal v Narodni galerii

v Praze jde vidét, Ze ne vidy je dilo vefejnosti pfijato. Oproti vefejnému prostoru umozniuji

" |bidem, s. 145.
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galerie vhodnéjsi a privétivéjsi zdzemi kontroverznéjSim projektim. Vystavené dilo
je mnohdy automaticky povazovdno za uméni a je mu pfiklddano hlubsi sdéleni, navic
institucionalni prostor dava divdakim na vybér, zda vystavu shlédnou &i ne. Kdezto
ve vefejném prostoru je divak chté nechté konfrontovan s dilem. Takové dilo se s vétsi
pravdépodobnosti docka SirSiho ohlasu a nasledné medializaci. Pode Bal touto technikou
pfipomina médii podkopanou realitu, prostfednictvim které nahliZime na svét. Ve svych
projektech spojuje rdzné informace zobrazené v médiich a jejich prezentaci méni jejich

vyznam. Poukazuje na problematiku, o které média verejnost zkreslené informuje.

Pode Bal byl na konci devadesatych let prikopnikem politického uméni a vyrazné
ovlivnil nadchdzejici generaci politicky angaZovanych umélcli, ktefi zacali reagovat na

tehdejsi spoleéenskou situaci v Cechach.

V posledni dobé se skupina vratila k reflexi sou¢asného vnimani minulosti, pfedevsim
komunistickych zlo€ind. Podinem z roku 2015 byla silné pobufujici skulptura, vytvorfena
za Ucelem pripomenout téma Zelezné opony a zlo¢inG s ni spojené, v rdmci konference,
kterou usporadala Platforma evropské paméti a svédomi’. Dilo bylo nejprve instalovano
v Bruselu a v ¢ervenci minulého roku bylo prevezeno do prazského Musea Kampa. Instalace,
pojmenovand Rekonstrukce jako tragédie a fraska, nesla vypravny podtitul: "Roztrhdani NSH
(narusitele stdtnich hranic), obana vychodniho Némecka Hartmuta Tautze 'samostatné
utocCicimi psy' ceskoslovenské pohranicni jednotky pri pokusu pfekroceni hranic v srpnu 1986
ze Slovenska do Rakouska v oblasti PetrZalka, zatimco pohranicnik Ivan Hirner a vojin Oldfich

"6 popsany piibéh byl pro skupinu zésadni z nékolika davodd. Predstavuje

Kovar prihlizeji.
smutny a tragicky konec mladého clovéka, ktery padne v nerovném boji s mocnéjsim
nepfitelem - komunistickou ideologii. Ukdzkovy pfiklad vzpomina na bezmocnost téch, ktefi
se pokusili pfekrocit hranice béhem minulého reZimu. Pode Bal také pfipomina skutecnost,

Ze prislusnici pohranic¢ni straze, ktefi dnes Ziji spokojenym Zivotem, neposkytnutim pomoci

’® Pozn. autora : zalozena v Praze dne 14. fijna 2011.

76 Sumberova, V. Museum Kampa pfedstavilo kontroverzni sochu skupiny Pode Bal. In Ceské noviny
[online]. DISQUS, 2015 [cit. 2015-12-01]. Dostupné z

http://www.ceskenoviny.cz/zpravy/museum-kampa-predstavilo-kontroverzni-sochu-skupiny-pode-
bal/1238480
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chlapce vlastné sami zavrazdili. Krvacejici skulptura zndzornuje zplsob poranéni, kterému
nakonec podlehnul. Za jeho smrt dodnes nebyl nikdo souzen, ba ani obvinén. Dilo pfipomina
dnesni generaci mladych lidi udalosti z dob minulého reZimu, a ukdzku modelu svobodného
svéta, ktery kdysi nebyl na dosah kazdému. Pochopitelné by se dalo dale interpretovat
v souvislosti s uprchlickou krizi z postizenych oblasti severni Afriky. Nicméné od takového

odkazu se Pode Bal distancuje.

4.3 RAFANI

"Nase spojeni je vy$si formou individuality"”

V listopadu roku 2000 nastupuje na uméleckou scénu skupina Rafani, jejiz nazev
evokuje vzteklost dravé zvére, kterd na svoji existenci upozorfuje hlasitym a vyhruznym
Stékotem. Béhem doby pusobeni se vystfidalo hned nékolik ¢lend: Marek Meduna, Ludék
Rathousky, Petr Motejzik, Radim Kofinek, Jiti Franta, Petra Ciklova, Vaclav Magid, Viktor
Fredo, Ondfej Brody, Marek Maté&jka, David Ko¥inek, Zuzana Blochova.”® Poprvé se zviditelnili
vystavou v Galerii Akademie vytvarnych uméni, které vévodila malba c¢tyr clend
ve stejnokrojich - ¢erné kalhoty, rlizové kosile, ¢erné kravaty - na jedné sténé a na druhé
napis "Nase spojeni je vyssi formou individuality". Jiz na prvni vystavé se navstévnici setkali
s charakteristickym projevem skupiny - doprovodnymi texty, pfesnéji feCeno ctenymi
projevy, objasnujici kontext, dlivody a cile tvorby. Skupinovymi texty Rafani shrnuji své
myslenky a vyroky, a pokousi se zformulovat kolektivni ideovou platformu, ktera se po case
stala natolik nezdvisld, Ze mohla plné odstoupit z galerijniho provozu. Diky textim lze

jednoduse shrnout a charakterizovat vychodiska skupiny, které si ona sama definuje.

Svou cinnost charakterizuji nasledovné: "Nase tvorba je zasazena do Zivota
spolecnosti jak v obsahové, tak i ve formdlni roviné. Volime si za témata socidlni jevy
a chdpeme se jich uméleckou formou odkazujici pivodem ke konkrétnim spolecenskym

souvislostem, nebo vyuzivime jako prostfedek pfimo urcité skupiny spolecnosti. Vydélend

77 74le$4k, ). Uméni spoluprdce. Praha: Akademie vytvarnych uméni v Praze, V&decko-vyzkumné pracovistg,
2011, s. 148.
78 Seviik, J., Ceské uméni 1980-2010: texty a dokumenty. Praha: VVP AVU, 2011, s. 596.
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Edst spolecnosti, ta mizZe byt zdroveri tématem, tvdrnym materidlem i divdckou obci."”

Zkoumaji mezni situace obCana ve spolecnosti a zaméruji se na témata osobni i spolecenské
zodpovédnosti, moralky a prava. Nadale si ponechavaiji roli uméni - jejich dkolem neni fesit
spole¢enské problémy, pouze na né upozornuji. Divdkovi je posléze ponechana volba
osobniho klice k uméleckému sdéleni. Do stfedu pozornosti se pokouseji stavét témata,

ktera jsou ze spolecenského védomi vytlacovana.

U popisu skupiny je tfeba zminit i strukturu. Rafani se hlasi k jednotné skupinové
identité, ve které dochazi k destrukci rozdilli mezi jejimi ¢leny a dohromady vytvafi jednotny
model, jehoZz ndasledné vystupy jsou vysledkem spolecného kondni. Skupina neni zdzemim
pro rizné umélce, ale je souhrnem vsech jejich ¢lenq, ktefi se podili, jak na rozvoji osobnosti
skupiny, tak na spolecné tvorbé. Rafani funguji jako Zivy organismus, ktery si svou vlastni

kontinuitu udrzuje kooperaci vsech svych ¢asti za pomoci vedené debaty.

Cil ¢innosti si vytyCili ve stanovach: "Stavime na kaZdodenni zkusenosti Sirokych
vrstev, analyzujeme ji a hledame ty body, které presahuji sféru kaZdodennosti. SnaZime
se uvédomélou uméleckou formou rezonovat jejich zdajmy, sny, obavy i ambice. Vyjadrujeme
soulad s jejich predstavami, promlouvame jazykem horké pravdy. Chceme vytvorit vysoce
strukturovanou a vnitfné prisné organizovanou celospolecenskou platformu, jejimz cilem

je dosaZeni budoucnosti s vy$si kvalitou lidstvi,"°

Jejich rand tvorba se pohybovala na poli uméleckého aktivismu, diky ¢emuz
se dostadvali do stfedu pozornosti médii, ktera jeji cinnost vnimala jako politickou
a o umélecké formé jejich aktivit mnohdy pochybovala. Rafani vSak aktivisticky prekracuji
hranice umélecké formy a obhajuji autonomni umeéleckou cinnost, kterou bychom méli
chapat jako uméni a ne pouze jako aktivismus. V akci Ldska (2000), pretieli Lennonovou zed
na prazské Kampé - symbol svobodného vyjadiovani - zelenou barvou a napsali na ni slovo
"laska". Natér musel byt na naklady skupiny odstranén. Vinu zajmud médii vyvolala dalsi akce
s nazvem Demonstrace demokracie (2002), béhem které spalili tfi ¢ernobilé verze ceské

vlajky na Vaclavském namésti v Praze. Akce zkoumala hodnoty a symboly demokratického

7 Rafani, Vychodiska. Metody tvorby. Dodatky a nadbyteéné definice. In CO 14. 2003-2005. Praha: VVP AVU,
2010, s. 422-430.
80 Sevcik, J., Ceské uméni 1980-2010: texty a dokumenty. Praha: VVP AVU, 2011, s. 596 - 607.
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systému a skoncila zatéenim a predvedenim ¢lent k vyslechu®. Jan Zale$ak vzpomind na akci
v brnénském Domé uméni, pro vystavu finalistdl Ceny Jindficha Chalupeckého za rok 2006.%
projevu, kdy jeji ¢lenové za penize pro vytvoreni projektu, vafili jidlo pro kolemjdouci pred

galerii.

Témata voli s rozvahou, citlivé, aby sepsanym komentdfem zprostfedkovali
potiebné vyjadieni. Domnivaji se, Ze pokud spolec¢nost odmita pfijmout formu sdéleni, snazi
se tim potlacit jeho vyznam. VySe zminénou kritiku komentuji nasledovné: "Za ucelem
dosaZeni vétsi syrovosti a obsaZnosti uméleckého sdéleni, které se tematicky dotykd
konkrétniho spolecenského jevu, je moZné ndzorné prijmout roli jeho typickych zdstupcd.
(...) Miru prijeti je vhodné zvaZovat pripad od pfipadu, nékdy postaci pfijmout za své jen
nékteré rysy urcité role, v jiné situaci klade sam jev daleko vyssi ndroky na ztotoZnéni se s roli.
(...) Uméleckd skupina Rafani se proto neboji prijmout jakoukoli roli a posléze nést za jeji

prijeti svij dil odpovédnosti."®®

Podobné jako Pode Bal, i Rafani ve své tvorbé kritizovali Narodni galerii v Praze.
V roce 2006 pfipravili projekt pro brnénskou vystavu politického uméni Mezi ndmi skupinami
/. Vedeni Narodni galerie pozadali o zapUjceni dila s vybranymi kritérii pro vybér - obraz
nesmél byt nikdy v Narodni galerii vystaven, ba ani k jiné vystavé zapujéen a mél byt
namalovan nezndmym autorem z obdobi normalizace®. Vybran byl obraz Nad propasti od
Magdaleny Cubrové z roku 1979. Malbu nasledné uloZili do vodotésné schranky a symbolicky
v duchu ndzvu ji spustili do prehrady Orlik. Jako vystup projektu Rafani natocili video, které
vedeni vystavy neschvdlilo a namisto néj vystavilo pouze prohlaseni feditele instituce.
Skupina kritizovala institucionalni moc nad rozhodovdanim o hodnoté uméleckych dél
a zarazovani urcitych dél do sbirek, adresovano jako protest tehdejSimu rediteli Milanu
Knizakovi. Celd akce vyvolala medidlni skandal a obraz byl nasledné vyloven a navracen zpét

do depozitare Narodni galerie, kde dnes odpociva stejné jako kdysi na dné prehrady Orlik.

8 7alegak, J. Uméni spoluprdce. Praha: Akademie vytvarnych uméni v Praze, Védecko-vyzkumné pracoviitg,
2011, s. 154.

*2 |bidem, s. 156.

8 Rafani, Vychodiska. Metody tvorby. Dodatky a nadbyteéné definice. In CO 14. 2003-2005. Praha: VVP AVU,
2010, s. 422-430.

8 Zaleak, J. Uméni spoluprdce. Praha: Akademie vytvarnych uméni v Praze, Védecko-vyzkumné pracoviitg,
2011, s. 160.
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Zminéna akce byla naposledy dokumentovana manifestacnim textem. Chtéli zvysit
hodnotu umélecké autonomie, vénovat se uméni hledajici sebe sama a plné opustili oblast
textového vyjadrovani pro zvyseni sily sdéleni uméleckého dila. Stahli se z pozornosti médii
a ve svych pracich se pokouseli nalézt ztraceny moment prekvapeni, kdy divakovi
nevysvétluji presny zamér, a zplsob, jak ma nad dilem premyslet, uz je plné v jeho rezii.
Apelovali tim pfedevSim na ndvrat do uméleckého prostoru, pro ktery je stézejni vystava
a nikoli text, ktery divaka doprovazi. Teprve po nékolikaletém obdobi, kdy vice zaméfili
na vlastni kolektivni identitu, se vraci k doprovodnym textim. Jedna z poslednich
performanci, O neviditelném z roku 2015, byla doplnéna o pisemné instrukce®. V lofiském
roce se predstavili na samostatné vystavé v prazské galerii Nevan Contempo, kde vystavila
nékolik instalaci a videoprojekci pod ndzvem Sila. Projekt opustil oblast politicky
angazovaného umeéni a zaméfil se na vlastni umélecké vyjadfeni. Jednotlivé objekty
predstavuji rlzné druhy sily, lidské ¢i animdlni a politické, a divak ziskavad volnost v jejich

interpretaci.86

4.4 GUMA GUAR

"KdyZ uvéris, mozes se parddné seknout.™’

V roce 2003 nastoupila na ¢eskou vytvarnou scénu nova skupina, ktera se od vyse
zminénych predchldct lisila svym plvodem - na rozdil od nich nevznikla na akademické
puadé jako studentskd skupina, ale vzesla z prostredi alternativniho Zivotniho stylu a svéta
subkultur. Spolupraci mezi umélci Milanem Mikulastikem, Richardem BakeSem a Danem
VI¢kem zprvu rozpoutala stejna hudebni preference (tekkno) a nasledné i shoda v politickych
nadzorech. Své postoje a kritiku spolecenskych jevl mifi na uroven verejného prostoru,
ale nestrani se ani institucionalni prezentaci. Ve své tvorbé pfipomina realitu mimo
masmedidlni svét a medidlni obrazy, které jsou teréem kritiky, ale zaroven jejich mechanismy

pouziva, prevadi do galerijniho jazyka. Citovany vyrok je konstatovanim teze o manipulaci,

® In Rafani [online]. [cit. 2015-12-01]. Dostupné z
http://rafani.blogspot.cz/2015/12/instrukce-k-performanci.html

¥ Rafani, Sila, tiskova zprava. In Artmap [online]. [cit. 2015-12-01]. Dostupné z
http://www.artmap.cz/rafani-sila

87 Ptacek, J., Al hurra Guma Guar!. Umélec, 2004, ro¢. 8, ¢. 1, s. 88-91. In Sevtik, J., Ceské uméni 1980-2010:
texty a dokumenty. Praha: VVP AVU, 2011, s. 609-611.
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vyuzivanou masmedidlnimi politikami. Navadi divaka, aby se zamyslel nad predkladanymi

vyroky predtim, nez jim sam uvéri.

Zpusob, jakym odhaluji pokfivenost klamavého medialniho zrcadla, popisuje Jifi
Ptacek: "Guma Guar obvykle intervenuje do kontextu mista, kam vstupuje. At Sifi po ulicich
a klubech aktivistické samolepky, odjede na Czechtek s vlastnim soundsystémem nebo
organizuje vystavu artefaktd, voli zplsob, ktery se zaklddd na mainstreamové produkci,
ale svou intonaci se ji vymykad. (...) Svét se bude ddl fitit, prostoupen hlubokou lidskou bolesti,
a Guma Guar nenavrhuje rfeseni. A paklize naznaci dil¢i pravidla tohoto procesu (prezentuje
jej), obrdti se vzdpéti ke svému vlastnimu zplsobu prezentace a dekonstruuje ho tim, Ze ho
ucini nevérohodnym. Masmédia jako mocny zdroj pravdy o skutecnosti maji schopnost nds
do identity prihlasovat a bezbolestné do ni ukladat. Guma Guar pouze vyndsi na svétlo

hranice, v nich# se prvotni akce a ndslednd reakce pohybuji."*

Charakteristicka je kombinace medialnich obrazu a aktivistické agitace v galerijnim
prostoru. Lze namitnout, Ze tim je aktivisticky projev neutralizovan. Pokud se podivdme
na tvorbu Pode Balu a Rafan(, jejich politicky ladéna cinnost byla vidy verejnym
vystoupenim mimo galerijni prostor. Guma Guar za vefejny prostor povazuje i galerii.
Potencidlni medidlni spolecensky diskurs vznikne tehdy, pokud se dila chopi média. Tvorbu
Ize oznadit jako ojedinélou na ceské vytvarné scéné v tom smyslu, Ze predstavuje politicky
aktivismus. Misto umélecké autonomie se zajimaji o politiku, nicméné vystupuji v ramci
galerijniho prostredi, které jim poskytuje instituciondlni podporu pro vyjadfovani svych

nazoru.

ZaloZeni skupiny je spojeno s otazkou moznosti umélce, kterou si ¢lenové kladli.
Shodli se, Ze vystupovat ve skupiné jako jeden celek je pro vyjadfovani politickych postojl
snazsi. Prezentace v kolektivu vSak znamenala striktni dodrZovani zasady nereprezentovat

se individualné mimo ramec skupiny.

Jednim z politicky angazovanych dél je bezesporu digitdlni fotomontadz papeze
Benedikta XVI. s utatou hlavou Eltona Johna v pravé ruce (VSichni jste buzerantil), vystavena
v roce 2006 v polské Galerii Kronika. Dilo lze interpretovat mnoha sméry. Jasny je odkaz

k antickému vyjevu Persea s hlavou Meduzy a v kontextu souéasného svéta popravy

% |bidem, s. 610.
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islamisty. Prvotnim Ucelem bylo upozornit na odmitavy postoj katolické cirkve
k homosexualité. Vystaveni takto kontroverzniho dila v kfestanském Polsku vyhrotilo k jeho

odstranéni z expozice.*

V roce 2008 se setkali s nejvyraznéjSim pripadem polistopadové politicky
motivované cenzury v oblasti vytvarného uméni. Projekt Kolektivni identita, pfipraveny pro
Galerii Artwall, predstavoval reklamni kampan, sloZzenou z Sesti velkoformatovych tiskd.
Samotna galerie byla v Praze ojedinélosti, nebot poskytovala umélcim nejen institucionalni
zazemi, ale také mozZnost vystavovat ve verejném prostoru ve velmi frekventovaném lzemi,
a mit tak vétsi dopad mimo obvyklé publikum vytvarného uméni. Projekt byl realizovan jako
medialni aktivismus a zobrazoval predélanou kampan spolecnosti Praha olympijska, kterd
usilovala o kondni Olympijskych her v roce 2006 v Praze. Namisto znamych sportovcl pouZzili
portréty c¢eskych osobnosti, které ztélesnuji propojeni politiky a zlo¢inu, zatimco ponechali
skute¢né logo spolecnosti Praha olympijska, véetné plvodniho sloganu "VSichni jsme
v ndrodnim tymu". Projektem kritizovali vladni elitu za najimani agentur pouzivajicich public
relations technik pro ziskani ptizné u voli¢l, hrazené z penéz z verejnych zdroji. Podle
skupiny se tim cesti ob¢ané sami zfikaji svych prav, predavaji je do rukou druhych
a z vlastnich penéz si dobrovolné nechdvaji vymyvat mozky. Magistrat hlavniho mésta Prahy
nasledné ukondil provoz galerie a velkoformatové tisky byly pozdéji poni¢eny nezndmym

vandalem.*®

Na zadatku této podkapitoly jsem zminil rozdilnost s Rafany a Pode Balem. V jejich
tvorbé vsak nalezneme i spolecny, negativni postoj vuci nékdejSimu generalnimu fediteli
Narodni galerie v Praze, Milanu Knizdkovi. V roce 2008 Guma Guar pripravila v Galerii Vernon
projekt s ndzvem Milan Knizdk: Podivny Kelt, v jehoz ramci se pfejmenovala na skupinu Milan
KniZdk a na vystavé apropriovala vlastni dila hlavniho protagonisty, naceZz je nabizela
za navySenou cenu. Vydélek mél byt uréen na udileni prestizniho uméleckého ocenéni

jménem pravé Milana Knizaka. Utok byl namiten pfedevsim z diivodu nesouhlasu s postem

8 74lesdk, J. Uméni spoluprdce. Praha: Akademie vytvarnych umeéni v Praze, Védecko-vyzkumné pracoviité,
2011, s. 166.

%\ tom panuje jisty terminologicky chaos. Zajimd mé uméni, které se néjakym zplsobem angazované stavi ke
spolecnosti, fesi se v ném spolecenské problémy. MiiZe to byt na riznych urovnich, nékdy se pouZivd oznaceni
In Guma Guar, Kolektivni identita. In ArtyCok [online]. [cit. 2015-12-01]. Dostupné z
http://artycok.tv/lang/cs-cz/272/kolektivni-identita
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praktického umélce, ktery svou moc zneuziva k poskozovani umélcu, ktefi jemu samotnému
nevyhovuji. Samotny umélec pfitom v Sedesatych letech zaloZil uméleckou skupinu Aktual,
ktera poradala akce, vystavy a happeningy ve vefejném prostoru. On sam se v minulosti
podilel na vyvoji angazovaného uméni na cCeské scéné a dnes je kritizovan stejnym

zpusobem, ktery mu byl kdysi vlastni.

Otevreny aktivismus a skandalni produkce jdou ruku v ruce s vandalismem. Priklad
velkoformatovych tisk( vystavenych v Galerii Artwall neni jediny. Skupina se s podobnou
odezvou setkala téhozZ roku jesté jednou s vystavou Meze tolerance v ramci vystavniho cyklu
Galerie Hlavniho mésta Prahy nazvaného Husty provoz. Kritika byla tentokrat mifena
k polistopadovému vztahu ¢&eské spoleénosti ke komunistické strané a silicimu
antikomunismu. V roce 2008 byl soudem zakazdn Komunisticky svaz mladeze, kterému
nabidli prostory galerie k prezentaci. Vystavenim programovych materidld, letdkd, vlajek
a dalSich dokumentaci nehdjili levicovou ¢ast politického spektra, ale vyjadfili podporu
principu svobody slova, ktery byl podle nich takovymto zakazem porusen. | pres
bezpetnostni opatfeni a instituciondlni podporu, byla vystava po medidlni pozornosti
ponicena neznamymi vandaly. Guma Guar na takovou odezvu nahlizi optimisticky.
V rozhovoru Lenky Dolanové s Milanem Mikulastikem pro nezavisly kriticky ¢trnactidenik A2
zaznélo: "Véc nekonci galerijnim artefaktem; nam jde vZdy predevsim o kontext. Aktivisticky
nebo angaZovany umélec by mél byt viastné spokojeny, kdyz nékdo véc zni¢i nebo napadne,
protoZe pak je vidét, Ze dilo néjakym zplsobem funguje. Pripadné se dostane do médii,
a tak se o ném dozvi daleko vic lidi. (...) Nesmi se z toho stdt automatismus, snaZime se to
ddvkovat, zamérné ne vZdycky délame otevreny aktivismus. Termin kritické uméni zahrnuje
spektrum od primocarého a 'povrchniho’ uméni ve verejném prostoru aZ po konceptudiné
ndrocnéjsi instalace nebo videa. (...) Pokud muZu mluvit za Guma guar, tak jsme vZdycky radi,
kdyzZ se néco takového povede. Jind véc je byt v takové situaci jako kurdtor galerie — kdyZ nam
hrozi, Ze to tady zavrou. V principu je ale dobré, Ze se otevrel néjaky problém a nastal

° 91
pravan."”

4.5 ZTOHOVEN

ot Dolanova, L. Ze pry jsme to pfehnali. In Advojka [online]. OneCode Publisher, 2009 [cit. 2015-12-01].
Dostupné z http://www.advojka.cz/archiv/2009/11/ze-pry-jsme-to-prehnali
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"JestliZe se vytrati Idska a porozuméni, jestliZe lidstvo pfestane vnimat vyznamy sdéleni téch,
ktefi jsou jejich soucdsti a bude zkoumat pouze formy a ne obsahy, zbudou jen otazniky, které
se rozsveécuji spolu s diskursem o budoucnosti ¢eského triinu a smérovani lidstva vibec. Jsou

vém tedy otazniky blizSi neZ jistota tepajicich srdci?"*?

Posledni z vybranych zastupcl umeéleckych skupin je velmi obtizné zaradit
do specifické kategorie. Svou tvorbou se ocitaji zcela na hrané uméni a formuji se spise
v obecny aktivismus. Na rozdil od zminénych pfedchlidcl se drzi vné galerijniho prostredi
a zcela napadaji verfejny prostor. Podstatnd je i jejich prezentace, kdy vystupuji zcela
anonymné a kladou dliraz na skryvani vlastni identity a vytvareni pseudonyma vlastnich
¢lend, jiz relativné pocetného kolektivu, z kterého nejzndméjSim zlstava umélec Roman
Tyc™.

Citovany komentaf je vynatkem prohlaseni skupiny k jedné ze svych prvnich praci
Otaznik nad Hradem (2003). Akce spocivala v intervenci do objektu neonového srdce lJifiho
Davida instalovaného na Praiském hradé. Srdce bylo spojené s Vaclavem Havlem, ktery
jej od sametové revoluce pouzival jako soucédst svého podpisu. Do objektu zasahli zakrytim
levé poloviny srdce, nasledkem ¢ehoz vzniknul nad hradem otaznik. Interpretace se rizni.
Zasah mUZeme chdpat jako polemiku nad svétem bez ldsky nebo odkaz k Havlovu nastupci

v prezidentském afadu.®*

Podobného ilegalniho zasahu do verejného prostoru se dopustili téhoz roku znovu,
s guerillovym projektem Zndsilnény podvédomi. Navazovali tim na techniky antireklamy,
které pouzival Pode Bal v galerijnim prostfedi. Ve foyer stanice metra Dejvicka, nahradili
pavodni reklamni plakaty v lightboxech novymi, s natisténym otaznikem spolu s webovou
strankou skupiny. Gestem tak reagovali na dopad spotfebni kultury a nebezpeénou moc
reklamy, ktera obklopuje lidsky Zivot na kazdém rohu a zneuZivd podvédomi lidi. Ztohoven

se pokusili o odhaleni IZivé tvafi reklamy, kterou sama zneuziva tak, jako to ona déla s nami.

%2 7tohoven, Otaznik nad hradem. In Ztohoven [online]. [cit. 2015-12-01]. Dostupné z
http://www.ztohoven.com/?page_id=32

% 7aleak, J. Uméni spoluprdce. Praha: Akademie vytvarnych uméni v Praze, Védecko-vyzkumné pracoviitg,
2011, s.170.

73le3ak, J. Uméni spoluprdce. Praha: Akademie vytvarnych uméni v Praze, Védecko-vyzkumné pracoviité,
2011, s.171.
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Spolu s kritikou reklamy si vybrali i klamavy obraz vytvareny médii. V roce 2007
podnikli akci s nazvem Medidlni realita, ktery se tésil velké oblibé. Nasledné musela Celit
dopadu své Cinnosti, kdy byli obvinéni z trestného ¢inu Sifeni poplasné zpravy. Cela akce
spocivala v nabourani se do vysilani pofadu Ceské televize, Panorama. Mezi klidné zabéry
¢eskych hor odvysilali simulovany obraz atomového vybuchu. Ztohoven uvedli myslenku
o pravdivosti sdéleni, které je pfedkldadano na obrazovkach televizi, ¢lancich na internetu
a v novindach, a pfipomenuli, Ze realita, kterd je ndm mnohdy predkladana jako skutecna,
mlze byt naopak smyslend. Obecné lze fict, ze akci navazovali na projekt Zndsilnény
podvédomi, ve kterém napadli vefejny prostor hlavniho mésta Praha. Tehdy zpochybnili
reklamni prostor. S projektem Medidlni realita, napadli medidlni prostor a vzali si na Spacir

hlasatelsky prostor vefejnopravni televize.

Nazory na skupinu se rlzni. U laické verejnosti mimo umélecké publikum ziskava
body navic svym srozumitelnéjsSim projevem a jednoduchosti aktivistického sdéleni. Tvorbu

Ize zaradit kromé aktivismu do vod politického uméni za namifenou kritiku médii a reklamy.

V lofiském roce 2015 se prihlasili ke slovu znovu, kdyz vnikli na stfechu Nového
kralovského palace na Praiském hradé a odstranili standartu prezidenta republiky.
Tu nahradili obfimi trenyrkami rudé barvy, nacez skupinu zadrZela policie. Mluv¢i hlavy statu,
Jifi Ovcéacek, performanci oznadil za vandalstvi a hodnotil ji jako znehodnoceni statniho
symbolu a nelctu k vlasti. Sama skupina stahnuti vlajky za ned(istojné nepovazuje a dokonce
predkladd argumenty, pro¢ by akce neméla byt referovana jako trestny cin. Dovolim

si citovat body, kterymi proklamovali aspekty prezidenta Ceské republiky, Milo$e Zemana®:
“"Nad Prazskym hradem zavldla zdstava muZe, ktery se nestydi:

o vykazovat zdravotné postizené déti ze spolecného vzdélavani,
o kundovat v médiich, aby odved! pozornost od svého vyletu oligarchovym soukromym
tryskdacem,

o jmenovat svym poradcem rozvédcika Cinské lidové armddy,

% Ztohoven, Prezidentovo Spinavé prddlo. In Ztohoven [online]. [cit. 2015-12-01]. Dostupné z
http://www.ztohoven.com/?p=642
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o Jjmenovat jinym svym poradcem nevérohodného obchodnika s ruskou ropou, ktery
odmitd zverejnit své CV,

o drZet ve funkci kanclére prezidenta CR $melindfe bez bezpeénostni provérky,

o vzddvat hold armddé, ktera utopila studentské hnuti v krvi, na misté, kde se to stalo,

o stykat se s pochybnymi diktdtory,

o nechat stihat clovéka, ktery po ném udajné mél hodit vejce,

o zostouzet svou IZi ndrodniho hrdinu, ktery preZil vdalku v koncentracnim tdbore,

o vrdvorat opily nad ceskymi korunnimi klenoty a vystavovat Spinavé prddlo svétu na

odiv mnoha dalsimi zptsoby."

5 SKUPINOVE VYSTAVY

Béhem poslednich dvaceti let jsme byli svédky participativnich tendenci na poli
vytvarného umeéni. Se zvysujici se politickou a socidlni angazovanosti skupinové tvorby
se ménil i pohled na samotné uméni. Dovolim si citovat slova Jifiho Sev¢ika, kterd popisuiji
vztah uméni a verejnosti: "Uméni md predevsim socidlni funkci, ale soucasné je svobodnou
realizaci touhy. To se nevylucuje, protoZe ta druhd véc se odehravd taky ve spolecenském
prostoru a spolecnost se s tim musi vyrovndvat, vétsinou ve velkém konfliktu. Role a podoba
uméni ve spolecnosti se promériuje podle kontextu a za uméni se v rlznych spole¢nostech

a v riznych souvislostech poklddaly velmi rozdilné véci. Plati to i dnes."*®

Neni divu, Ze se nékdy verejnost kriticky stavi k rGznym projeviim skupinové tvorby.
Za Ucelem blize seznamit Sirsi publikum se sdélenim soucasnych uméleckych skupin, vznikaly
v Ceském prostredi skupinové vystavy. V pribéhu mého textu jsem u vybranych zdstupcu
zminil ucast na nékterych vystavach. Na tomto misté bych rad zminil ty, které se znacné
podilely na zvy$eni podvédomi o skupinové tvorb&. Ceské uméni predstavily vystavy

Politik-um®” v roce 2002, Mezi némi skupinami II’® v roce 2004 a Czech Point™ v roce 2006.

% Seviikova, J., Seveik, J. Jana Sevéikovd - JiFi Sevéik: texty. Praha: Tranzit, 2010, s. 429.

%7 7aleak, J. Uméni spoluprdce. Praha: Akademie vytvarnych uméni v Praze, Védecko-vyzkumné pracoviitg,
2011, s. 144.

%8 Mezi ndmi skupinami Il / Prehlidka souc¢asnych uméleckych skupin. Brno: Dm uméni mésta Brna, 2006.
% 7aleak, J. Uméni spoluprdce. Praha: Akademie vytvarnych uméni v Praze, Védecko-vyzkumné pracoviité,
2011, s. 141.
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6 ZAVER

V prvni kapitole jsem se snaZil nastinit problematiku terminologie spojenou
s uméleckou angaZovanosti. Pfedstavil jsem rlizna pojeti termin(i angazovaného, politického
a aktivistického uméni. Ukazalo se, Ze v ¢eském kontextu vytvarného uméni se terminy
prekryvaji a casto byvaji zaménovany. K tomu v oblasti uménovédné literatury dochazi
predevsim z hlediska historického. Projevy angaZovanosti zavisely silné na konkrétni politice.
Komunisticky rezim zdiskreditoval jakékoli projevy angaZovanosti v uméni - aktivismus
a politizace uméni byly v oficidlnim uméni tabu. Obdobi po roce 1989 znamenalo vyznamny
posun v pojeti angaZzovaného uméni. S otevirenim hranic se ¢eSti umélci zacali pfizplsobovat
svétovym trendlm. Nicméné duch minulého rezimu byl stale pfitomny a samotné slovo
angazovanost lidem jesté stale pfipominalo totalitni tendence, ze kterych se chtéli vymanit.
Neni proto divu, Ze se pejorativni vyznam vytratil az s koncem devadesatych let, kdy dochazi
k formulaci terminu politicky angazovaného uméni jako synonyma k uméni politickému.
S ndstupem nového milénia vznikaji umeélecké skupiny, které zménily pojeti angazovaného
uméni.  Aktivisticky  planované projekty ziskdvaji velkou pozornost médii,
a dostavaji se do podvédomi Siroké verejnosti mimo tradicni umélecké publikum.
Podstatnym momentem je nové nabyté angaima vytvarného uméni v ramci spolecenské
a politické sféry. Porevolu¢ni obdobi rozsifilo pole plsobnosti vytvarného uméni

do vefejného prostoru, ktery zacal byt na konci devadesatych let hojné okupovan umélci.

V dalSich kapitolach jsem se snazil na vybranych zastupcich ukazat proménu
koncepce autorstvi, ktera se spolu s uméleckou angazovanosti vzajemné ovliviiovala. V textu
jsem se zaméfil na vyvoj skupinové tvorby. Zdlraznil jsem pfechod od formalniho zastreseni
umélcd ke kolektivni identité. Cast bakalaFské prace jsem vénoval rozsahlému pojednani
o podstatnych Cinitelich v kontextu éeského vytvarného uméni. Kamera skura, Pode Bal,
Rafani, Guma Guar a Ztohoven jsou na Ceské scéné priakopniky nové formy angazovanosti.
Nastupem na umeéleckou scénu pronikly do vefejného prostoru a v cCeském prostredi
se zacali podilet na spoleéenském diskursu. Takovou participaci lze v jejich pojeti nazvat

angazovanou.
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Jednim z cild moji prace bylo navrhnout mozny smér, kterym by se dala skupinova
tvorba oznacit. Jak se ukdzalo, jednotna definice neni mozna. V prlbéhu minulého stoleti
se koncepce autorstvi proménovala a skupinova tvorba Sla ruku v ruce s politickou situaci
v zemi. At uZ se angaZovala v ramci podpory statni ideologie ¢i proti ni. Skupinova tvorba
ziskala prechodem do nového tisicileti novy vyznam, a zaradit ji do jedné kategorie
z historického hlediska neni moziné. Problematiku angaZiovaného uméni je potfeba vidy
formulovat dle &asového zarazeni umélecké skupiny. Pro skupinovou tvorbu v ceském
soucasném uméni lze bezesporu pouzit termin angaZované uméni, prestoze byl béhem
minulého reZzimu chapdn jinak. V ¢eské praxi se v soucasnosti setkdme s kumulaci uréitych

terminQ, spadajicich do oblasti aktivismu a politické ¢i socidlni angaZovanosti.

Bakaldfska prace shrnuje vyvoj skupinové tvorby v souvislosti s rlznorodosti
angazovanosti a je prehledovou studii, ktera uvadi ¢tendfe do problematiky ceskych
uméleckych skupin. Shromazdény material poskytuje prostor k dalSimu zpracovani. V Gvahu

prichazi napriklad komparace skupinové tvorby s angazovanymi jednotlivci.
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