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Zdařilá bakalářská práce vykazuje rysy skutečného historického talentu. Autor přistoupil ke 

zpracování svého tématu vybaven velmi slušnou znalostí literatury, a to jak děl klasických, tak  i 

prací nejnovějších. Zaznamenal dokonce i nedávnou diskusi mezi českými medievisty o postavení 

české šlechty v raném středověku, což by s ohledem na téma vážící se k době husitské a pohusitské, 

mohlo zůstat stranou jeho zájmu. Také metodologický přístup Michala Sýkory s ambicí pokusit se o 

obraz Alše Holického jako o portrét mentality člena panského rodu zasluhuje pochvalu pro náročnost 

vytýčeného úkolu.  

Vlastní zpracování života Alše Holického ze Šternberka je obdobně jako vytýčená 

metodologie ambiciózní a nutno říci, že zároveň i dobře zvládnuté. Přesto všechnu chválu však nelze 

říci, že jde o dílo skutečně zralé. Některé autorovy názory a závěry nejsou prosty jisté naivity, což je 

vzhledem k tomu, že jde teprve o  práci bakalářskou, zcela logické.  

Práci Michala Sýkory s potěšením doporučuji k obhajobě. 
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