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1. Pfehlednost a élenéni prace
Celkova struktura préace je vhodné zvolena, jednotlivé kapitoly na sebe logicky navazuji. Délka
kapitol je vcelku pfiméfend, pouze kapitolu Zavér mohla studentka jesté rozsifit. Vzhledem
k zvolenému tématu, které je v literatufe zminéno &asto velmi okrajové, hodnotim kladné
pfehled teoretickych informaci z dostupnych literdrnich zdrojl. V praktické &asti jsou
stanovené 4 cile prace, ale ne vechny jsou jednoznaéné naplnény, nebo zminény
v pfisludnych kapitolédch.

2. Formalni naleZitosti prace
Stylistika a gramatika préce je vcelku dobra, misty se objevuji pfeklepy nebo malé chyby, ale
v Unosné mife. Osobné mi pfekaZi, Ze studentka v praci nepouZila autorsky plural, ktery je
obecné uznavanym standardem pro psani zavéregnych praci v univerzitnim prostredi.
Graficka a esteticka Uprava jsou v pofédku, prace je po této strance zpracovand hezky. Chybi
mi ale dalsi ¢islovani podkapitol v kapitole 1.9.2.2 Fyzioterapie, kde je 9 stran textu s novymi
odstavci s nadpisem, které ale nejsou oznacené jako podkapitoly. Obrazky dle mého nazoru
vhodné dopluji pfislusny text. Rozsah prace je lehce nad stanovenou normou, pomeér
teoretické a prakticke ¢asti je vyvazeny. Studentka sprévné pouZivd danou terminologii a
orientuje se v problematice. Nicméné, nebyla dodrzend citaéni norma. Studentka zvolila pro
citovani v prdci giselnou metodu, coZ v zévéreéné praci neni b&ing, proto je potfeba zvladstni
opatrnosti v dodrzeni zdsad této metody. V prvni fadé se citované zdroje Cisluji podle pofadi,
jak byly uvedené v textu. V seznamu citované literatury tedy neni diivod, aby zdroje byly
uspofadané dle abecedniho pofadi. Taky neni vhodné citované zdroje délit na knizni,
internetove, nebo jiné zdroje. Ztraci to na prehledu a pfi pouZiti ¢iselné metody je to zcela
nespravné.

3. Cil prace
Cile préce byly formulovény celkem dobfe, i kdyZ pFilis obecné. Jak jsem jiz zminila, nebyly
spinény na stejné Grovni, to sice vychazi z jejich rizného charakteru, ale o¢ekavala bych
detailngj$i vyjadreni k cilim na konci kazuistiky, kde autorka hodnoti efekt fyzioterapie.
V kapitole Diskuze se studentka nakonec vyjadii ke viem cilim, ale dle mého nazoru ne zcela
uspokojivé.

4. Piehled problematiky
Rozsah zpracované literatury je uspokojivy, studentka vychazela i ze zahraniénich zdroji,
vétdina zdrojli nebyla starich ne? 10 let. Poget zdroju, které nebyly starsi ne 5 let tvofi asi
tfetinu celkového pottu citované literatury. Vzhledem k tématu ale predpokladam, e
nebylo jednoduché najit validni zdroje, s kterymi by se dalo pracovat. Kli¢ové pojmy autorka
definovala dobfe a vhodné. Uvedené teoretické poznatky studentka aplikovala do vlastni
prace, rlzné pohledy a pfistupy z literatury rozebrala i v diskuzi.

5. Postup zpracovani bakalarské prace



V Casti metodologie studentka celkem detailné popsala pracovni postup i techniky, které
zvolila. Vychazela z béZné fyzioterapeutické praxe s pacientem a spravné zvolila metody i
techniky v pribéhu terapie k dosaZeni stanovenych cil(.

Pfinos pro praxi

Autorka jiz v ivodu zminila fakt, Ze problematiku onemocnéni SLE dostupnd literatura lehce
opomiji. Ztoho dlvodu hodnotim kladné zvolené téma i osobni zajem vzhledem k tomu, e
studentka je soucasné i pacientkou, é¢ici se na SLE. Nicméné bych oéekavala trochu vic
originality ve zvoleném tématu, vic konkrétnéjsi zaméfenf na jistou oblast
fyzioterapeutickych metodik, napfiklad na metodiky na neurofyziologickém podkladu nebo
na manualni techniky. Splnéni stanovenych cilli bylo v podstaté o¢ekavané, co? neni chybou,
ale o to mensi je pfinos pro praxi. P¥inos pro teorii byl jisté spinén, protoZe prace pfinasi
dostatecny pfehled informaci k danému tématu.

Narocnost prace na teoretické a praktické znalosti

Studentka pfedvedla dobrou orientaci v dané problematice, rovné? i schopnost aplikace
teorie na konkrétni problém v praxi.

Vysledky a jejich analyza

Vstupni a vystupni kineziologicky rozbor byl proveden velmi detailné a peclivé. Srovnani
vysledk( méfeni autorka shrnula na konci kazdé kazuistiky a pfinesla jasné zavéry.
Zdlivodnéni a interpretace vysledkt mohlo byt v Diskuzi provedeno jeété snad do vétéi
hloubky.

Zavéry a doporuéeni

Jak uvadim v &asti Zavéry a doporueni oponenta, kapitola Zavér téméF zcela postrada
ocekdvanou funkci. Ma spi$ charakter abstraktu. Doporuéeni pro praxi se omezuji v zésadé na
jedinou vétu, co dle mého nadzoru neni dostaéujici.

10. Aktualnost prace

11.

Zvolené téma prace je aktualni, vzhledem k zévaZnosti tohoto autoimunitniho onemocnéni,
které se objevuje pfevainé u Zen. Spravnd diagnostika je ¢astym problémem pacientl se SLE
pficem? fyzioterapie muze v rliznych fazich onemocnéni vyrazné pomoci. Proto je dilezité
zvysovat informovanost odborné i laické vefejnosti v této problematice.

?

Zavéry a doporuéeni oponenta

Obsahové mam vyhrady ke kapitolam Uvod, Zavér a Diskuze. V Uvodu studentka stanovila
cile a otazky bakalaFské préce, které v této &asti dle mého ndzoru nemaji misto. Radéji se
mohla vénovat pfimo tématu, zdlvodnit aktudlnost problematiky, uvést pfipadnou
zajimavost v problematice, zaujmout ¢tendfe apod. Kapitola Zavér ma naopak charakter
abstraktu, tedy postradd svou vlastni funkci. V kapitole Diskuze autorka popisuje detailné
zvolené metody pro praktickou ¢ast. Tato ¢ast textu je vlastné prekopirovand z &asti
Metodologie a stejné nevidim dlvod, pro¢ by se tyto informace méli opakovat v Diskuzi.
V pfipadé pokracovani ve studiu a psani dal3i zdvére¢né préce bych pro citovéni literatury
v textu urcité vyufZila vice pouzivanou Harvardskou metodu, neboli metodu Jméno, rok. Pro
tento dcel je vhodnéjsi a piehledngjsi. Ciselnou metodu bych doporucila radéji pro psani
¢lankd do odbornych ¢asopis.



Pfipominky a otazky k obhajobé:

Pro vy3etieni pacientl jste vyuZila obecné standardni metody vyuZivané ve fyzioterapii. Mate
zkusenosti nebo informace o specifickych standardizovanych testech, které se vyuzivaji na
hodnoceni revmatologickych pacienttl, nebo dokonce pacientd se SLE?
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