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ANOTACE

Cilem bakalaitské prace je zjistit, zda procvicovani labyrinti pomoci
gradovanych sérii ovlivni jejich vysledné feSeni, tedy i orientaci v roving, provétit miru
pochopeni labyrintli a zjistit, zda mé& pohlavi déti vliv na vysledné feseni. Prace tedy
vyuziva prostiedi labyrinta k rozvoji orientace v omezeném strukturovaném prostoru

u ptedskolnich déti ve veéku pét az Sest (sedm) let.

Teoretickd Cast charakterizuje dit€¢ predskolniho véku a vysvétluje souvislosti
S pfedmatematickou gramotnosti a orientaci v prostoru/roviné¢ s pienesenim na
labyrinty. Dale se na labyrinty zamétfuje z pohledu historického, vyznamového

i didaktického.

Praktickd cast popisuje vyzkumné Setfeni, které pii ziskavani informaci od
stanovenych vzorkd vyuziva strukturovaného pozorovani, a ke konecnému zjisténi
vysledkl srovnavaci analyzy. Jsou diskutovany souvislosti: S potiebami ditéte a jejich
nasycenim; S orientaci v prostoru/roving; S problémovou situaci; S interakci ucitelky

a ditéte.

KLICOVA SLOVA

Dité ptedskolniho véku, predmatematickd gramotnost, prostorova orientace, rovinna

orientace, labyrinty, uZité metody a formy feSeni.



ANNOTATION

The aim of the thesis is to determine whether the practice of using a graded
series of labyrinths affect their final solution, hence the orientation in the plane, check
the level of understanding of labyrinths and determine whether the sex of children affect
the resulting solution. Thus, the work environment uses of labyrinths to develop a
structured orientation in a limited space for pre-school children aged five to six (seven)

years.

The theoretical part characterizes preschool child and explains the context pre-
mathematical literacy and orientation in space/plane with the delegation on
labyrinthsurthermore, the labyrinths of focus in terms of historical, semantic and
didactic.Furthermore, the labyrinths of focus in terms of historical, semantic and
didactic.

The practical part describes research which in obtaining information from the set
of samples used structured observations and findings to the final results of the
comparative analysis. They are discussed in connection with: the needs of the child and
their saturation; orientation in space/plane; problem situation; interactions of teachers
and children.

KEY WORDS

Pre-school children, pre-mathematical literacy, space orientation, plane orientation,

labyrinths, applied methods and phormes of solution.
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UvVOD

Bakalaiska prace nese nazev Labyrinty — nastroj rozvoje orientace v prostoru
avroviné u predskolnich déti. Vénuje se problematice se zaméfenim na orientaci
V prostoru/roving a dal§im souvisejicim aspektim, jako je feSeni problémové situace,
prace s chybou, zaméfeni na orientacni bod apod. Jelikoz je prostorova/rovinna
orientace Siroky pojem, téma je z(zené na orientaci v Omezeném strukturovaném
prostoru s realnymi/kreslenymi piekazkami, kiizovatkami apod. Tomu odpovidaji
labyrinty. Vedle toho maji jesté vliv jak na rozvoj obecnych schopnosti, jako je
koncentrace, trpélivost ¢i soustfedéni, tak specificky pisobi na rozvoj schopnosti, na

kterych stavi matematika (napf. uvazovat, usuzovat, kombinovat, ttidit aj.).

Dité ptedSkolniho véku byva zpravidla chapano jako dit€¢ v obdobi mezi tfetim
a Sestym az sedmym rokem (Vagnerova, 2012), kdy vétSinou navstévuje matefskou
Skolu. V bakalatské praci je omezen termin predskolni dit¢ na obdobi posledniho roku
pied nastupem do zakladni Skoly, kdy je nejintenzivnéji pfipravovano do prvni tfidy.
Diky pfedmétu predmatematicka gramotnost na této pedagogické fakulté, jsem se,
mimo jiné, propracovala k hlubsim informacim ohledné labyrintd, coz mé ptivedlo na
mySlenku této bakaldiské prace. Dosud jsem vzdy détem zadavala labyrinty, ale
neuvédomovala jsem si, co vSechno je Snimi mozné dé¢lat, co pfinaseji a pro¢ jsou
nutnou soucasti vychovné-vzdélavaciho procesu. Mé osobné vzdy bavilo fesit rizné
rébusy, mezi které patii i1 labyrinty, bludist¢ a podobné ukoly, protoze jsou spojeny

I s lehkym tajemstvim, vyzvou, ob¢as i adrenalinem.

Prace je rozdélena na teoretickou a praktickou ¢&ast. V teoretické casti je
charakterizovéano dit¢ pfedSkolniho v€ku tak, jak je vnimano v celé bakalaiské praci.
Nasleduje pfedmatematickd gramotnost, ktera se mimo jiné zabyva souvislosti mezi
matefskou a zakladni Skolou, dale jejimi aktéry a jejich vzajemnou interakci.
Je dulezitym pilifem nejen pro pokracovani ve Skolni matematice, ale také jako zaklad
pro bézny zivot. Nasledné je charakterizovana orientace v prostoru/roviné a ptiblizeny

labyrinty z pohledu historického, vyznamového, v§eobecného i didaktického.

Prakticka ¢ast vyuzivda vyzkumné metody - strukturované pozorovani
a komparativni analyzu, pro které¢ byly vybrany dvé srovnatelné skupiny. Obé pracuji
podle pfedem stanoveného scénafe. Hlavnim cilem je zjistit, zda ovlivni pravidelné

procvicovani gradovanych labyrintt jejich vysledné feSeni, tedy orientaci déti v roving.
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Dalsi stanovené cile jsou provétit miru pochopeni labyrintd u vybranych skupin a zjistit,

vvvvv

Préace poslouzi vS§em ucitelkdm, rodi¢lim, i studentiim, ktefi jest€¢ nepronikli do
taju labyrinti a radi by zjistili, co v§echno mohou na zakladé jejich zafazovani ovlivnit.
Poptipadé ji mohou vyuzit jako pocatecni zasobnik labyrintl pro déti predSkolniho

véku.
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1. TEORETICKA CAST

1.1 Dité v predskolnim obdobi

Predskolni veék ditéte je v SirSim pojeti vymezen od narozeni do nastupu
k povinné Skolni dochazce prvniho ro¢niku zakladni Skoly. D¢li se na mladsi pfedskolni
vek, od narozeni do tii let (kojenecké, batoleci obdobi) a starsi piredskolni vek, od tii do
Sesti let, ktery byva v matetskych skolach dale rozliSovan na mladsi déti a predskolaky
(posledni rok pied nastupem do zékladni skoly (Kotatkova, Pricha, 2013) — takto je

predskolni vek ditéte chapan v celé bakalaiské praci).

,.Je charakteristicky stabilizaci vilastni pozice ve svété a diferenciaci vztahu
k svetu. (Vagnerova 2014, s.177) Pro jeho poznavani je u ditéte velice dualezita
predstavivost. Dité své predstavy prizpusobuje jak vlastnim moznostem poznani, tak
aktudlnim potfebdm, které vychazeji z péti zdkladnich psychickych potteb ditéte
(Langmajer, Matgjcek, 2011): ptiméfena stimulace; smysluplnost, zivotni jistota; vlastni

identita; oteviena budoucnost.

Pokud jsou moznosti poznavani omezeny na stale se opakujici aktivity (neni
plnéna potieba piiméfené stimulace), dochazi u ditéte k nasyceni potieb a tedy i ztraté
zdjmu. Nasledné je dilezitd cilend stimulace, kterda navodi jiny pohled na danou véc
¢i aktivitu a doba nasyceni se oddali. Jsou ale i materialy, které samy o sobé této
hranice nedosahnou (posouvaji ji dal nebo dokonce viilbec neuzaviraji), protoze jsou
relativné neutralni, napf. ,,kapla“ - bezbarvé dievéné kostky, které maji stejny tvar. Dité
si pod nimi, bez zasahu dospélého, mize predstavovat cokoliv. Omezeno je jediné
mnozstvim, protoze pokud je kostek malo a dité si nemuze vybrat pocet kusi podle

potieby, nepostavi nic ,,velkého*, tedy nemuze tvofit.

Typické je pro tento vek také , fantazijni zpracovani informaci a intuitivni
uvazovani, které jesté meni regulovdano logikou.” (Vagnerova 2014, s. 177) Mysleni
byva do Sestého roku ditéte neptesné, nebot’ nebere v tivahu zakony logiky, ale nasledné
(okolo Sesti let) je ovliviiovano logickymi vazbami. Zplisob uvazovani se projevuje
i v piistupu k feSeni problémd, pfi¢emz zalezi na mife pochopeni podstaty. Casto dité
vede k chybnému feSeni jen nespravné pochopeni situace ¢i zadani, tedy vymezeni

problému. Postup uvazovani je ovlivnén jak urovni mysleni, tak rozvojem CNS
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(na tom zavisi i rozvoj pozornosti a pracovni paméti — nezbytné pro zvladani
naro¢néjsich ukoli), ale i nedostatecnymi znalostmi a zkuSenostmi, které pak usnadnuji
volbu. (Vagnerova, 2014) Bariérou pii hledani samostatného feSeni muze byt v ramci
potfeby Zivotni jistoty spoléhani na pomoc druhych, vétSinou dospélych. Spojitost
s mySlenim ma také tec, tedy verbalni dovednosti, pomoci kterych dit¢ 1épe chape

prostorové vztahy (vyuziva ptislovce urCeni mista, pozdéji i prislovce uréeni ¢asu).

V tomto véku se rozviji i emoéni inteligence, diky které dité 1épe chape pocity,
a to jak své, tak i jinych lidi. Casteéné dokaze ovladat své emoéni projevy a oddalit tak
pripadné uspokojeni. Na zakladé aktivit, které dit¢ v matetské Skole vyzaduje, se uci
jednat v souladu s pravidly. Iniciativa pfedskolaka odrazi jeho potfebu néco zvladnout,
vykonat a potvrdit si své kvality. V tomto obdobi se zrychluje i reakce ditéte, rozviji se
rovnovaha, rytmi¢nost a jiné obratnostni schopnosti. (Dvotdkova, 2011) Hruba
motorika vychazi z orientace ve vlastnim télnim schématu, coz mize byt ovlivnéno
zménou, kdy dochazi k protahovani koncetin a rustu ditéte. Co se tyce jemné motoriky
(rozviji se u divek rychleji nez u chlapct), je zde souhra ruky a oka, uvolnéné zapésti,
spravny uchop tuzky i drobného materialu, pozitivni vztah ke grafomotorickym
cviCenim a v souvislosti se zminénym i jiz vyhranéna lateralita. Zavislost ditéte na
vychové od nejblizSich pietrvava, prestoze ke vzdélavani navstévuje matetskou Skolu.

Idealné se pak oba vychovné — vzdélavaci procesy dopliuyi.

12



1.2 Predmatematicka gramotnost

Matematika jako takova se v predskolnim obdobi neobjevuje. Dité jesté neni
dostate¢né piipraveno na relativné slozité intelektové ¢innosti, typické pro matematiku.
Ty ho ¢ekaji na prvnim stupni zakladni Skoly. Dité se vSak mize na Skolu piipravovat
vV ramci aktivit zaméfenych na pfedmatematickou gramotnost, kterd do predskolniho

obdobi patii.

V mateiské Skole je hlavnim cilem dit€ rozvijet vSestrann€. Neni dobré se
vtomto véku zaméfit jen jedinym smérem, protoze miize dojit k omezeni zkuSenosti
dité¢te a zaroven k nerozvinuti nckterych oblasti v dostatecné mife a ,,nerozvinuti
nékteré oblasti miize ndsledné vytvaret bloky v procesu uceni”. (Kaslova 2010, s. 1)
Zajmem ucitelky by mélo byt pfipravit dit¢ na budouci vzdélavani a zaroven 1 bézny
zivot. Kdyz se tekne predmatematickd gramotnost, mnoha lidem se vybavi nacvik
pocitani po jedné ¢i urCovani geometrickych tvart, neni to vSak pravda. Pro pfipravu na
Skolni matematiku je dilezity ,,rozvoj Fady schopnosti v ramci aktivit, které soucasné

zasahuji i do mnoha dalsich obori “.

., Priprava na Skolni matematiku v materské skole nespociva v drilu nebo
nasilném zavadeni odborné terminologie. Predpokladd se, Ze déti se uci nejen
soustiedit, ale 1 dokoncit prdaci, vracet se k ni z nového uhlu pohledu, obménovat ji

a soucasné zZe se z aktivit déti nevytrati radost ani humor. “ (Kaslova 2010, s. 2)

1.2.1 Z materské Skoly do prvni tiidy

Dité se v pribéhu Skolni dochdzky setkava se Skolni matematikou, ktera nadale
méni sviij obsah i charakter (prvni a druhy stupen). Jako jeden ze zdkladnich prvki
Skolni matematiky jsou povazovany slovni ulohy, na které je dité¢ ptfipravovano jiz
vychovné — vzdélavacim procesem V predSkolnim véku. Podobné jako v zakladni Skole
I v matetské skole je vyuzivano kratkého vypravéni ¢i popisu jakékoliv situace, S tim, ze
pfi poloZeni otazky nebo zadani tkolu teprve vznikd pro dité¢ problém, ktery nasledné
feSi. Musi byt vSak feSitelny metodami adekvatnimi danému stupni zrani, vice nez véku
ditéte. Resenim slovni ulohy u Z4ki je schopnost vratit se do popsané reality a nasledné
odpovédet celou vétou, poptipadé ji zakreslit (Barevna matematika pro 1. tfidu — cesty,

kde se déti rozhoduji). V matefské Skole se feSeni odehrava dominantné v realité, kdy se
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vyslednou situaci dité uéi popsat. Pfiprava na feseni slovnich tloh se vztahuje i k feseni
labyrintii. Pokud jsou zasazeny do urcitého déje, je polozena otdzka nebo zadan tukol
a déti nasledné zjist'uji, jaké bylo feSeni, ¢i kolik jich bylo atp., nejde jen o ,,nalezeni
cesty, ale i o dokonceni piibé¢hu. Mladsim détem Vv matefské Skole je potieba
(nejen u labyrinttl) zadané informace ¢i ukoly mnohdy opakovat, nebo vyzadovat po
détech opakovani pro kontrolu, zda zadani pochopily. U déti starSiho véku je dilezité,

aby byly pozorné a zadané informace se jim opakovaly jen vyjime¢né.

1.2.2 Problémova situace a jeji FeSeni

K vyfeseni problémt jsou casto vyuzivany piedstavy ruzného typu
napt. vizualni, hmatové, kinestetické atd. Podobné jako klasické problémy, i labyrinty
lze fesit vice zpusoby, a sice graficky, manipula¢né, kinesteticky ¢i slovnim popisem.
Pii praci s labyrinty, které jsou fesSitelné graficky, je nutné, aby dit¢ mélo dostatecné
uvolnéné zapésti, ovladalo spravny uchop tuzky, respektive fixy, ktera je pro feSeni
labyrinti vhodnéj$i a nemuselo myslet, jak ji ma vést, tedy nemélo potize
s grafomotorikou. Ke spravné manipulaci je dualezity spravny tUchop figurky
¢i jakéhokoliv jiného prfedmétu jako je auto, panacek, zvife, lod’ka atd., coz je
Z hlediska vyvoje motoriky pro dit€¢ snaz$i. Co se tyCe labyrinth feSitelnych
Kinesteticky, je potifeba, aby se dit¢ orientovalo ve svém té€lnim schématu a mélo
dostateéné rozvinutou hrubou motoriku, ve které ma dité nejvétsi zkusenost. Reseni
kinezi je tedy z pohledu motoriky nejsnazs$i. U slovniho popisu je podstatna
komunikacni schopnost a jazykova neomezenost. Velice dulezitd je slovni zasoba —
formulace odpovédi celou vétou, coz je ve Skole vyuZzivano pii feSeni slovnich uloh.
,Slova bez pochopeni vyznamu nemaji pro Skolni matematiku prilis velky vyznam!*
(Kaslova 2010, s. 10) Pokud nejsou potfebné schopnosti dostatecné rozvinuty, muize
dojit k ovlivnéni vysledkt pii feSeni labyrint.

Reseni labyrinttl |ze chapat jako feSeni problémové situace, jejiz charakteristika
vyplyva z problémovych uloh. Pro jejich feseni (Mayer 1992, o kterého se opiraji
vyzkumy OECD koncepce textu PISA) se vyzaduji kognitivni postupy vyssi urovné,
nez v jaké se dit¢ doposud pohybovalo (potifebné pro feSeni autentickych, realistickych
ukold, vyzadujicich integraci riznych dovednosti). Jde o feSeni problému, které nejsou

rutinni. Ze zpravy OECD plyne, Ze se ma zak v matematice rozvijet v ramci feSeni
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problémovych uloh. Podle vyzkumi PISA zroku 2003 mé problémovéa uloha
obsahovat: rozhodovani; analyzu situace, pokud mozno systémovou; projektovani
a konec¢né odstranovani chyb; z ¢ehoz v matetské Skole predpokladame, Ze k analyze
muze vn¢jakém rozsahu dochazet, ale nebude systémova; k projektovani zatim
nedochézi v plném rozsahu, spiSe za spoluprace s ucitelkou; ale dochdzi k vyhodnoceni
a pripadnému odstranéni chyb. V pfipadé¢ labyrintd se vSak nejednd o problémovou
ulohu, ale o problémovou situaci, protoze labyrint neni Cist¢ matematicky problém.
Vzhledem k tomu, ze zvolené aktivity ve vét§in¢ parametri odpovidaji vymezeni pojmu
problémova uloha, je nazyvan komplex vSech aktivit, vazanych na feSeni jednotlivych

labyrintt, jako problémova situace.

Z vyse uvedeného vyplyvaji tfi zdkladni cile, potfebné pro piipravu ditéte na
Skolni matematiku: a) zpracovani zadanych informaci (pochopeni, vybér pouze
podstatnych véci); b) volba a uziti spravné metody feSeni; c) prezentace ziskané¢ho
vysledku (odpovéd, reakce na otdzku). VSechny tfi cile se u feSeni labyrinti objevuji.
Nejprve je vysloveno zadani, které dité vyslechne a rozmysli si, co vlastné ma za tkol.
Nasledné voli moZné cesty a rozhoduje se na kiiZzovatkach, vytvaii rizné strategie
k dokonceni. Nakonec se vyjadii k vypracovani, pribéhu feseni a celkovému vysledku
(pocet cest, moznosti, chyby atp.), u labyrintli s obrazovym kontextem lze feSeni popsat
jako zavér ptibéhu.

V ramci predmatematickych dovednosti se u ditéte objevuje uvazovani, coz je
mentalni proces, pfi kterém dit€¢ hodnoti informace podle svych vlastnich kritérii.
., Zdkladem uvazovani je prijeti existence moznosti.” (Kaslova 2010, s. 103)
Zuvazovani dit€¢ mulze ptejit do vysSiho stupné na usuzovani, kdy ze znamych
informaci a logickych vazeb dit¢ dospéje k nové informaci. Jako celé pfedmtematické
dovednosti je 1 uvaZzovani vazdno na spravné a kvalitni vyjadfovani. Tento zpisob se
vSak dit¢ neuci, ale osvojuje na zakladé¢ néapodoby, kvalitniho komunika¢niho
a podnétného prostiedi. Usuzovani mize byt i soucasti vzniku strategii feSeni danych
her ¢i aktivit a ¢innosti, tedy i labyrintd, neni vSak nutnou podminkou pro vyfeseni.
To znamend, Ze labyrint je prostfedim, ve kterém dit¢ musi akceptovat x moznosti
a muze uplatnit jak jednoduchy postup ndhodné - ,,pokus-omyl, tak feSeni na vyssi

urovni, a to jak uvazovani jako systematicky experiment, tak piipadné usuzovani,

15



zvlasté u labyrintil s podminkou. VSechny popsané postupy dit¢ vyuzije pozd¢ji jako

zak v matematice.
1.3 Role ucastnikii v predmatematické gramotnosti

1.3.1 Dité
U rozvijejicich aktivit v matef'ské Skole dité zaujima podle Kaslové dvé role:

1. aktéra, kdy se od sebe jednotlivi aktéfi mohou lisit: a) role fidici; b) role
hromadné (vSichni pohlizeji na situaci stejné); c) role specifické (kazdy ma4 jiny, stejné
dilezity ukol).

2. pozorovatele, tato role nabizi vétsi rozhled nad situaci, kdy ji dit¢ mize 1épe
vyhodnotit, napovidat, posuzovat napt. dodrzeni pravidel. Dit¢ mize byt v roli divaka,
napoveédy, korektora, soudce, komentdtora atd. Nekteré dit€ si touto fazi potiebuje
projit, aby ziskalo dost sebeduvéry k zaujeti polohy aktéra. Roli by si dit€ mélo uréovat
samo, ucitelka tvofi pouze podminky pro rozhodnuti ditéte. Zaroven pozoruje

a rozmysli, z jakého divodu se dité pripadné roli vyhyba.

Pro teSeni labyrintli neni pfili§ vhodné, aby si dit¢ ukazovalo cestu prstem,
protoZze si musi zapamatovat cestu jako bezchybny celek, to znamena, ze se
rozvzpomina a dochazi k nenaplnéni potfeby smysluplnosti. (Langmeier, Mat¢jcek,
2011) Dusledkem je prodlouzeni feSeni, ztrata v prub&hu feSeni ¢i dokonce vzbuzeni
pocitu neduvéry a nejistoty. Pokud chce dité samo nejprve tesit labyrint prstem, je dobré
mu divéru naopak prokédzat pobidnutim, aby pouzilo rovnou fixu. Pokud vsak dité
pfechazi samo spontanné z jednoho feSeni na druhé, jednd se o feSitelské zrani.

Pouzivani jediné strategie mize souviset s osobnostnimi rysy. (Kaslova)

1.3.2 Ucditelka

Kvalitni ucitelka by se v matefské Skole méla zaméfovat na celostni rozvoj
ditéte. ,, Ten vychazi ze zakladu osobnostniho a socialniho rozvoje deti, pokracuje pres
jejich prvotni prijeti vzdélavacich nabidek az po zaverecné uceni a vyrazné souvisi
S podnécovanim celé Sire ranych projevii detskych dispozic (zajmy, nadani) az po

ndpravu vyvojovych nebo vznikajicich poruch. “ (Kotatkova, Prucha, 2013, s. 60)
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Pottebné je rozvijet schopnosti, dovednosti a védomosti ditéte v Sirokém rozsahu
jeho moznosti. Ocekava se, ze ucitelka bude mit o predskolnim ditéti dosti znalosti,
zvladne vytvorit vhodné podminky ¢i zvolit odpovidajici metody pro pedagogickou
praci. Bude otevien¢ a pozitivné komunikovat, vyhodnoti vékové moznosti, schopnosti
ditéte, fazi rozvoje a individualni potieby. (Kot'atkova, Pricha, 2013) K tomu, aby se
ucitelka dokazala pohybovat ve vSech potfebnych oblastech, je dulezita kvalifikace

ve vSeobecné, teoretické i praktické roving.

Pro praci s labyrinty je potfeba volit vhodné kontexty (didaktické situace)
a Vv ramci nich metody a zptsoby spoluprace s dité¢tem. Predpoklada se, ze ucitelka dité
predskolniho véku cilen¢ stimuluje k rozvoji téch schopnosti, bez kterych by ve skole
nebylo mozné dosdhnout zakladni UspéSnosti, tedy i orientace v roviné a prostoru,
k ¢emuz slouzi rizné nastroje, mezi které patii i labyrinty. Nékdy je mozné pracovat
s celou skupinou déti, jindy je Iépe tiidu rozdélit do nékolika skupin, pficemz kazda
vykonava jinou ¢innost a ucitelka se vénuje pouze jedné z nich, samoziejmé s dohledem
na ostatni. Pfi nckterych ukonech je vyhodné pracovat s ditétem individualné
a to prevazné u diagnostickych ¢i terapeutickych aktivit. SoutéZivé hry na cas

(s vyjimkou stolnich her) nevytvareji prostor pro stimulaci k zamysleni. (Kaslova)

1.3.3 Ucitelka v interakeci s ditétem

Velice dllezity je pristup ucitelky. Pokud ditéti trva feSeni labyrintu déle,
nemusi se jednat o problém ¢i chybu. Muze se stat, ze ma dit¢, na zdklad€ své
predstavivosti, obavy vkrocit do né&jaké ulicky a vyrovnava se s danou situaci. V jiném
ptipadé muze mit potiebu vyzkouset vSechny moznosti, které se nabizeji, zjistit, kolik
vede do cile cest, ¢i poznat vSechna zakouti labyrintu. V téchto a podobnych ptipadech
muze Cinnost trvat déle. Nékteré dité konci labyrint hned po nalezeni prvniho feSeni
a ukol je pro ného splnén. Pokud dité labyrint nedokon¢i, jedna se o nepfiméfenou
zatéz €1 o rozpolozeni ditéte, kdy zrovna jevi zdjem o néco jiného nebo ma pocit
nejistoty, ze labyrint nezvladne vyfesit. Dulezité je v tuto chvili dit¢ do labyrintu
nenutit. Pokud nechce fesit labyrint viibec, mize alespon zaujmout jiz zminénou roli
pozorovatele, kdy sleduje kamarada, kterému zaroven i radi a zajima se o fesSeni. Ucitel
by rozhodné nemél Ipét na nepodstatnych jevech, jako je napiiklad ptetahovani, Cas,

zadny systém atd. a zaroven také nutnosti vyieSit labyrint za kazdou cenu spravné
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¢1 najit vzdy feseni. Pii aktivitach v pfedmatematické gramotnosti neni mozné, aby dité
pracovalo v Casovém tlaku. U labyrinti se jedna vzdy o zpracovani informaci
0 prostoru/roving, piipadné o praci s podminkou a na tuto narocnou ¢innost potiebuje
dit¢ ¢as i klid. Pokud wucitelka predklada ditéti labyrinty z diagnostickych
¢i vyzkumnych divodii, mize Cas feSeni sledovat, ovSem tak, aby to dit¢ nevnimalo
a nebylo tim ovlivnéno. ,,Je zapotiebi jit micky a pomalu. Dychdame zvolna a prosebne,
vzdyt' pravé ucime mysl nalézt pevny bod, ktery budeme pozdéji v Zivoté mnohokrat
potiebovat. Nespéchame. Blizime se ke stredu, ale pak nds nahla zatacka odvede
nekam daleko. Trochu se nazlobime — vzdyt' jsme tam uz skoro byli! Ale ted’ nas teprve

zacina labyrint bavit, protoze pozndavame, ze je jako zZivot.* (Cilek 2014, s. 14)

Nevhodnym piistupem dospélého je snaha urychlit vyfeseni labyrintu. Jedna se
0 vyuziti transmisivniho neboli pfedavaciho stylu vedeni, ktery stoji na népovédé
¢i instruktazi. Dospély by nemél napovidat ¢i radit, a to zejména proto, ze ma dité svij
zpusob feseni, ktery by pak byl radou zménén, coz mize vést k blokaci pii FeSeni
¢i dokonce k odstoupeni od feSeni. Je dobré ditéti ponechat volnost. Naproti tomu je
ptistup konstruktivisticky, kdy ucitel vytvaii didaktické situace, na zékladé¢ kterych dité
samo objevuje. (Zormanova, 2015) ,, Vetsi samostatnost neznamend svobodu bez
omezeni, samostatnost chapeme jako cestu individua bez nevyzadané pomoci,
predpokladad respektovani podminek, pravidel, nese s sebou riziko dilciho neuspéchu,
vede K zodpovédnosti, nabizi rizné role, které umoznuji i poZadani 0 pomoc V rdamci
kooperace, za vhodnych podminek posiluje sebepoznani a sebevedomi. *“ (Kaslova 2010,
s. 10) Pfi vybéru labyrintl je potieba sledovat obtiznost, protoze pokud je nepiiméfena
(labyrinty jak slozité, tak i pfili$ jednoduché), mize vést az k odmitani tikolu. Labyrint
by mél byt vzdy pfiméfené obtizny danému ditéti. Existuje vSak i moznost, kdy dité
setrvava na dané Urovni, pravdépodobné proto, aby se citilo jisté. Ucitelka by méla byt
schopna improvizovat a zvladnout vytvofit labyrint novy nebo ten stary obmeénit.
Mnohdy postaci i zména ptibéhu ¢i zadani, popiipadé otoceni labyrintu o devadesat
nebo sto osmdesat stupnid. Labyrinty se daji vyuzit také pro diagnostické ucely,
a to za predpokladu opakovaného pozorovéani ditéte pii feSeni a nasledné analyze.
Nekteré labyrinty tvoii herni kontext pro préci s ¢islem v roli poctu (pocet cest, Cislo
jako kli¢, ¢islo znacici cestu apod.). Pokud jsou poskytnuty kvalitni podminky, miize
u ditéte dochazet i ke vzniku prvnich hernich strategii, které jsou produktem

zobecnénych predchozich zkusenosti.
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1.4 Orientace v prostoru/roviné

1.4.1 Orientace v prostoru

Podle Tomaskové se dité snazi orientovat v prostoru jiz od narozeni, kdy spolu
S poznavacim procesem zapojuje jesté sluchové, zrakové, hmatové a Cichové vnimani.
Pozdé¢;ji také pripojuje pohyb a fec.

Po zvladnuti citoslovei (hop, dup, bac atd.), sloves (leti, jede, ulomil atd.)
¢i predpon sloves (vysko¢ — sesko€, piines — odnes, vyloz naklad z auta atd.), je
v kontextu s pohybem, tedy cvi¢enim s drobnym nac¢inim nebo pomutickami (v pohybové
chvilce, pripravném ¢i zdravotnim cviceni) vhodna fixace predlozkovych vazeb nad,
pted, za, na, atd. Diky pohybu ve velkych a otevienych prostorach ziskava dit¢ zaklady
V prostorové orientaci, které nasledn¢ prochédzi dalSimi, vyS$$Simi fazemi: 1. po pohybu
nasleduje fec; 2. od feci postupuje pies predstavu k aktivité; 3. od predstavy pokracuje

k fe€i, ktera mize byt vyuzivana k navigaci (Kaslova).

1.4.2 Orientacni bod

Nejprve se dité¢ orientuje na jeden zakladni orienta¢ni bod, ktery je stabilni
a vyrazny, a to v prostoru od zem¢ ve vzdalenosti nejméné dva metry, az do vySe jeho
oc¢i. Nasledné€ uz se dité orientuje na vice bodl, kdy nékteré mohou byt 1 pohyblivé,
riznych tvarQ, barev, velikosti, ale i v odlisnych vySkach a vzdalenostech (ovlada
orientaci jak pfedo-zadni, horno-dolni, tak i pravo-levou). U ditéte pfedskolniho véku je
vhodné orientaci stimulovat s vyuZitim vztahového mysleni (projdi mezi stolem a zidli,
podlez lano, ale nedotkni se kuzelu) v souvislosti s cilenou praci s podminkou.
(Kaslovd) Kdyz se dit¢ u feSeni labyrintli zamétuje pouze na vstup a vystup, znamena
to, Ze vnima pouze jeden orienta¢ni bod. Pokud si ale uvédomuje kiizovatky, pak cesta

od vstupu k vystupu piedstavuje orientaci na vice bodu.

Z vyse zminéného vyplyva, Ze na zaklad€ prostorové orientace dité¢ dokaze:
popsat obrazek ¢i situaci, orientovat se ve znamém prostiedi, prochédzet prekazkovou
drahou, urcovat polohu hracek a také teSit 2D i 3D labyrinty, tedy vnima ¢i urcuje

polohu objektd a jejich vzajemnou vazbu viéi sobé ¢i k feSiteli samému.
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1.4.3 Orientace v roviné

S prostorovou orientaci Uzce souvisi orientace v roving, ktera dit¢ zpravidla
pfesouva z prostoru do mens$i, omezenéjsi roviny, kdy napf. za pomoci stavebnice
a transformace piechazi ke grafickému znazoriiovani. Orientaci v roviné je dobré
rozvijet i zptisobem manipulativnim, pfi¢emz je nutné, aby dité proslo a zvladlo rizné
druhy tGchopti a koordinaci ruky a oka. Pfedpoklada se, ze k manipula¢nimu ukolu bude
pouzita néjaka podminka ¢i pravidla, zadani, kterému musi dit¢ porozumét, od tohoto

se opét vracime k souvislosti s porozuménim fe¢i nebo obsahu zadavaného.

Aby se dit€¢ naucilo orientovat v roviné vSemi sméry (velice dulezité i pro
matematiku), je potteba, nezatézovat ho v piili§ brzké dobé sledovanim ctenatrského
sméru od horniho levého rohu. Nékteré prace vyzaduji postup od sebe vzhiiru neboli
vpied. Az 60 % populace za¢ina startem zdola. (Atkinson, 2003) Jedna se o piirozeny
jev, jelikoz realné obrazky jako je napi. zidle, strom, dum apod., dité¢ také kresli
odspoda, tj. od sebe nebo od stiedu. Pro labyrinty by to znamenalo, aby byly
neomezené, co se ty¢e volby vstupu a vystupu a zaroveil tedy sméru feSeni.
V nékterych ptipadech v§ak mize byt stanoveni sméru spise jako dopomoc ¢i napovéda.
S postupem gradovani zkuSenosti u ditéte je mozné, vV ramci zavedeni podminek, smér
a také vstup i vystup predem ditéti stanovit. Pokud by se ditéti smér vnutil pfi nizsich
zkusenostech, mohlo by dojit k demotivaci, ke komplikaci prib&hu aktivity, v tomto
pfipadé¢ feSeni labyrintu a vyblokovani hledani optimalnich strategii. Optimalni strategie

je ta, ktera ekonomicky vede k uspésnému feseni.

Labyrinty jsou povazovany za strukturovany prostorovy/rovinny celek. Jelikoz
se u ditéte diive rozviji hruba nez jemna motorika, mohou byt mladSimu ditéti nabizena
jednoduché feseni pohybem v prostoru napf. postavenim labyrintu ze stavebnicovych
kostek, svihadel a tak dale. Pokud je vyuzito lana, pfedstavuje bud’ zed’, které se dité
vyhyba a nesmi ji tedy piekracovat, nebo naopak cestu, kterou fesi pravé chuzi po lang,
coz se da vyuzit 1 jako zdravotni cvi¢eni plosky nohou nebo rovnovahy. Podobn¢ lze
feSit 1 manipulacni labyrint, kdy dit€ mé v ruce panacka ¢i auticko a projizdi mezi
postavenymi stavebnicovymi domky. Grafomotoricky zplsob feSeni je lépe volit

az U starSiho ditéte predskolniho véku, pfi dosaZeni jistoty v praci s tuzkou.
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Kvalitni orientace v prostoru ,,cloveku usnadni Zivot, protoze si tim dokdze
usporadat své prostredi, ve kterém Zije, dokdaze se dobre orientovat ve svém okoli

a zvlada orientovat se také v prostredi zcela novém. “ (Tomaskova 2015, s. 70)

Aby se dité kvalitn¢ orientovalo Vv prostoru, musi byt zorientované ve svém
télnim schématu (procvi¢ovani napt. hrou ,,hlava, ramena, kolena, palce...“ nebo ,,Kuba
ekl apod.). Jako pripravu lze vyuzit napt. knihu ,,O malé Ani¢ce* od Sandbergovych,
Cteni z obrazkul, prace s plankem, kdy se dit€¢ orientuje nejprve pouze na jeden bod —
Pepika, nésledn¢ na dva body — Pepika a balon, tfi body - Pepika, balon a dim, ¢i
labyrint jako diktat.

I nastup do zakladni Skoly, tedy neznamé budovy, mize byt pro dité vstupem do
nového labyrintu, kde se musi samostatné a bezpe¢né pohybovat a orientovat. Cekaji ho
razné ktizovatky a slepé ulicky (fyzické i psychické) ze kterych se bude muset
vymotavat.

,,Pokud se dité dobre orientuje, citi se bezpecné a lépe se miize vénovat vyuce

a ziskavani novych znalosti a védomosti. “ (Tomaskova 2015, s. 77)
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1.5 Labyrinty

Vykladii terminu labyrint je mnoho a jsou ¢asto provazany na realitu piimo
¢i metaforicky se svétem kolem nas i v nas, jak uvadi Cooprova (1999) napt.: béh
slunce, zivotni cesta obtiznymi situacemi a iluzemi svéta, tajemstvi Zivota a smrti, unik
do jiného svéta, mysticky navrat k matecni lasce, kdy labyrint je t¢lo Matky — Zem¢ aj.
Nepfetrzita nit, ktera prochazi labyrintem, symbolizuje vé¢nost, nesmrtelnost,

nekonecné pokracovani.

1.5.1 Historicky vyvoj

Zakladem slova labyrint je fecké slovo ,, labros ““ neboli dvouhlava sekyra, ktera
byla pravdépodobné symbolem svrchovanosti, moci a pifitomnosti bozstva. Na Krété
vSak byla spiSe ztélesnénim bozstvi vybaveného nadpfirozenou moci, nezli jen
symbolem. (Cooprova, 1999) Pravé tam vytvotil Daidalos pro Krale Minda, podle fecké
povésti, vyjimecné dilo z kamene, a sice zvlastni vézeni pro nevlastniho syna Minotaura
- labyrint. ,, V obrovském bludisti se chodby kiizovaly, zahybaly a sticely a rozvijely
jako klubko hadu. Uprostied téch temnych a klikatych cest meél byt netvor uzavien. "
(Petiska 1976, s. 118) Jen chodba vyzdobena pravé dvouhlavymi sekyrami napovidala,
ze je Minotaurv Ukryt blizko. Jiz mnoho archeologl se krétsky labyrint pokouSelo
najit, avsak marné. Zatimco palac v Knosu a kral Minos byli realni, o existenci labyrintu
Ize, v nasem slova smyslu, pochybovat. ,, Paldc minojskych krdalii v Knéssu, postaveny
patrné kolem roku 2000 pr. n. ., objevil pocatkem dvacatého stoleti sir Arthur Evans.
Evans odkryl jedno podzemni vézeni se zndamkami svédcicimi o kultu byka, a také
zahadny ,,Dim dvojbrité sekyry®.” (Wright 2008, s. 18) Nakonec vSak on ani jini
archeologové zadny labyrint nenasli, protoze byl pravdépodobné zni¢en zemétresenim.
Dalsi vysvétleni jsou: jednalo se o vyplod fantazie nebo se tak nazyvalo krdlovo vézeni
na zaklad¢ svych kiivolakych a stacejicich se chodeb, ¢i Ariadninu venkovni Arénu,
kde probihal oslavny ritudlni tanec s bykem, jehoZ choreografie udajné ptipominala

labyrint.

Ackoliv je puvod slova , labyrint” nejisty, jeho obraz byl vepsan do
predstavivosti starovékych Reki. Obyvatelé Knossu zadali razit mince se vzorem

labyrintu — jako symbol proslulého mésta. Nékdy byval zobrazovan elipsovité, jindy
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¢tvercové, ale vzdy byl poskladan ze zakruti v sedmi tfaddch a nenabizel moznost
omylu. Odtud platila ta stejna vlastnost, tedy ze az do patnactého stoleti byly skoro
vSechny labyrinty na Zapadé jednocestné. (Wright, 2008) Da se piedpokladat, ze ve
skute¢nosti takto fecky labyrint nevypadal, protoze pak by byla 100% Sance, ze Theseus
Minotaura najde a hlavng, Ze se neztrati ve spletitych chodbach, tudiz by nepotieboval
klubko viny od Ariadny, které mu mélo pomoci najit cestu zpét z labyrintu. Podle
hrdinského zapasu Spasitele se zlem — Satanem; ktery byval umistén v blizkosti vchoda
do klasterd a katedral. Pozdg&ji labyrinty slouzily jako soucast propagace kiestanské
cirkve. Béhem vyvoje se vyznamy rizn¢ meénily — labyrint jako symbol ocistce; scéna
Kristova sestupu do pekel; metafora hiiSného svéta, coz ve své knize popisuje
i J. A. Komensky; nabozensky emblém. Novy pohled pfinesla renesance. Labyrinty se
zacaly objevovat i mimo chramy a kostely. Jednalo se spiSe 0 Zertovnou zaleZitost,
moznost laskovani, trdveni volného ¢asu. Vznikaly razné erby, zahrady, hadanky i hry,
které jsou ,,primym predkem tisténych labyrintii, sklddacek puzzle a deskovych her,
Z nichz se té5i dnesni déti.” (Wright 2008, s. 216) Slo o hledani novych forem —
zrcadlovy labyrint. Na konci osmnactého stoleti ztracely labyrinty uméleckou
¢1 duchovni hodnotu. V devatenactém stoleti ma vyznam spiSe v archeologickych
vyzkumech. V posledni ¢tvrting dvacatého stoleti se labyrint objevuje znovu. Je bran
jako relaxa¢ni utvar pro meditaci lidi, ktery mlZe zménit duSevni stav clovéka

K lep$imu a zaroven jako soucast vSeobecného rozvoje ditéte.

S labyrinty jsou dle charakteristiky pfekazek ¢i cest davany do souvislosti
symboly: - koule, Klubko niti ,,umoznujici navrat z labyrintu, jako boZsky instinkt
V ¢loveku. “ (Cooprova 1999, s. 116); - spirala jako ,,symbol zrozeni, vyvoje a ristu.
Podle psychotroniku je spirala zdrojem nevycerpatelné energie. Pravotociva spirala
vyzaruje energii kladnou. “ (Myslivecek 1992, s. 226) Tvar spiraly maji cesty nékterych
labyrinta (centralnich, nikoli prachozich); - kruh ,, Vsechny kulovité formy a kruhy svéta,
I kruh nebes, v sobé ukryvaji tajemstvi nekonecna a vécnosti. Kruh s bodem uvnitr je
astralni symbol Slunce” (Myslivecek 1992, s.122); - pletenec, uzel ,,Znameni
vyjadrujici schopnost svého nositele poradit si v nesndzich i vtéch nejobtiznéjsich
Situacich.” (Myslivecek 1992, s. 192) Toto souvisi s antickym feSenim problému, kdy

vyfeseni problému symbolizuje ,,Gordicky uzel®, tedy vitézstvi.
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Ornamenty, které pfipominaly labyrinty, si lidé dfive kreslili na své domy pro
premozeni zla a Spatného. Bézné jsou vSak labyrinty feseny, aniz by v nich kdokoli
hledal vyse uvedené interpretace. Podle Cilka byl labyrint k ochrané pied bludistém
svéta. Dalo by se divat na okolni svét jako labyrint velmi proménlivy a rozsahly,
(neni 0 ném celkova predstava, ale piesto jsou pevné dané hranice, pravidla a dité se
uc¢i néjakym zptsobem labyrint zvladnout. Labyrint je chapan jako tréninkové prostiedi

pro okolni svét, coz se do matetské skoly velice hodi.

U labyrinti se jedna bud’ o stavbu, v niz se fesitel ocita, anebo situaci, kterou
zrovna proziva. Dalo by se tedy fici, Ze bludisté a labyrinty mohou byt okolo nas, v tom
pfipadé si Clov€k mize pomoci riznymi civilizaénimi vymozenostmi, napf. GPS
navigace v automobilu, ale také i uvniti nas, kde v8ak Zzadna technologie nepomuze,
a 0 to vic jsme zranitelngj$i. Pokud cloveék zabloudi sdm v sobé, nejlepsi co miize
udélat, je sednout si, zklidnit se a necekat, zZe ho néjaka jednordzova, nepromyslena akce
hned vysvobodi. Uvédomit si, ze jak dlouho ¢lovék do labyrintu vstupuje, stejné tak

dlouho z ngj vystupuje.

1.5.2 Souvislosti a inspirace

J Zahrady, chodby, sklepeni — material K tvofeni piekazek, zdi, atd.,

kinesteticky zptisob feseni.

Béhem staleti se stavéla a vytvafela nova a nova bludist¢ za pomoci keft,
dlazdic, zdhond, travnatych chodnikli, mozaik (pfelom 20. a 21. stol. vedl k obnov¢);
Hradech, Labyrintarium Loudeti — prvni v CR, Oslavanské Permonium - nejvétsi
nadzemni bludisté v CR, systém diilnich chodeb na povrchu, zahradni bludisté na
zamku Troja, pfirodni bludisté¢ v Brandyse nad Orlici, zrcadlova bludisté na Petfing,
v Ceském Krumlové, na Vétrusi v Usti nad Labem, ale také riizné spleti podzemnich
chodeb pod mésty — Praha, Cesky Brod, Jihlava, Tel¢, Tébor, Tyn nad Vltavou, Znojmo
a mnoho dalSich, 1 kdyZ tyto chodby byly pivodné tvofeny za ucelem propojeni
méstskych C€asti pod zemi, rizna sklepeni, Ukryty atd. V dne$ni dobé lidé¢ radi
vyhledavaji zpfistupnéné chodby, staré doly ¢i lomy — vykutané chodby a i pies fakt, ze
by se nemélo nic stat, trochu toho adrenalinu. (Vejmola, 1991)
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o Televize — kulisa, ¢i problém.

V soucasné dob¢ se nataceji serialy i1 filmy, které vtdhnou pozorovatele do déje
(CR — film Labyrint od T. Housky, odehravajici se pravé v prazském podzemi, serialy
reziséra J. Stracha Labyrint, Dablova lest ¢i Ztracena brana, kde nejde piimo o feseni
klasického labyrintu, ale jedna se o spletity ptibéh, ktery se postupné rozpléta a rtizné
indicie nas dovadi k rozieSeni a posouva divaka k cili. Zahrani¢ni filmy napf. Indiana
Jones, Sifra mistra Leonarda a piiblizujici se labyrintu jsou asto horory ¢&i thrillery jako
je film Kostka nebo také Labyrint — Uték a dalsi. Toto téma se viak objevuje
i v pohadkach (Certova nevésta), kde mnohdy hiisnici konéi v pekle, které byva také
spletit¢ a tajemné, hrdinové bloudi lesem, ve skalach nebo fesi ukoly, aby mohli

vysvobodit princeznu apod.
. Hudba — kulisa, projekt.

Johan Sebastian Bach slozil kratkou skladbu pro varhany s nazvem ,, Maly
harmonicky labyrint“. ,,Jedna se o skutecné bludisté a jako takové mda ohromit a zmdst
posluchace.” (Wright 2008, s.261) Také Mozartova ,, Kouzelna flétna“ ovlivnéna
zednari maji vyznam pro historii bludiste, jelikoz jejich zednicti predkové navrhli

vyznamné dlazdéné labyrinty ve stiedovekych kostelech. “ (Wright 2008, s. 263)
. Literatura

Kromé¢ filmu, seriald a pohadek jsou také knihy napi. od J. Foglara — Rychlé
Sipy — Zéahada hlavolamu, Stinadla se boufi. Pro mensi déti napt. od E. Petisky —
Birliban, maly chlapec, ktery hleda cestu domil a v ramci svého vyletu musi pfekonavat

prekazky a poradit si i S chybnym feSenim.
. Hlavolamy, hry a hracky

Labyrinty se zadaly vytvaret také jako hracky ¢i hlavolamy s kulickami (Xmatrix
labyrint 3D), které je potieba dostat do stanoveného cile. Na trhu se objevily
I spolecenské hry napt. od firmy Ravensburger (Labyrint — Blaznivé bludisté, Honba za
pokladem, nové i Ceska Republika aj.), Magicky labyrint, Smart games (Anakonda,
Na ledové kie, Tajemny chram a dalsi), Ize sem zaradit i Tantrix ¢i Continuo, kde neni
cilem dojit z jednoho bodu do druhého, ale vytvofit samotnou cestu za pomoci utvart,

které maji na sob¢ vyznacené Casti Car, obloukl a kiizovatek.
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° Pocitace, elektronika, internet

V neposledni fadé se objevuji také rizné pocitacové logické hry jako labyrinty
I jim podobné napt. Soko, Indiana Jones, Adam a Eva a mnoho dalSich, a také
pocitaové programy, které labyrint podle zadanych parametri zvladnou

naprogramovat.

1.5.3 Pojmy labyrint a bludisté

Podle Cilka je mezi labyrintem a bludistém rozdil. Bludisté povazuje za hrozné
misto vyvoldvajici Uzkost, kde se bloudi a ¢lovék se muize navzdy ztratit. ,, Prvnim
zdkonem bludisté je, Ze dovnitr se c¢lovék dostane snadnéji nez ven. Druhym zakonem je
to, ze pokud v bludisti nezazili tisen Ci spiSe strach, tak to nebylo bludisté. Ztratit se
jednou v hlubokém lese nebo mezi skalami nestaci. Teprve opakovanym ztracenim
ziskavame schopnost se opét nalézt.” (Cilek 2014, s. 10) Oproti tomu labyrintem se
prochézi. ,, Labyrint nds neocekavanym zpiisobem vede do skoro zapomenutého stredu

sveta anebo mozna viastni bytosti. “ (Cilek 2014, s. 8)
Jini, naptiklad Cooprovéa chéape labyrint:

A) Vv jedné roving, kdy vede ke stfedu pouze jedna jedina cesta bez jakychkoliv

zahad a mateni a feSitel ujde maximalni vzdalenost, aniz by Sel dvakrat stejnou cestou.

B) ve vice rovinach, kdy je navrzeny tak, aby matl, stav¢l feSitele pred hadanky,

obsahuje slepé cesty a vyzaduje znalost klice ¢i feSeni.

., Labyrint v jednom a témze okamzZiku dovoluje a zakazuje,; je symbolem, jenz
zabranuje vstoupit tim, Ze vstup znesnadnuje, a drzi potom ve vézeni, protoze je obtizné
najit vychod; pouze ti, kdo ziskali zkusenost a nezbytné vedeni, mohou nalézt stred;

ti kdo to zkouseji bez prislusného védéni, zbloudi. * (Cooprova 1999, s. 99)

Wright, ktery se zabyval labyrintem a jeho vyznamem v architekture,
nabozenstvi, literatufe, tanci a hudbé¢, tvrdi, ze neni mezi vyrazy ,, bludiste“ a ,, labyrint “
rozdil, pouze maji jiny piivod. Labyrint je odvozeny z latinského ,, labyrinthus “, které je
vzdalené sptiznéné s jiz zminovanou dvojhlavou ¢i dvojbfitou sekyrou. Tento vyraz
pouzivala vétSina romanskych jazykd. V anglickém jazyce existuje vyraz , maze*

neboli bludiste a od toho odvozeno ,, amazed “ — ohromeny, obluzeny.
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., Nejenze se musi vyznacovat slozitosti a schopnosti zmast, ale musi mit jediny,
Jjasnée urceny vchod a jediny stejné jasne urceny stred. Ty dva spojuje sloZitd cesta, jez
se neustale klikati. Miize obsahovat celou radu falesnych odbocek, které na chvili
zavedou nohy nebo oci do jedné ci vice slepych ulicek, takze je nutné vratit se ve svych

stopach zpatky na spravnou cestu. “ (Wright 2008, s. 13)

Bludisté deli podobné jako Cooprova (1999) na a) jednocestna, ktera vyzaduji
viru potiebnou k dosazeni cile b) vicecestna, kdy je zapottebi piemysleni, uvazovani,
které je nutné K feSeni hadanek. Jak vyplyva z kapitoly 2.5.1 historicky vyvoj, diive
spise byly labyrinty s jednou moznou cestou (vice véficich lidi), labyrinty s opakovanou
moznosti volby a nespravnymi odbocenimi jsou vysledkem pozdéjsiho rozvoje, i kdyz
tento typ ma své historické koteny. U obou typt se jednd o ,, primé hledani bez ohledu

na krivolakost trasy.* (Wright 2008, s 13)

1.5.4 Didaktika prace s labyrintem

., Labyrintem se chape takovy systém prekazek v omezeném prostoru, ve kterém
se resitel musi rozhodovat mezi nabizenymi moznostmi (cestami v kiizovatkach) a hledat

zpusob, pripadné strategii k reseni labyrintu. “ (Kaslova)

1.5.4.1 Motivaéni faktory

Vyzva, splnéni cile, touha najit spravnou cestu ¢i dokonce tajemno. Divodi,
pro¢ nas odjakziva labyrinty pfitahuji, a to v kterémkoliv véku, miiZze byt spousta. Jejich
feSeni ma vSak 1 jiny charakter, a sice relaxa¢ni (v nékterych ptipadech, mize se stat, ze
je i stresujici) a rozvijejici. ,, Vécnym lakadlem labyrintu je jeho zdanlivé nedosaZitelny

stred.* (Wright 2008, s. 13)

1.5.4.2 Vychodiska pro tvorbu labyrinti
Pti tvorbé mizeme vychdazet ze tii zakladnich skupin (Kaslova):
1. kompletni labyrinty

maji plné zadani, cilem je nabizet cestu a to i pokud spravnych cest existuje vice.
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2. polotovary

kdy v labyrintu néco chybi. Pokud fesitel zjisti co to je, a dokonci ho, zaroven tak vyiesi

i labyrint.
3. labyrintové vyzvy

labyrint se tvofi podle pifedem zavedenych parametrd. I tato tvorba mulze mit

diagnosticky charakter.

Dalsi potiebna kritéria, podle kterych jsou labyrinty charakterizovany
(Kaslova, 2010):

A) Dimenze

- Prostorové neboli 3D jsou takové, které maji patro. Pohyb se uskuteciiuje
vSemi sméry — pravolevym, pfedozadnim i hornim a dolnim. Mohou to vSak byti

I takové, kde nepotiebujeme vSechny tii sméry, napt. kfovinaté labyrinty nebo

------

- Rovinné neboli 2D jsou takové, které maji potlacenou tfeti dimenzi a pohyb
Vv nich je pouze rovinny. Jednd se o obrazkové labyrinty. Existuji vSak také obrazky,
které tfeti rozmér naznacuji, avSak pii jeho feSeni se z roviny nedostaneme. Jedna se
nakreslena sténa zakryva ¢ast cesty.

B) Velikost

Labyrinty mohou byt rizné veliké. VSeobecné je muzeme délit podle toho,
kolikrat se vejdou do zorného pole: a) jednou; b) nékolikrat, nejvySe vSak Ctyfikrat;
C) vice nez Ctyfikrat — tyto labyrinty je obtizné si predstavit jako celek, to jsou
napf. pocitaCové, zahradni labyrinty nebo takové, které tvoti vysoké zdi.

Zakladem nékterych bludist’ mohou byt prkenné ¢i klilové ohrady, panely i zdi.
Pro zvétSeni prostoru a jeSté vEétsi mateni bloudiciho se mohou pouzit zrcadla jako

napt. V Praze na Petfin€, nebo pouze sklenéné tabule, které prostor také rozsituji,

ale trochu jinym zpisobem nez zrcadla.
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C) Pocet feseni:
a) jediné mozné feseni; b) dvé a vice moznych feSeni; c) z&dné mozné feseni.
Pokud dité dostane labyrint, ktery nema zadné feseni, je potieba ho zafadit spiSe
Vv prub¢hu, az kdyz je dit€ v labyrintech zabéhnuté. Na zacatku poznavani labyrintii by
mohlo dojit k demotivaci a ovlivnéni celého piistupu k labyrintim. Zatradit vSak tento
labyrint je vhodné, jelikoz ne vSe ma vzdy feSeni, a to je pro dit¢ dobré, aby si

uvédomilo. Miizeme s ditétem i diskutovat, jak to udélat, aby feseni bylo mozné.
D) Smysl cesty:

a) projit z jedné strany labyrintu na druhou — najit jiny otvor ven, nezZ je ten,
kterym jsme vesli; b) dojit zvnéjSitho prostoru doprostied labyrintu; c¢) vyjit
z prostiedku do vnéjs$iho prostoru; d) najit jednu konkrétni cestu k danému vychodu od
jednoho vchodu, a to i za piedpokladu, Ze je moznych vychodi vice; ) najit cestu od
stiedu ke konkrétnimu vychodu, a to i za pfedpokladu, Ze je moznych cest vice; f) najit
nejkratsi cestu dovnitf ¢i ven nebo naopak nejdelsi cestu; g) najit nejkrat§i mozné feSeni
pii prichodu nebo naopak nejdelsi; h) najit vS§echny mozné cesty (vSechna mozna
reSeni).

. podminka

Pokud neni stanovena podminka, feSitel prochazi labyrint a hledd vhodnou
a moznou cestu. Zadani podminky vSak mitize teSeni zpestfit a dokonce ztiZit.
Naptiklad tim, Ze zaddme jasné€, jak ma cesta vypadat (nejdelsi, v ptipad¢ barevnych
labyrintd pouze podle konkrétni barvy, projit maximalné tii kiizovatky, zdkaz odboceni
doleva apod.) Déle také mulZe byt podminka s prichodem, kdy feSitel prochazi
jednotlivymi dvefmi — otevira je pouze vhodnym klicem. Pokud se stane, Ze podminku

nelze splnit, je mozné vyuzit fant ¢i Zolika, nahradni Zivot apod.
o umisténi
a) v budové (jako celku; ve tfid¢, t€locvi¢né; na podlaze; na stole.)

b) venku (ve mésté jako takovém; v prirodé (v parku, lese...); na hiisti, zahradg,

zahradé MS. Zde jsou diilezité i vn&jsi opérné body, ndpovédy, mapy, dominanty atd.
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. pudorys

Miize mit rtizné tvary a) nepravidelny; b) ovalny; c¢) trojihelnikovy; d) kruhovy;

e) ctvercovy; f) obdélnikovy.
E) Charakter cesty

Zalezi také na tom, co povazujeme za cestu: a) chodby, které jsou oddéleny
barevnymi ¢i cernymi zdmi; b) zdi, které jsou odd€leny chodbami; c) tunel, ktery je bily
a plocha okolo je celd cernd nebo jinak barevna; d) schodisté; e) vytah, pruh, pas;
f) pokoje oddélené barevnymi ¢i ¢ernymi zdmi; g) Sipka; h) pole; ch) znaky, kameny

na které fesitel Slapne a jeden ze znak je sttedem kiizovatky.
F) Moznost volby sméru

Muze byt stanoven motivaci, naznacen Sipkou, obrazkem nebo je volny a fesitel

si zacatek voli sam.
Z vyse uvedeného jsou pro tuto praci nadefinovany Ctyii typy labyrintd.

A Klasické obdélnikového, popt. ctvercového tvaru s piekazkami (zdmi),

kifizovatkami a slepymi cestami, a cilem projit z jedné strany na druhou.

B. Kruhového tvaru s ptrekdzkami (zdmi), kiizovatkami a slepymi cestami,

a cilem projit z vnéjsiho okraje do stfedu labyrintu.

C. Klicové, obdélnikového tvaru s prekédzkami (zdmi) s dvefmi, které zéroven tvofi
jednotlivé pokoje (v tomto piipad€ maji stejnou roli jako kiiZzovatky), kde se dité
rozhoduje, do kterych dvefi vstoupi, aby proSlo zjedné strany labyrintu na
druhou. Jsou spojeny s podminkou, Ze si dité musi vybrat jeden kli¢, kterym se
pokusi projit cely labyrint. V pribéhu feSeni si kli¢e nesmi vyménit, pouze

pokud by se vratil zpét na zacatek, je mozné vzit si kli€ jiny.

D. Skakaci, obdélnikového tvaru s vyuzitim Ctvercové sité, pficemz kazdé pole je
oznaceno znakem ¢i poc¢tem bodu. S timto labyrintem je také spojena podminka,
souvisejici s postupem napft. projit labyrintem z jedné strany na druhou pouze

po oznaceném znaku, nebo po stanovené ¢iselné (bodové) fadé.
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1.5.4.3 Nastroje reSeni labyrinta
Pro feSeni labyrintu dité:
a) musi Se orientovat v jeho struktuie,

b) musi pfijmout, Ze se na kiizovatkach bude rozhodovat s rizikem chybného

rozhodnuti,

c) musi byt pfipraveno na to, S chybou se vyrovnat a v hledani spravné cesty

pokraovat.

ad a) nebo casti struktury coz prokaze sledovanim minimalné dvou nebo tii
kiizovatek. Ve struktufe se nebude orientovat, pokud bude feSit labyrint krok

za krokem.

Znamé strategie feSeni: a) Sniti (jako Ariadnina nit, kterda umoznila Theseovi
bludisté projit); b) pravidlo jedné ruky; c) fixy (jsou pro feSeni vhodné, protoze
V mistech zastaveni zanechavaji vyrazn&jsi stopy); d) kiidy, mouka a symbol pro

vhodnou/slepou cestu. V obdobi baroka se chybna cesta znacila kiizkem.

1.5.4.4 Komunikace a nalezeni ieSeni

U naés se prevazné u labyrintl na papife vyznacuji cesty ¢arou. Jsou ale i zemé
kde se cesta vyznacuje pouze Sipkami na kiiZovatkdch. Mize se stat, Ze nékteré dit€¢ ma

potiebu si cestu vybarvit v celé své §ifi od stény ke sténé.

Pii feSeni je mozné dat ditéti figurku z ,, Clovéce, nezlob se* pro ztotoznéni.
Nékterym détem plynula ¢ara neevokuje tu spravnou situaci, kdezto figurka skace
¢i jde, jako by Slo dité. Misto figurky se muze pouzit auto, které labyrint projede
(tuzka se pohybuje pomalu, auto je rychlé) Takovy labyrint je vhodny napft. pro dité
s horsi grafomotorikou, rozliSovacimi schopnostmi ¢i slabozrakosti. Nevyhodou zde
muze byt vétsi plocha.

Proces feSeni rozviji v prvni fad¢ prostorovou orientaci. Dité si uvédomi, Ze
existuji rizné moznosti a u¢i se S nimi pracovat, coz podporuje rozhodovaci schopnosti.
Trpélivost, soustiedénost na zéklad¢ silné motivace néco dokazat, sledovani, pozornost
a schopnost rozhodovéani. Mohou se vSak vyvinout i prvni strategie feSeni. Vyznamna je

také prace s chybou, kdy se dité uci, Zze ne vSechna rozhodnuti jsou spravna a Ze je
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potieba své chyby opravit, abychom se pfiblizili k cili. Déle si dit€¢ osvojuje schopnost

uvazovani, prace s podminkou, kombinatorické feseni a elementarni isudek.

1.5.4.5 Prace s chybou

Ne vzdy fesitel zvoli spravnou cestu. V zadném piipad¢ se nejedna o chybu,
respektive jednd, ale v feSeni je to spravné. Dit€ se uci pracovat s chybou. Vzdyt ani
vV bézném zivoté nebude nic bezchybné. Dité by si mélo umét poradit nebo alespoil se
0 to pokusit. Pokud fesitel vstoupi do slepé ulicky, mize se rozhodovat, co udéla dal.

Kazdy voli jiny zptisob. MuzZe se stat, ze dit¢ (Kaslova):

a) zUstane v tisni a samo se ze slepé cesty nedostane, nevi, co ma délat a mnohdy radéji

labyrint ukon¢i, nez aby hledalo nové moznosti. Tento zplsob vSak neni pfili$ Casty.

b) vraci se zpét na zacatek, kde zane novou cestu. Nékteré dokonce vyzaduje novy
labyrint ¢i jinou fixu, popfipadé Skrta nedokoncenou, tedy nespravnou cestu. V tomto

v v .

pripad¢ vidi dité ¢aru jako spravnou cestu. Jedna se 0 typ ,,znovu“.

c¢) vraci se k posledni kiizovatce, na které nespravné odbocilo. Napojenim vznika tvar
» 1 a pokracuje k dalsi kiiZzovatce. V tomto piipadé dit¢ chape caru jako ndvod. Jedna
se o typ Técko.

d) poslednim typem je otoCka. Dité¢ Caru ve slepé uliCce nepterusi, pouze se otoci
a vraci k nejblizsi kiizovatce ¢i jiné odbocce. Cara mize byt chipana jako zaznam,

kudy fesitel prosel, tedy stopa.
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2. PRAKTICKA CAST

2.1 Formulace problému k FeSeni

V praktické ¢asti budu sledovat dvé skupiny piedskolnich déti ve véku pét az

Sest (sedm) let, ze dvou mateiskych Skol stejného zaméieni, z podobné lokality.

U danych skupin se zaméfim na orienta¢ni schopnosti déti v prostoru/roviné pomoci

labyrintd. Chci zjistit, zda bude mit pravidelné procviCovani feSeni labyrintl

U experimentalni skupiny vliv na vysledné feseni, tedy orientaci v roviné a celkové

pochopeni labyrintu. Zajimd mne, zda existuji rozdily v feSeni v zavislosti na pohlavi

ditéte.

2.2 Cile vyzkumu

1)

2)

3)

Zjistit, zda ma pravidelné procvicovani labyrinti vliv na jejich vysledné feSeni,
tedy orientaci v roving.

Provéftit, rozdilnost v mife pochopeni labyrintd mezi kontrolni a experimentalni
skupinou.

Zjistit, zda hraje pohlavi pfi feSeni labyrint néjakou roli.

2.3 Hypotézy

1)

2)

3)

Experimentalni skupina, kterd priibézné tesi labyrinty, se 1épe orientuje v roviné
neZ skupina kontrolni.

Experimentalni skupina bude Vtvorbé labyrintu vykazovat nejméné
dvojnasobny vyskyt pochopeni pojmu labyrint.

Uspésné feseni labyrintli probiha u chlapct rychleji, nez u dévéat.
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2.4 Metody vyzkumu

Hlavnimu vyzkumnému Setfeni pifedchazelo: studium prameni, sestaveni série
aktivit problémového charakteru, vybér vzorku pro experiment. Sledovany vzorek byl
charakterizovan. Pro realizaci experimentu byl pfipraven jednotny scénai pre-testu
a post-testu. Vyzkumné Setfeni vychazi z predpokladu, ze mira zkuSenosti pozitivné
ovlivituje miru uspésnosti, ve smyslu nejen nalezeni spravného teseni, ale i1 rychlosti
feSeni, ekonomizaci procedur, miie jistoty, identifikace a odstranéni chyby, pfipadné
mife porozuméni dané feSené situaci. Podminky pro pozorovani déti v mateiské skole
Vv pribéhu feSeni problémovych situaci se blizily pfirozenému experimentu, S tim
rozdilem, Ze déti nepracovaly ve skuping, ale samostatné. V prub&hu feSeni
problémovych situaci détmi, byly potfebné informace zjisStovany strukturovanym
pfimym pozorovanim. K ovétovani hypotéz bylo vyuzito komparativni analyzy

ziskanych dat od obou vzork:

1. H - komparace vysledkii pre-testu a post-testu u kontrolni a experimentalni
skupiny.

2. H - diagnostické vyhodnoceni kreseb kontrolniho a experimentalniho vzorku.

3. H - komparace ve vybranych jevech u skupiny chlapci a divek v pre-testu

| post-testu.
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2.5 Vlastni vyzkumné Setieni

2.5.1 Vybér vzorku

Vybér vzorku byl uzplisoben tak, aby byla skupina experimentalni srovnatelna

se skupinou kontrolni.

2.5.1.1 Charakteristika experimentalni skupiny

Experimentalni skupina pochazi z matetfské Skoly Hvozdnice, kterd ma dvé
heterogenni tfidy po 19 détech, tj. 38 celkem. Na vyzkumu se podilelo deset déti ze tiid

Kotata a Sténata v po&tu péti divek a péti chlapct ve véku od péti do Sesti (sedmi) let.

2.5.1.2 Charakteristika kontrolni skupiny

Kontrolni skupina pochézi z matetské Skoly Davle, kterd ma pét heterogennich
tiid po 21 détech celkem tedy 105. Na vyzkumu se podilelo deset déti ze tiid Broucci

a Berusky v poctu péti dévcat a péti chlapet ve véku od péti do Sesti (sedmi) let.

2.5.1.3 Ovéreni srovnatelnosti skupin

Vsechny déti z obou sledovanych skupin byly ve stejném vékovém rozmezi,
¢emuz odpovidd i jejich socializace, rozvoj hrubé i jemné motoriky, manipulace,
mySleni 1 soustfedéni. U nikoho ze skupin nebyly stanoveny potize se sluchem

¢i zrakem, LMD, ADHD apod.

V obou matefskych Skolach, poskytujicich vyzkumné vzorky a pochazejicich
Z podobné lokality StfedoCeského kraje (vzdalenost mezi jednotlivymi Skolami cca pét
kilometrti), jsou zaméstnany ucitelky pfiblizné téhoz véku a vzdélani a ve vychovné —
vzdélavacim procesu pisobi podle obdobnych Skolnich vzdélavacich programa,
pficemz dominuje prace deti ve skupinach. Vybaveni matetskych Skol a prostiedi,

ve kterém se nachdzeji je srovnatelné.
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2.5.2 Skladba vlastniho vyzkumu

Vyzkumné Setieni se skladalo ze dvou Casti, a sice pre-testu a post-testu. Pre-test
byl realizovan v experimentalni i kontrolni skuping. Slouzil pifedevsim k zjisténi arovné

fesSeni labyrintu, respektive srovnatelnosti skupin.

Post-test byl taktéz realizovan u obou skupin k ziskani potiebnych dat

a naslednému vyuziti kK ovéfeni hypotéz.

V mezidobi mezi pre-testem a post-testem pokracovala experimentéalni skupina
cilenou stimulaci, na zaklad¢ které byla systematicky rozvijena schopnost samostatné
fesit labyrinty. Kontrolni skupina byla také dale rozvijena, avSak pfirozenym prubéhem
v ramci kazdodennich ¢innosti v matefské Skole, bez vyuziti labyrintt (pohybové hry,
ryzmizace, konstruktivni ¢innosti, kresleni, porovnavani, puzzle, pexeso, deskové hry
3j.). To znamena, Ze orientace v prostoru/rovin¢ byla podporovana, avsak cilené se
nepracovalo s gradaci ¢lenéni prostoru, ani s gradaci v praci s podminkou v omezeném

strukturovaném prostoru.

2.5.2.1 Charakteristika jednotlivych ¢asti vyzkumu
2.5.2.1.1 Pre-test

Pre-test se skladal ze ¢ty kompletnich labyrintt (teoreticka Cast, s. 27), typu A,
B, C, D (viz ptiloha ¢. 1) a m¢l jasné stanoveny scénaf, odvozeny od abecedniho poradi
pismen, podle které¢ho byly labyrinty détem ptedkladany. Kazdy labyrint mél své
zadani, které bylo détem sdéleno, ¢i ukazano. K feSeni labyrintl pouZivaly déti fixy
proto, aby bylo mozné sledovat pocet zastaveni v pribéhu feSeni. Charakteristika
u labyrinti byla vytvofena v souvislosti s ¢lenénim labyrintt v teoretické Casti a je
popsana V nasledujicich tabulkach A, B, C, D. Motiva¢ni kontexty M; a M, byly
s ohledem na hypotézu 3. omezeny na jednotnou motivaci M,. Pokud by byla hypotéza
3. vynechana, M; a M, by byly na vybér dle ptani ditéte. U labyrintu typu B byla
zvolena motivace Mg, a u labyrintu typu C byla zvolena motivace Ms. U labyrintu typu
D byl motivaéni kontext v souvislosti se zakreslenym zadanim My, pfi¢emz zadani také

predstavuje i vysvétlivky.
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Tabulka ¢. 1

LABYRINT A

dimenze

2

velikost

A4 (do zorného pole se vejde jednou)

pocet feseni

2

smysl cesty projit skrz labyrint
podminka bez podminky
umisténi na stole

pudorys obdélnikovy

charakter cesty

chodby, které jsou oddéleny Sedymi zdmi

moznost volby sméru

volba sméru

zpusob reseni graficky
. M, stavba
motivacni kontext
M, zoologicka zahrada

Zadani - pfima fe¢ K tabulce ¢. 1:

M1 ,,Jsi V piskovné. Nasedni do tatry a dovez pisek. Déj pozor! Po cesté jsou

prekazky, kterym se musis vyhnout. Najdi cestu, kterou se dostanes az k domu. *

3

M, ,,Nase Skolka jela na vylet do zoologické zahrady. Kdyz jsme vystoupili

Z autobusu, hlasili do rozhlasu: Utekla mala opicka! Dojdi az k vychodu a najdi ji. Pri

cesté davej pozor na vybéhy a klece. Projdi labyrintem z jedné strany na druhou. *

«
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Tabulka ¢. 2

LABYRINT B

dimenze 2
velikost A4 (do zorného pole se vejde jednou)
pocet fFeSeni 1
smysl cesty dojit z vnéjsiho prostoru doprostied
podminka ne
umisténi na stole
pudorys kruhovy
charakter cesty chodby, které jsou oddéleny zelenymi zdmi
moZnost volby sméru ne
zpusob FeSeni graficky
motivacni kontext Ms TP

M, | st

Zadani — piima ¥e¢ K tabulce ¢. 2:

M3 ,,Na kraji lesa se poranil mravenec. Pomoz mu do mraveniste, které je ve

¢

stredu. Najdi sprdavnou cestu. *

My ,,Na louce se pase kiin. Bude vecer. Odved’ koné do stdje. Najdi spravnou

‘

cestu.
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Tabulka ¢. 3

LABYRINT C

dimenze

2

velikost

A4 (do zorného pole se vejde jednou)

pocet FeSeni

3

smysl cesty projit z jedné strany na druhou
podminka ano

umisténi na stole

pudorys obdélnikovy

charakter cesty

pokoje, které jsou oddéleny modrymi zdmi

moznost volby sméru ano
zpusob FeSeni graficky
hrad
motivacni kontext Ms
Mg Skolka

Zadani — pFima rec:

Ms ,,Za dvermi na druhé strané hradu je ukryty poklad. Pouzij klice a najdi

I3

vSechny mozné cesty, které té k nému dovedou.

Mg ,, Zly cernoknéznik pricaroval do Skolky mnoho dveri. Vysvobod' Skolku tim,

Ze projdes na druhou stranu. Pouzij klice a najdi vSechny mozné cesty. *
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Tabulka ¢. 4

LABYRINT D
dimenze 2
velikost A4 (do zorného pole se vejde jednou)
pocet FeSeni vice
smysl cesty projit z jedné strany na druhou
podminka ano
umisténi na stole
pudorys obdélnikovy
charakter cesty pole
moZnost volby sméru ano
zpusob FeSeni graficky
motivadni kontext M; na zaklad¢é nakresleného zadani
Mg neni

w

Zadani — Pfima re¢

My ,, Podivej se na zadani. Prejdi z jedné strany na druhou a najdi spravnou

«

cestu.
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2.5.2.1.2 Cilena stimulace

Cilend stimulace déti experimentdlni skupiny, k podpofe samostatné praci
V duchu konstruktivniho pfistupu, se v této oblasti opirala o Ctyii gradované série,
vychézejicich z jednotlivych typi labyrintii v pre-testu (A, B, C, D). Kazda série byla
jesté dale rozdé€lena podle tii moznosti zplisobti feSeni (grafického, manipulacniho,

kinestetického).

Série A, tedy A; — Ay (viz piiloha ¢. 2), ve které bylo celkem deset
obdélnikovych labyrintl (jeden Ctvercovy) z toho Sest labyrintt feSitelnych graficky, tii
labyrinty feSitelné manipulaéné a jeden labyrint feSitelny kinesteticky. Graficky
fesitelné labyrinty mély velikost formatu A4, do zorn¢ho pole se vesly jednou.
Manipulaéné fesitelné labyrinty byly ve formatu A3 a do zorného pole se vesly nejvyse
ctyfikrat. Kinesteticky feSitelné labyrinty byly stavéné v télocvicné a do zorného pole

se vesly vice nez Ctyrikrat.

Sérii B tedy By — By (viz pfiloha ¢. 3), ve které bylo celkem sedm kruhovych

labyrintt, z toho tfi fesitelné graficky, tii manipula¢né a jeden kinesteticky.

Sérii C tedy C; — Cy (viz ptiloha ¢. 4), ve které bylo celkem sedm klicovych

labyrintt, z toho tfi fesitelné graficky, tfi manipulaéné a jeden kinesteticky.

Sérii D tedy D1 — Dg (viz ptiloha €. 5), ve které bylo celkem devét labyrintd
s charakterem pole, ztoho d&tyfi feSitelné graficky, Ctyfi manipulacné a jeden
kinesteticky.

Jelikoz v sérii A byly prvni dva labyrinty A; a A, velice jednoduché, tedy ivodni
a Ay bez mozného teSeni (z divodu toho, aby se déti také seznamily s moznosti,
ze mozné teSeni prosté neexistuje vzdy a vSude, ale mizeme ho zkusit vymyslet)
ze vSechny série byly vyrovnané. VSechny zaddvané labyrinty feSily déti bez napoveédy

ugitelky.
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2.5.2.1.3 Post-test

Post-test byl stejného scénate i slozeni jako pre-test, avSak doplnén
0 diagnostickou aktivitu, a sice tvorbu labyrintu kresbou ditéte pomoci fixy

na format A4.
2.5.2.1.3.1 Vlastni kresba labyrinti détmi

D¢éti dostaly cCisty papir formatu A4, barevné fixy a zadéani: ,, Celou dobu jsi
resil/a labyrinty, které jsem kreslila ja. Ted', prosim, zase nakresli labyrint, jaky chces ty

mne. “ Nasledovala kresba labyrintu a ptipadny slovni popis.

2.5.2.2 Konkrétni vyuziti metod u jednotlivych ¢asti vyzkumu

K ziskdni potfebnych dat v pre-testu a post-testu byla vyuzita metoda
strukturovaného pozorovani dle stanovenych podminek. Pfi feSeni labyrint byl
sledovan ¢as (stopkami na mobilnim telefonu tak, aby déti nevidély na displej), dale zda
se dit¢ ptd na pravidla, vdha a bloudi. Po dofesSeni labyrinti bylo sledovano, jakym
zpusobem feSily déti chybu, kolikrat se béhem feSeni zastavily a vzdalenost mezi
jednotlivymi tUseky. Vysledky pozorovani 1 analyzy grafického feSeni byly

zaznamenany do predem pfipravenych tabulek, srovnavany a nasledné vyhodnoceny.

Labyrinty nakreslené¢ détmi byly diagnostikovany na zakladé predem
stanovenych podminek, a sice: jedna se o omezeny strukturovany prostor obsahujici
cesty/piekazky; obsahuje dva orienta¢ni body; obsahuje kiizovatky v souvislosti se
spravnou cestou a slepou cestou; ma nejméné jedno feSeni. Ziskana data byla shrnuta

do tabulky.

2.5.2.3 Casovy plin

Vlastni vyzkumné Setfeni probihalo v ramci tfi mésict. V listopadu 2015 byl
obéma skupindm Vtomtéz tydnu, Vrozmezi dvou dnli, zaddn pre-test bcéhem
dopoledniho programu matetské Skoly. Prvni den déti feSily labyrinty A, B, druhy den
zbylé dva typy C, D.

Naésledujici tyden byla u experimentalni skupiny zahdjena cilend stimulace

pomoci labyrintli, vV ramci gradovanych sérii, a to, béhem dopoledniho 1 odpoledniho
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programu mateiské Skoly. Zadavani labyrintii détem bylo sméfovano od nejsnazsich po
labyrinty; utery — jeden az dva labyrinty; stfeda — bez labyrintt; ¢tvrtek — jeden az dva
labyrinty; patek — jeden az dva labyrinty atd. Tento scénar byl vSak ovliviiovan

vngjS$imi vlivy jako napf. nemocnost déti, prazdniny, potfebou fesit dalsi labyrinty apod.

Na konci ledna 2016 byl v tomtéz tydnu experimentalni i kontrolni skupiné
predlozen post-test, v ramci kterého byly détem Vv rozmezi dvou dnl opét predlozeny
labyrinty A, B, C, D (prvni den A, B, a druhy den C, D). Tteti den po denni piestavce

byla zafazena doplnujici diagnosticka aktivita - tvorba labyrintu.

2.6 Vysledky procesu reSeni i vystupu a jejich analyza

Vybrané jevy byly zapisovany do podrobnych tabulek, vytvofenych samostatné
ke kazdé sérii A, B, C, D (viz pfilohy €. 6 - 9). Ziskana data byla sumarizovana (pta Se,
vaha, feSeni a typ prace s chybou), zprimérovana (Cas feSeni, poCet zastaveni, délka
usektll); dale bylo uzito funkce minimum a maximum a tyto vysledky jsou uvedeny
v tabulkach T; (viz pfiloha ¢. 10) a T3 (viz pfiloha ¢&. 11), které svym potadim
odpovidaji i potadi hypotéz. Hypotéze €. 2 odpovida tabulka T, kterd byla sestavena na
zaklad¢ stanovenych kritérii z definice labyrintl. (teoreticka ¢ast, S. 27) Z tabulek T,
a T3 byly provedeny vyiezy v potadi A, B, C, D (T1) a A, B, C, D (T3) tak, jako to

odpovida pofadi labyrintl v testu (pre-testu i post-testu).

2.6.1 Analyza tabulky T,
Vysvétleni k tabulkam A, B, C, D:

K — kontrolni skupina; E — experimentalni skupina; R, - dité labyrint vyfesilo;
Ro — dit& labyrint vyfesilo s omylem, ale opravenym; R. - dité labyrint nevyfesilo
spravné; N — dité labyrint nedofesilo; oprava chyby: Z — typ ,,ZNOVU*; T — typ
, TECKO*“; O —typ,, OTOCKA“.
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Vytezy A

¢as reSeni p. zastaveni délka useku
min max t min | max | x min max X
m K| 20s| 1min48s 54 s 11 47 |1 36| 05cm | 22,0cm | 3,4cm
o
& 'E| 14s| 2min36s| 1min02s 11 73| 341 05cm | 39,0cm | 3,8cm
— | K| 17s| 3min00s 51s 7 73131] 05cm | 34,0cm | 4,8cm
wn
@]
O |E| 09s| Iminl0s 20s 4 47 |1 15| 05cm | 52,0cm | 4,7cm
, oy, FeSeni typ prace s chybou
pta se | vaha R [ Ro | R | N 7 T 0

'r'JI:J K 0 3] 6| 4, 0] 0 0 0 4

“lE 0 41 7| 2| 0|1 0 1 1

— | K 0 11 8| 2| 0| O 0 0 2

wn

(@)

o |E 0 010 0| 0| O 0 0 0

V pre-testu feSila kontrolni skupina labyrinty nepatrn€é rychleji nez
experimentalni (v priméru o 6 s), S téméf stejnym poctem zastaveni, i délkou usekd.
Nikdo se neptal a vahani bylo také celkem vyrovnané. V kontrolni skupiné bylo Sest
a Vv experimentalni sedm spravné vyieSenych labyrinti. ReSeni s omylem (opravenou
chybou) se objevilo v kontrolni skupiné u étyf déti, pricemz vsechny fesily chybu
»otockou®, v experimentalni u dvou, kdy jedno dité chybu fesilo také ,,otockou* a druhé
»teCkem®. Nespravné feSeni se U tohoto typu labyrintu neobjevilo, avSak

U experimentalni skupiny bylo jedno dité, které labyrint nedofesilo viibec.

V post-testu byla kontrolni skupina vyrazné pomalej$i neZ experimentalni,
S vétSim poctem zastaveni, avSak témer stejnou délkou mezi jednotlivymi tseky. Opét
se nikdo neptal a vahalo pouze jedno dité v kontrolni skupiné. Maximalni pocet spravné
vyfesenych labyrintli, vSech deset, je u experimentalni skupiny, coZz znamena, ze zde
nebyly zadné opravy chyb. U kontrolni skupiny je pouze osm spravnych feSeni a dvé

s omylem, ktery byl vyfesen ,,otoCkou*.
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V pre-testu byly ob¢é skupiny na podobné urovni. V post-testu doslo
u experimentalni skupiny k vyraznému zlepseni v Case, poctu zastaveni, délce useku,
ackoliv v délce mezi jednotlivymi useky a poctu spravnych feSeni se skupiny témér

nelisily. Kontrolni skupina ziistala na stejné trovni jako v pre-testu.

Vytezy B
¢as reseni p. zastaveni délka tiseku
min max t min | max | x min max X
Ui K| 20s 2min 24 s 55s 5 201111 05cm | 240cm | 3,3¢cm
B E E| 14s| 11min00s | 1min 56 s 3 20| 11| 0,5cm | 13,0cm | 4,4 cm
5’ K| 13s 2min 31s | 1min 08 s 5 241111 05cm | 17,0cm | 4,2cm
8 E| 14s 2min42s | 1min 06 s 4 19111 05cm | 27,0cm | 3,7 cm
, iy . reSeni typ prace s chybou
pta se | vaha R [ Ro | RN 7 T 0
.| K 0 51 1| 9|1 0|0 2 0 7
i
5 TlE 1| 6| 3| 7|olo|l 1| 2| 4
5’ K 0 8|l 0[{10| O] O 4 0 6
aE ol 7 ofl10| 0|0 2| 2| s

V pre-testu feSila kontrolni skupina labyrinty téméf o minutu rychleji nez
experimentalni skupina, pocet zastaveni méla vSak stejny. Délka Giseku byla u kontrolni
skupiny kratsi. V kontrolni skupin€ se na rozdil od experimentalni skupiny nikdo neptal,
ale vahani bylo celkem vyrovnané u obou skupin. V kontrolni skupiné byl pouze jeden
spravné vyfeSeny labyrint, ostatni byly feSeny s omylem, ktery byl napravovan
pfedevsim ,,oto¢kou* ale také i1 opravou typu ,,znovu®“. U experimentalni skupiny byly
tii spravné vyfeSené labyrinty a sedm jich bylo feSeno S omylem opravovanym jak

typem ,,znovu‘, tak ,,téckem®, nejvice vsak ,,oto¢kou®.

V post-testu doslo u kontrolni skupiny k nepatrnému zlepSeni v case a délce
useku, pficemz pocet zastaveni ziistal stejny a vahani a spravné feSeni se dokonce
zhor§ilo.  Omyly skupina feSila nejvice ,,otoCkou” a nasledné¢ typem ,,znovu®.

Experimentalni skupina se v Case feSeni pomémné zlepSila, ovSem délka tusekl
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se zkratila a pocet feseni s omylem se zvysil. Nejvice pouzivany typ opravy byl
,»otoCka“ a ve stejném rozmezi pak typ ,,znovu* a ,,técko®.
Celkem se ob¢ skupiny téméf v nicem nelisi, kromé délky tseka, ktery ma

experimentalni skupina kratsi.

Vyiezy C
¢as reSeni p. zastaveni délka aseku
min max t min | max | ¥ | min max X
i K|43s| 4min3ls|2min25s 10 25| 171 05cm | 22,0cm | 3,0cm
E E|25s| 5min55s | 2minlls 9 411241 05cm | 105cm | 2,5¢cm
C 5 K|30s| 4min00s | 1min55s 8| 64|27 05cm | 10,0cm | 2,6 cm
8 E|09s| 2min23s 40s 4 201 11| 05cm | 29,0cm | 5,6 cm

L oy . FeSeni typ prace s chybou
pta se | vaha R IRIN[ Z T )
.| K 0 51 4| 4] 2|0 1 1 2
o
C a | E 1 61 7| 2] 1|0 0 1 1
5' K 1 7| 4] 4| 2|0 2 0 2
8 E 0 21 8/ 2| 0|0 0 1 1

V pre-testu feSila kontrolni skupina labyrinty o néco pomaleji nez skupina
experimentalni, pocet zastaveni vSak méla nizsi a délku useki vySsi nez experimentalni
skupina. Z kontrolni skupiny se neptal nikdo, z experimentalni jedno dité. Vahani bylo
U obou skupin téméf vyrovnané. Pocet spravnych feSeni byl u kontrolni skupiny nizsi
nez u experimentalni a pocet feseni s omylem a dokonce nevytesenych byl vyssi. Typ
opravy je u kontrolni skupiny rozlozeny na ,znovu“, ,técko“ 1 ,otocku,
U experimetnalni skupiny se objevuje pouze ,,técko* a ,,otocka“. V pre-testu byly obé

skupiny pomérné vyrovnané.

V post-testu se ob¢ skupiny vyrazng liSily a to jak v Case feSeni, poctu zastaveni,
tak i délce useki. U kontrolni skupiny ke zlepSeni oproti pre-testu témeét nedoslo,

U experimentalni skupiny vSak ano. Kontrolni skupina v post-testu vice vaha a ma
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méng¢ spravnych feseni, vice feseni s omylem a dokonce nespravnych feseni nez skupina

experimentalni.

Celkem se experimentalni skupina zlepsila v ¢ase feSeni, poctu zastaveni, délce
useku, ptani i vahani i poétu spravnych feSeni oproti tomu kontrolni skupina se v po¢tu

zastaveni, délce useku a vahani dokonce zhorsila.

Vytezy D
¢as FeSeni p. zastaveni délka useku
min max t min | max | ¥ min max X
) 25s | 1min57s| 1min09s 9| 28|18 05cm | 150cm | 2,2cm
i
E 37s| 2min24s| 1min06s| 16 281201 05cm| 7,0cm | 1,9cm

20s| 2min39s | 1 min06s 8 291181 05cm | 12,0cm | 2,7 cm

m | X |m|X

POST.

07s| 1 min08s 21s 7 341 13] 05cm | 18,0cm | 3,5cm

, oy . reSeni typ prace s chybou
pta se | vaha RIR IRIN| 2z T o
| K 6 21 6| 1] 3|0 0 0 1
LL
D g E 2 3| s| 2/ 3|0 of 2| o
- | K 0 41 5|1 2| 3|0 2 0 0
(9]
8 E 0 3] 6| 4] 0|0 0 3 1

V pre-testu byly obé skupiny téméi ve vSech oblastech vyrovnané. Kontrolni
skupina se vsak vice ptala nez experimentalni skupina. Rozdil byl také v opravé chyby.
Kontrolni skupina vyuzila typu ,,otocka“, experimentalni skupina typu ,,técko*.

V post-testu u kontrolni skupiny nedoSlo v ¢ase feSeni, poctu zastaveni a délce
useku k téméet zadnému zlepSeni. Oproti pre-testu se nikdo neptal, avSak u vahani doslo
ke zhorSeni. Spravné feSeni bylo u obou skupin témét vyrovnané. U obou skupin se

objevilo i fteSeni somylem, ktery kontrolni skupina opravila typem ,znovu‘

a experimentalni typem ,,técko* a ,,otocka®.
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2.6.2 Analyza tabulky T,

T,
klasicky lab. | skdkaci lab. | feSeni lab. | slepa cesta | nepochopeni
K 3 1 4 0 2
E 5 0 1 3 1

U kontrolni skupiny tfi déti prohloubené pochopily ,klasické labyrinty*
(teoreticka cast, s. 30), v jednom piipadé Slo o kopii ,,skakaciho labyrintu* (teoreticka
¢ast, s. 30). V kresbach se neobjevoval kruhovy labyrint a slepé cesty byly celkem dveé.
Z kontrolni skupiny tedy labyrint pochopily celkem ¢&tyfi déti z deseti. U dvou déti
naopak kresba odrazi spiSe pocity fesitele (zmét’), u Ctyt déti je labyrint redukovéan na
cestu (jednu nebo dvé) bez ktizovatek nebo slepych cest. (Ukazky viz ptiloha ¢. 12)

U experimentalni skupiny labyrinty pochopilo pét déti, pfi¢emz se objevily
i kruhové labyrinty a sedm slepych cest. U jednoho ditéte je labyrint redukovan na
cestu bez kiizovatek nebo slepych cest. Tii déti vytvorily labyrint pouze se slepymi
cestami, takze neni mozné dojit z jedné strany na druhou. Z experimentalni skupiny

pochopilo labyrint pét déti.
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2.6.3 Analyza tabulky T3

Vysvétleni k tabulkdm A, B, C, D.

D — divka; C — chlapec; R+ - dité¢ L vyfedilo; Ro — dité L vyiesilo s omylem,

ale opravenym; R. - dité L nevyfesilo spravné; N — dité L nedofesilo;

Vytezy A
¢as reSeni p. zastaveni délka tiseku v cm
min max t min | max | x | min | max X
. D 14s 3 min 41s 1 min 11s 11 42 | 27 05| 220| 44
i
A E C 20s 2 min 36s 1 min 05s 11 73 | 41 05| 390 | 2,8
= D 09s 3 min 00s 38s 7 73| 21 05| 340| 64
(7p]
8 C 10s 1 min 10s 34s 4 53| 25 05| 520 6,1
4 sha FreSeni
pta se€ | vaha R+ Ro R N
.| D 0 41 7 21 0] 1
i
C e ol 2| 6| 4/ 0|0
— | D 0 1] 8 2 0
(7p]
el ol of10]| o] o]0

V pre-testu mély divky cas feSeni o néco vyssi neZ chlapci, poet zastaveni niZsi

a délku useku vyssi. Pti feSeni divky vice vahaly, ale pocet spravnych feSeni maji témét

stejny jako chlapci.

V post-testu doslo u obou skupin ke zlepSeni jak v ¢ase feSeni, poCtu zastaveni,

tak 1 délce useku, vahani i poc¢tu spravnych feseni. Celkove jsou obé skupiny témet

vyrovnané bez vétsich odchylek.
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Vyiezy B

¢as FeSeni p. zastaveni délka useku v cm
min max t min | max | x | min | max X
. D 14s 11 min 00s 2 min 11 3 20| 11 05| 240 | 4,7
Wi
5 E I c| 20s| 1mina42s sos| 8| 17| 12| 05| 130/ 31
[ D 26s 1 min 44s 52s 4 24 8 05| 270 53
(7p]
8 C 13s 2 min 42s 1 min 04s 10 19| 14 05| 130| 25
i L reSeni
pta se | vaha R | Ro | RN
.| D 1 6| 4 6 0] 0
i
= e ol 5| o0ol10] 0|0
— | D 0 9|1 0|10 0| O
(7p]
8 C 0 6] 010 0] O

V pre-testu mély divky vyrazné delsi cas feSeni (ovlivnéno jednou divkou

s vykyvem 11 minut), ovS§em v poctu zastaveni se od chlapcli témét neliSily. Délka

useku byla u divek vétsi. V dotazech a vahani byly divky a chlapci téméf vyrovnani.

Oproti chlapctim, ktefi neméli spravné feSeni zadné, byly divky lepsi.

V post-testu se divky v Case teSeni vyrazné zlepSily. Také se zlepSily v poctu

zastaveni a délce useku. Vahani a pocet spravnych teSeni se vSak u divek zhorsil.

Chlapci zlstali v Case feSeni a poctu zastaveni, vahani 1 poctu spravnych feSeni a feSeni

s omylem témeéf na stejné urovni. Zlepsili se v délce useku.
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Vytezy C

cas reSeni p. zastaveni délka useku vV cm
min max t min | max | x | min | max X
Ui D 25s 5 min 55s 2 min 33s 9 41| 19 05| 220| 3,1
C & I c| 43| 3mino7s| 2minois| 18| 34| 23| 05| 100 21
(|,_)' D 09s 4 min 00s 1 min 05s 4 64 | 15 05| 29,0 4,7
8 C 17s 3 min 10s 1 min 21s 7 54 | 20 05| 210| 3,8
t4 shi FreSeni
pta se€ | vaha R... Ro R N
.| D 1 8| 6 41 0|0
i
o
a |C 0 21 5| 2| 3|0
— | D 1 51 7 2110
0
a | C 0 41 5 41 1|0

V pre-testu byly divky pomalejsi neZ chlapci, mély méné zastaveni a vyssi délku

useku. Divky také vice vahaly a feSily s omylem nez chlapci, pticemz chlapci dokonce

ve tfech pfipadech neméli spravné feseni.

A4

Vv Case k zlepSeni u obou skupin. Divky mély niz§i pocet zastaveni a vyssi délku useku

neZ chlapci. Spravnych feSeni mély divky vice neZ chlapci, feSeni s omylem pak méné

a oproti pre-testu mély dokonce i jeden labyrint nevyieseny.
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Vytezy D

¢as ireSeni p. zastaveni délka useku v cm
min max t min | max | x | min | max X
| D] 19s| 1min57s| 1minO03s ° 28 191 05| 135| 21
Wi
D E lc| 25s| 1min24s| 1min1ss| 12| 28| 20| 05| 150 1,9
- D 07s 1 min 44s 35s 7 29| 13| 05| 150| 3,5
(7p]
8 C 11s 2 min 39s 48s 9 34| 18| 05| 18,0 2,6
; L, FreSeni
pta se | vaha R Ro RN
D 1 41 6 21 2|0
i
Elc 1| 1| 5] 1] 4]0
~ | D 0 3] 6|/ 3| 1|0
(7p]
8 C 0 3] 5 31 2|0

V pre-testu byly divky o néco rychlej$i nez chlapci. V poctu zastaveni a délce

useku se témét neliSily. Divky vice vahaly neZ chlapci. V poctu spravnych feSeni se

divky a chlapci vyrazné nelisili.

V post-testu doslo u obou skupin k ¢asovému zlepSeni, avSak divky byly

rychlejsi nez chlapci, mély méné zastaveni a vétsi délku tseku. V post-testu se neptali

ani chlapci, ani divky a vahani bylo nastejno. Dalo by se fici, ze i pocet spravnych

feSeni, feSeni s omylem a nevyfeSeni je srovnatelné.
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2.7 Diskuze

2.7.1 Potieby ditéte a jejich nasyceni

Pti zadavani labyrinti u experimentalni skupiny jsem méla obavy, Ze dojde
k brzkému nasyceni zajmu a tedy 1 odmitani feSeni dalSich labyrintd. V ramci
gradovanych sérii nékteré déti pronikly hloubéji do danych problémt a doslo tim tak
k potlaceni nasyceni. Porovnavani zkusenosti déti mezi sebou, ménilo jejich nahled na
feSeni labyrinta (viz citace - C5: ,, Dékuji “ ucitelka: ,,Ja Ti dekuji za vyreseni“ C5 |, Ne,
ja Vam deékuji, zZe jsem mohl tyhle ukoly délat. Moc mé to bavi a chtél bych i néjaké
ukoly domu, abych je mohl délat s maminkou*, D1. ,, Muizete mi, prosim, udélat néjaké
labyrinty, chtéla bych si je vzit domu ‘). Mlzeme fici, Ze doSlo ke splnéni zdkladnich
psychickych potieb (teoreticka ¢ast, s. 11)

Labyritny byly v gradovanych sériich a déti je dostavaly od jednodussich po
od sebe, mély potiebu je fesit, vyplyva z toho, Ze v jejich feSeni vidély smysluplnost
vramci svého svéta. I kdyz jsem vyfeSeni labyrintu nemohla v ramci experimentu
hodnotit ani kladng, ani zaporné, déti mély pocit jistoty, ze piijimam jejich vysledek
takovy, jak je, a zaroven byla pInéna i potieba pozitivni identity, protoze védély, ze pti
chybném vyfeSeni se pro n€ nic neméni. Pokud se naopak zadatilo, dit¢ vé&délo,
Ze pouze ono to udé¢lalo a nikdo jiny a samo sob& dokazalo, Ze se mizZe zlepSovat
a posouvat dal, coz souvisi s potiebou oteviené¢ budoucnosti. MlUzeme fici, Ze se

jednalo o klicové psychické potieby.

2.7.2 Orientace V roviné ¢i prostoru

Sledovala jsem, zda labyrinty neptsobi na rozvoj orientace vice, nez ostatni
bézné aktivity. Rozdil byl vSak v tom, ze krom¢ orientace v rovin€ ¢i prostoru, V sob¢
labyrinty nesou jesté rozhodovaci procesy, které v béznych ¢innostech dité fesi pouze
nékdy, Casto intuitivné, a tim je vlastné nepostiechne, ale v prib&éhu série zejména
U prace spodminkou musely déti uplatnit védomé rozhodovéani (vahani, opravy).
To, ze déti tyto procesy pochopily, se objevi pravé v piipadé, kdy maji vymyslet nebo
nakreslit vlastni labyrint.
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Déti, které smysl nepochopily, ve své praci vyjadiuji spise dojmy a pocity (kresli
jen cestu ¢i zmét' cest nebo védi, ze jde o ,,n¢jaké Cary“ a je to ,,n¢jaké klikaté®).
Celkové se da fici, Ze je orientace v roviné Ci prostoru narocna a je potfeba vyznamny

procvicovani, a to, i vV rizném prostiedi.

2.7.3 Problémova situace

Na rozdil od ostatnich rozvijejicich aktivit, u labyrinti experimentator nahlas
nehodnotil uspésnost a do pribéhu feSeni nezasahoval a bylo pouze na ditéti, zda
povazovalo labyrint za vyfeSeny, hledalo ¢i nehledalo dalsi feSeni a pokud objevilo
chybu, jakym zptisobem se s ni vyrovnalo. ,, Mnozi filozofové (Aristoteles, R. Bacon, R.
Descartes), ale také predstavitelé ved prirodnich i spolecenskych, vychdzeli
Z predpokladu, ze uvédomeni si problému, problémové situace, je pocatkem veskerého
procesu mysleni. Tuto tezi potvrzuji i Cetni psychologové (Ed. Claparéde, J. Dewey,
M. Wertheimer, J. Piaget, S. L. Rubinstejn, R. J. Sternberg, H. Gardner aj.)“
(Skalkova, 2007 s.157). Z ¢ehoz vyplyva, Ze jiz od Aristotela po soucasnost se
pojednavd o tom, Ze pokud si ¢lovék, v naSem piipadé dité, uvédomuje problém,
¢1 chépe problémovou situaci, je stimulovano k tomu, aby myslelo. Znamena to, Ze ty
deéti, které sly v labyrintu jen ,,kricek po kracku®, tapaly. Na rozdil od nich déti, které
pochopily, Ze musi vyhodnocovat vétSi ¢ast dopiedu, zaaly piemysSlet a zaroven
pochopily, o co vlastné v labyrintu §lo. Tudiz, ty déti, které jen naSly feSeni, se ucily
poznavat rovinu a dil¢im zplsobem se v ni orientovat, naopak u déti, které u feSeni
zaCaly myslet, miZeme vidét kvalitativni rozdil, ktery se odrazi nejen v delSich usecich

zastaveni, ale 1 v kresb¢, kde pochopily podstatu, jako strukturované déleny prostor.

2.7.4 Zpusob interakce uclitelky a ditéte

Réda bych jesté¢ zminila pozndmku k vdhani déti. Dité se v tom okamziku diva
na pani ucitelku a snazi se ¢ist z jejiho vyrazu (coz u tohoto experimentu neslo), zda
jedna spravné €i ne, a to z toho divodu, ze jsou vSeobecné zvyklé na pomoc dospélého.
V matefskych Skoldch se mnohdy nepohliZi na podstatu samostatné prace, a¢ to byva
stanoveno V cilech, ale na uroven vysledku, coz ucitelku vede ke vstupovani do ¢innosti

déti, a tim ovlivni jejich vystup, a blokuje rozvoj mysleni a hledani vlastnich strategii
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(dochazi pouze k pfejimani, mize zkreslovat i pohled ditéte na vlastni uspésnost).
Z toho vyplyva, ze je velice dulezité rozmyslet si pfistup k ditéti a ve spolupréci s nim

se omezit spiSe na ,,pomocnika v nouzi‘.

2.7.5 Namét pro dalsi sledovani

Jako zajimavé se mi jevi jeSté sledovani rozdilnosti v kvalité (vy)feSeni
v souvislosti stim, jakym zpasobem déti labyrint teSi (graficky, manipula¢né,
Kinesteticky). V souvislosti se svym vyzkumem, ovSem mimo tento experiment, jSem se
na toto téma Castecné soustiedila. Z kazdé série jsem si vybrala jeden labyrint fesitelny
manipulaci, tedy A3 formatu, ktery jsem zmenSila na format A4 a zaroven zvétsila
Vv prostoru télocvicny. Déti nemély stejny labyrint v jeden den (zadné z déti mi nefikalo,
Ze je to stejny labyrint, ktery uz jednou fesilo). Pti pozorovani jsem méfila ¢as, bohuzel
na pocet zastaveni jsem se nezameéfila a vzdalenosti mezi nimi se pomérné slozité
zjistuji predev§im u kinesteticky feSitelnych labyrintd. Z mého sledovani, kdy se
predevsim dala vyhodnotit rychlost feseni, ale ne kvalita, vyplynulo, Ze pro takovyto
vyzkum by bylo vhodné vyuZit nahravek, ze kterych by se zpétné¢ mohla potiebna
kritéria ziskat a nésledné vyhodnotit. Vytvofené labyrinty by mély byt ve stejné
pocetnych sériich G, M, K a to i v souvislosti na vySe stanovené typy A, B, C, D
napt. Ag; Am: Ak (typ A tesitelny graficky; typ A feSitelny manipulacné, typ A feSitelny
kinesteticky). Znamena to, ze jeden vytvofeny labyrint by se objevil ve vSech tiech
zpiisobech feSeni. Minimalni pocet labyrintd v kazdé sérii by mél byt okolo deseti.
K vyzkumu by bylo zapotiebi tii vzorka 1, 2, 3, pficemz 1 by Sel na Ag, 2 na Am a3 na
Axk. Po kazdém dokonceni jednotlivych sérii by se skupiny vymeénily. Ziskané vysledky
by se zapsaly do pfipravené tabulky, ve které by mohly byt srovnavany a na zdkladé¢

jejich analyzy dojit k zdvéreCnym stanoviskim.
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ZAVER
Bakalarska prace byla zaméfena na labyrinty jako takové a jejich vyznam
Vv zaClenovani do vychovné vzdélavaciho procesu v matetskych Skolach, v souvislosti

S rozvojem orientace Vrovin¢ ¢i prostoru u déti predskolniho véku, S feSenim

problému a prace s chybou.

Cilem praktické ¢asti bylo zjistit, zda ma pravidelné procvicovani labyrinta vliv
na jejich vysledné feseni, tedy orientaci v roviné. Dal$im cilem bylo provéfit rozdilnost
v mife pochopeni labyrintli mezi kontrolni a experimentalni skupinou, pomoci vlastni
kresby déti. Dale jsem zjistovala, zda hraje pohlavi pfi feSeni labyrintli néjakou roli.

Pro splnéni cili této prace jsem si pred realizaci vyzkumu stanovila tfi hypotézy.

1. Experimentalni skupina, ktera priabézné reSi labyrinty, se lépe

orientuje v roviné neZ skupina kontrolni.

V pre-testu se ukdzalo, Ze vybrané skupiny jsou srovnatelné. Pocet déti, které
délaly chybu, byl u kontrolni skupiny vyssi, neZ u experimentalni. Ve vétSiné ptipadi
a Vkvalité¢ provedeni labyrintu A. Pracovaly rychleji, mély méné zastaveni s delSimi
useky. Problematicky se jevil labyrint B (ani procvifeni v experimentalni skupiné
na ni vice zaméfit. VSechny ostatni labyrinty (typu A, C, D) byly pravothlého
charakteru, tudiz se nepiimo tento typ procvicoval vice nez ,kruhovy“. Ukazalo se,
Ze orientace V prostoru/roving€, Vramci pravouhlého clenéni, se rozviji i jinymi
¢innostmi natolik, Ze pravidelné procvi€ovani tohoto druhu labyrintu nema vyznamny
vliv na posun Vv rozvoji téchto schopnosti. Pokud je prostor ¢lenén obloukovymi
piekdzkami nebo je tato orientace vadzdna na praci s podminkou, bézné aktivity,
zamétené na rozvoj orientace Vv prostoru/roving, nejsou dostacujici. V tomto smyslu

se ukdazala nezastupitelna role labyrintli v rozvoji danych schopnosti.

Na daném vzorku se hypotéza nepotvrdila v celém rozsahu, pouze labyrinty A,
C, D vykazovaly u experimentalni skupiny vyrazn¢ vyssi posun v orientaci, rychlosti,

praci s chybou, v délce vyznacenych tsekd 1 po¢tu zastaveni.
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2. Experimentalni skupina bude Vv tvorbé labyrintu vykazovat nejméné

dvojnasobny vyskyt pochopeni pojmu labyrint.

Rozdil v mife pochopeni pojmu labyrint byl mirné ve prospéch experimentalni
skupiny. U kontrolni skupiny pifevlada potieba bezpeéi a jistoty, Ze se od startu
dostanou do cile, u experimentalni skupiny se projevuje volba feSeni a prace s chybou.
Jsem si védoma toho, Ze se na mife pochopeni podili fada faktort, nejen v rozsahu

zkuSenosti, ale i intelektové zrani déti.

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze se stanovena hypotéza potvrdila.

3. Uspé&né Feseni labyrinti probiha u chlapcii rychleji, nez u dévéat.

Chlapci se v pretestu jevili, az na D, rychlejsi, avSak u divek se objevovala prace
S vétsi Casti strukturovaného prostoru, coz se projevilo v menSim poctu zastaveni,
delsich vzdalenostech mezi nimi a dokonce i v men$im poctu vahani a oprav.
U kruhového labyrintu, ktery celkové vySel jako nejobtizngj$i, mély divky vétsi
uspésnost nez chlapci. V posttestu byly, az na A (oba vzorky srovnatelné), rychlejsi
v feSeni divky a zaroven také délaly méné zastaveni s delSimi vzdalenostmi, coZ mize
souviset i s rozvinutéjsi jemnou motorikou (teoreticka ¢ast, s. 12), jelikoz vahaly vice
nez chlapci, coz by signalizovalo promysleni vétsi ¢asti labyrintu najednou. Dotazovani
se u déti v posttestu témétf neobjevovalo. Spravné vyieSené labyrinty byly u obou
skupin zhruba ve stejném poctu. Chlapci experimentalni skupiny byli v pre-testu o néco
lep$i neZ z kontrolni skupiny, nafeZz v post-testu se vyrazné zlepsili, z cehoZ vyplyva,
ze chlapci pottebuji vétsi cilenou stimulaci.

Pii sledovani vSech faktorti se da fici, Ze byla hypotéza vyvracena. Na daném

Vv oW v

vzorku byly divky rychlejsi v tispé$né feSenych labyrintech nez chlapci.

Protoze v rdmci vyzkumného Setfeni doslo k ovéfeni vSech hypotéz, cile této
prace byly splnény. VSechna tvrzeni se vztahuji jen ke sledovanému vzorku. Pro Sirsi

zobecnéni by bylo nutné vyznamné vzorek rozsifit.

Domnivam se, a z pruizkumt (Kaslovd) mi bylo potvrzeno, Ze mnoho ucitelek
v matetskych Skolach predklada labyrinty jen z toho divodu, Ze si mysli, jak déti bavi,
popfipad¢ zklidni a neuvédomuji si, ze rozviji fadu schopnosti. Z vlastni zkuSenosti

vim, ze jsem si také neuvédomovala, co vSe se d& pomoci labyrinti rozvijet
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a predevsim, ze vlastn¢ spadaji do predmatematické gramotnosti. Vedle diagnostické
funkce, kterou jsem zde vyuzila, ma tvorba labyrintu i funkci rozvijejici a napomaha
procesu pochopeni problému jako celku a rada bych tuto aktivitu dale zafazovala.
Na rozdil od détské tvorby labyrintu je ucitelova tvorba vazana na fadu vzdélavacich
a vychovnych cili a nuti ucitelku premyslet o zamérné gradaci, tvorbé sérii apod.
Ackoliv tvofeni labyrintu neni jednoduché a chvilkova zalezitost, piepokladdm, ze v ni
budu pokracovat 1 z toho divodu, ze je od déti stale vyzadovana. Zavérem mohu fici,
7ze m¢ tato prace posunula o krok dale ke kvalitn&jsi ptipravé déti nejen na prvni ro¢nik

zakladni Skoly, ale i na budouci Zivot.
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PRILOHY

Priloha 1 — Pre-test/Post-test, labyrinty typu A, B, C, D.

Ptiloha 2 — Gradovana série A
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Ptiloha 13 — Tabulka D post-test

Ptiloha 14 — Tabulka T; (shrnuta data k srovnavani experimentalni a kontrolni skupiny)
Piiloha 15 — Tabulka T, (shrnuta data k srovnavani divek a chlapci)

Ptiloha 16 — Ukézka dopliiujici aktivity (kresba labyrintu)
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labyrint typu A

Piiloha 1 — Pre-test/Post-test, labyrinty typu A, B, C, D.

labyrint typu B
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labyrint typu D

labyrint typu C
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Priloha 2 — Gradovana série A

A (fesitelny graficky) A; (fesitelny graficky)




A (fesitelny graficky) A, (fesitelny graficky)




As (Tesitelny graficky)

As (fesitelny graficky)
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A (fesitelny manipulacng) Ag (fesitelny manipulacné)




Ay (fesitelny manipulacné) Ajg (tfesitelny kinesteticky)




Priloha 3 — Gradovana série B

B, (fesitelny graficky) B, (fesitelny graficky)
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B, (fesitelny manipulacn¢)

B; (fesitelny graficky)
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Bs (fesitelny manipulacng) Be (fesitelny manipulaén¢)




B, (Regitelny kinesteticky)




Ci (fesitelny graficky)

Priloha 4 — Gradovana série C

C; (fesitelny graficky)
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C; (fesitelny graficky) C, (fesitelny manipulacné)
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Cs (fesitelny manipulacné) Cs (fesitelny manipulacné)




C; (tesitelny kinesteticky)




Priloha 5 — Gradovana série D

D, (tesitelny graficky) D, (tesitelny graficky)
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D3 (fesitelny graficky) D4 (feSitelny manipulacné)
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Ds (fesitelny manipulacn¢) Dg (feSitelny manipulacné)




Dy (fesitelny manipulacn¢)

Dg (fesitelny kinesteticky)
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Piiloha 6 — Tabulka A pre-test

A — vyfesil/a F — pocet zastaveni; > - nedofesil/a
B — v prib¢hu feseni se pté; G — vzdalenost mezi jednotlivymi zastavenimi v cm; ~~ - dofesil/a nespravné
C —vaha; H — Cas;
D — bloudi; Dn - divka
E — typ feseni chyby; Cn - chlapec
KONTROLNI SKUPINA typ A EXPERIMENTALNI SKUPINA
Priloha 6 Gvom Gvem
A B C D E F - — H A B C D E F - — H
min X | max min X max
D1 | ano ne ne ne - 11 1,0, 90| 14,0 31s| ano ne ne ne - 39| 05| 20| 140| 1min06s| D1
D2 | ano ne ne ne - 27| 05| 35 185 31s| ano ne ne ne - 19| 05| 5,0| 19,0 54s| D2
D3 | ano ne ano | ano 0] 18| 05| 65| 22,0 48s| ano ne ano ne - 32| 05| 35| 100 1min06s| D3
- D4 | ano ne ano | ano 0] 42| 05| 25| 120| 1min48s| ano ne ne ne - 15| 05| 6,0 15,0 14s | D4
@ D5 [ano | ne |ano | ne | - 41| 05| 20| 150| 1min11s]| ne D5
lﬁl:'J Cl | ano ne ne ne - 36| 05| 25| 150| 1min02s| ano ne ne ne - 45| 05| 20| 13,0 34s| Cl
o C2 | ano | ne ne ne - 56| 05| 15| 120| 1min38s| ano ne ne ne - 73] 05| 15| 70| 1min03s| C2
C3 | ano ne ne ne - 47 0,5 20| 13,0 20s | ano ne ne ne - 54 0,5 20| 12,0 27s| C3
C4 | ano ne ne ano (@) 43 0,5 20| 14,0 34s| ano ne ano | ano T 15 0,5 551 220| 2min36s| C4
C5 | ano ne ne ano (@) 39 0,5 25| 14,0 35s | ano ne ano | ano 0] 11 1,0 6,5 390| 1minl5s| C5




A — vyftesil/a

Piiloha 7 — Tabulka A post-test

F — pocet zastaveni;

> - nedofesil/a

B — v priibéhu feseni se pta; G — vzdalenost mezi jednotlivymi zastavenimi v cm; ~~ - dofesil/a nespravné
C —vaha; H — Cas;
D — bloudi; Dn - divka
E — typ feseni chyby; Cn - chlapec
¥ KONTROLNI SKUPINA typ A EXPERIMENTALNI SKUPINA
Priloha 7 Gvem G vcm
A B C D E F min | % | max H A B C D E F min T % | max H
D1 | ano ne ne ne - 7 20| 14,0 | 30,0 39s | ano ne ne ne - 14 0,5 50| 32,0 15s| D1
D2 | ano ne ne ne - 32 0,5 3,0 14,0 30s | ano ne ne ne - 12 0,5 70| 26,0 17s| D2
D3 | ano ne ne ne - 14 1,0 6,0 | 34,0 25s | ano ne ne ne - 10 1,0 8,0 31,0 16s| D3
= D4 | ano | ne | ano | ano | O 73| 05| 20| 130| 3min00s| ano | ne ne ne - 10| 3,0 100 | 21,0 09s| D4
‘-,'_J D5 | ano | ne ne |ano | O 19| 05| 50| 16,0 43s| ano | ne ne ne - 19| 05| 40| 330 10s | D5
'(7)' Cl | ano | ne ne ne - 14| 05| 6,0 28,0 29s| ano | ne ne ne - 7| 20| 120 | 390 13s| C1
8 C2 | ano | ne ne ne - 53| 05| 2,0]| 14,0 37s| ano | ne ne ne - 471 05| 1,0]| 13,0 31s| C2
C3 | ano | ne ne ne - 24| 05| 35| 13,0 51s| ano | ne ne ne - 15| 05| 6,0 250 10s| C3
C4 | ano | ne ne ne - 41| 05| 20| 8,0 51s| ano | ne ne ne - 21| 05| 40| 150| 1min10s| C4
C5 | ano ne ne ne - 20 0,5 40| 31,0 17s| ano ne ne ne - 41 14,0 20,0 | 52,0 11s| C5




Piiloha 8 — Tabulka B pre-test

A — vyftesil/a F — pocet zastaveni; > - nedofesil/a
B — v priibéhu feseni se pta; G — vzdalenost mezi jednotlivymi zastavenimi v cm; ~~ - dofesil/a nespravné
C —vaha; H — Cas;
D — bloudi; Dn - divka
E — typ feseni chyby; Cn - chlapec
KONTROLNI SKUPINA typ B EXPERIMENTALNI SKUPINA
Priloha 8 Gvem Gvcm
A B C D E F - — H A B C D E F : - H
min X max min X max
D1 | ano ne ano | ano 0] 6 1,0 50| 220| 2min24s| ne D1
D2 | ano ne ne ne - 11 0,5 2,71 12,0 20s| ano ne ano ne - 4 1,0 | 10,0 | 13,0 1min25s| D2
D3 | ano ne ano | ano 0] 14 0,5 3,0 6,0 1min00s| ano ne ne ano 0] 20 0,5 15 7,0 1min16s| D3
- D4 | ano ne ano | ano Z 20 0,5 2,0 75| 1min13s| ano ne ne ne 3 1,0| 12,0 | 13,0 14s | D4
@ D5 | ano ne ano | ano 0] 5 10| 40| 24,0 48s| ano | ano | ano ne - 15 1,0 2,5 90| 11min00s | D5
lél:'J Cl | ano ne ano | ano Z 14| 05| 30| 90 37s| ano ne ano | ano T 15| 05| 2,0/ 10,0 56s| C1
o C2 | ano ne ne ano 0] 12 1,0, 30| 7,0 56s| ano ne ne ano T 17| 05| 20| 90 49s | C2
C3 | ano ne ne ano 0] 8 10| 45| 10,0 20s| ano ne ano | ano Z 14| 05| 25| 9,0 1min00s| C3
C4 | ano ne ne ano 0] 12| 05| 25| 12,0 57s| ano ne ano | ano 0] 9| 05| 4,0/ 13,0 1min42s| C4
C5 | ano ne ne ano 0] 9| 05| 35 9,0 43s| ano ne ano | ano 0] 05| 35| 7,0 40s | C5




Piiloha 9 — Tabulka B post-test

A — vyftesil/a F — pocet zastaveni; > - nedofesil/a
B — v priibéhu feseni se pta; G — vzdalenost mezi jednotlivymi zastavenimi v cm; -~ - dofesil/a nespravné
C —vaha; H — Cas;
D — bloudi; Dn - divka
E — typ feseni chyby; Cn - chlapec
KONTROLNI SKUPINA typ B EXPERIMENTALNI SKUPINA
Priloha 9 Cvom Cvom
A B C D E F - — H A B C D E F - - H
min x max min x max
D1 | ano ne ano | ano Z 5 1,0 7,0 13,0 50s | ano ne ne ano T 4 20| 10,5| 19,0 1minlls| D1
D2 | ano ne ano | ano Z 6 0,5 55| 17,0 36s| ano ne ano | ano 0] 5 0,5 6,0 | 16,0 1minl16s| D2
D3 | ano ne ano | ano 0] 6 0,5 70| 10,0 | 2min28s | ano ne ano | ano Z 6 1,0 20| 27,0 56s| D3
(|7) D4 | ano ne ano | ano 0] 24 0,5 20| 10,0 | 1min44s| ano ne ano | ano 0] 9 0,5 3,5| 10,0 26s| D4
‘,J_J D5 | ano ne ano | ano Z 6 0,5 6,5| 11,0 35s| ano ne ano | ano T 12 0,5 3,0 9,0 41s | D5
g Cl | ano ne ano | ano 0] 10 0,5 35| 12,5 43s | ano ne ano | ano 0] 12 0,5 25| 10,0 14s| C1
o C2 | ano ne ne ano Z 14| 05| 2,0 13,0 46s| ano ne ne ano Z 16| 05| 20| 8,0 46s| C2
C3 | ano ne ano | ano 0] 12| 05| 25| 10,0 55s| ne C3
C4 | ano ne ano | ano 0] 13| 05| 20| 100 2min31s| ano ne ano | ano (0] 17| 05| 2,0 10,0 2min42s| C4
C5 | ano ne ne ano 0] 11| 05| 40| 8,0 13s| ano ne ano | ano (0] 19| 05| 20| 8,0 47s | C5




Piiloha 10 — Tabulka C pre-test

A — vyftesil/a F — pocet zastaveni; > - nedofesil/a
B — v priibéhu feseni se pta; G — vzdalenost mezi jednotlivymi zastavenimi v cm; -~ - dofesil/a nespravné
C —vaha; H — Cas;
D — bloudi; Dn - divka
E — typ feseni chyby; Cn - chlapec
KONTROLNI SKUPINA typ C EXPERIMENTALNI SKUPINA
Priloha 10 Gvom Gvom
A B C D E F : - H A B C D E F : - H
min X max min x max
D1 | ano ne ano | ano O 12 0,5 40| 17,0 | 3min33s| ano ne ne ne - 41 0,5 15 7,5 45s | D1
D2 | ano ne ano | ano Z 10 1,5 40| 220| 4min31ls| ano ne ano ne - 9 0,5 50| 105| 2min31ls| D2
D3 | ano ne ano ne - 17 0,5 2,5 9,0| 3min03s| ano ne ne ne - 29 0,5 15 8,0 25s | D3
- D4 | ano ne ano | ano T 20 0,5 2,0 80| 1min37s| ano ne ano | ano T 10 15| 4,0 90| 2min07s | D4
@ D5 | ano ne ano ne - 10 0,5 45 80| 1min0O4s| ano | ano | ano ne - 32 0,5 15 6,0 | 5min55s| D5
E Ci1 ne ano ne ne ne - 23] 05| 20| 40| 1min52s| C1
a C2 | ano | ne ne ne - 200 05| 25| 75| 1min49s| ano ne ne ne - 34| 05| 15| 75| 3min07s| C2
C3 | ano ne ne ne - 18| 05| 25| 85 43s| ano ne ano ne - 200 0,5 10| 40| 1min24s| C3
C4 | ano ne ne ano 0] 25| 05| 20| 100 3min01ls| ne C4
C5 ne ano ne ano | ano (0] 19| 05| 35| 100| 2min08s| C5




Piiloha 11 — Tabulka C post-test

A — vyftesil/a F — pocet zastaveni; > - nedofesil/a
B — v priibéhu feseni se pta; G — vzdalenost mezi jednotlivymi zastavenimi v cm; ~~ - dofesil/a nespravné
C —vaha; H — Cas;
D — bloudi; Dn - divka
E — typ feseni chyby; Cn - chlapec
KONTROLNIi SKUPINA typ C EXPERIMENTALNI SKUPINA
Priloha 11 Gvom Gvom
A B C D E F : — H A B C D E F : - H
min X max min X max
D1 ne ano ne ne ne - 4 3,0 50| 17,0 14s| D1
D2 | ano ne ano ne - 12 1,0 4.0 90| 1min15s| ano ne ne ne - 9 0,5 7,0 29,0 18s | D2
D3 | ano ne ano ne - 12 0,5 50 80| 1min2ls| ano ne ne ne - 10 2,0 35| 12,0 23s| D3
5 D4 | ano | ano | ano | ano 0] 64| 05 1,0 50| 4min00s | ano ne ano | ano T 9 1,0 6,0 90 35s| D4
‘-,'_J D5 | ano ne ano ne - 8| 05| 40 70| 1min34s| ano ne ne ne - 11 10| 7,0 15,0 09s| D5
'g Cl | ano ne ano | ano 0] 54| 05 15| 85 30s | ano ne ne ne - 9| 05| 40| 180| 1min0l1s| C1
o C2 | ano | ne ne ne - 25| 05| 20| 80| 2minl2s| ano ne ano ne - 200 05| 35| 180| 2min23s| C2
C3 | ano ne ano | ano Z 23 0,5 1,0 70| 1minl7s| ano ne ne ne - 15| 05| 30| 11,0 17s| C3
C4 | ano ne ano | ano Z 19 0,5 20| 10,0| 3minl10s| ano ne ne ano (0] 12 10| 6,0| 170| 1min05s| C4
C5 ne ano ne ne ne - 7 10| 110 21,0 17s| C5




Piiloha 12 - Tabulka D pre-test

A — vyftesil/a F — pocet zastaveni; > - nedofesil/a
B — v priibéhu feseni se pta; G — vzdalenost mezi jednotlivymi zastavenimi v cm; ~~ - dofesil/a nespravné
C —vaha; H — Cas;
D — bloudi; Dn - divka
E — typ feseni chyby; Cn - chlapec
KONTROLNIi SKUPINA typ D EXPERIMENTALNI SKUPINA
Priloha 12 Cvom Svom
A B C D E F - — H A B C D E F - - H
min x max min X max
D1 | ano ne ne ne - 14| 05| 20 70| 1min36s| ano ne ne ne - 28| 0,5 10| 5,0 37s| D1
D2 | ano ne ne ne - 9 1,0 35| 135| 1min42s| ano ne ne ne - 18| 05| 25| 5,0 51s| D2
D3 | ano ne ano ne - 15| 05| 205 70| 1min57s| ano ne ano ne - 200 05| 20| 40 48s | D3
- D4 | ano ne ano | ano 0] 27| 05| 20| 50 31s| ne D4
E D5 ne ano | ano | ano | ano T 18| 05| 20| 7,0 19s | D5
H:'J C1l ne ano | ano ne ne - 16 0,5 2,0 6,0 1min33s| C1
o C2 | ano ne ne ne - 12 0,5 3,0 7,0 46s| ne Cc2
C3 | ano ne ne ne - 27 0,5 1,0 | 15,0 25s | ano ne ne ne - 20 0,5 2,0 40| 1minl4s| C3
C4 | ano ne ne ne - 28 0,5 15 6,0 1min06s| ano ne ano | ano T 19 0,5 2,0 50| 2min24s| C4
C5 ne ne C5




Piiloha 13 - Tabulka D post-test

A — vyftesil/a F — pocet zastaveni; > - nedofesil/a
B — v priibéhu feseni se pta; G — vzdalenost mezi jednotlivymi zastavenimi v cm; ~~ - dofesil/a nespravné
C —vaha; H — Cas;
D — bloudi; Dn - divka
E — typ feseni chyby; Cn - chlapec
KONTROLNI SKUPINA typ D EXPERIMENTALNI SKUPINA
Priloha 13 Gvom Gvom
A B C D E F : — H A B C D E F : - H
min X max min x max
D1 | ano ne ne ne - 14 0,5 4,0 7,0 20s | ano ne ne ne - 8 05| 45 9,0 07s| D1
D2 | ano ne ne ne - 14 0,5 2,5 6,0 1min05s| ano ne ne ne - 10 0,5 3,0 15,0 10s | D2
D3 | ano ne ano ne - 8 1,0 50| 12,0 | 1min06s | ano ne ne ne - 7 0,5 55 9,0 14s| D3
5 D4 | ano ne ne ano Z 22| 05| 20| 50| 1min44s| ano ne ne ano T 11| 05| 4,0| 10,0 09s| D4
‘-,'_J D5 | ano ne ne ne - 29| 05| 20| 40 32s| ano ne ano | ano T 9| 10| 30| 150 19s | D5
'g C1 ne ano ne ne ne - 9| 10| 4,0 10,0 12s | C1
o C2 | ano | ne ne ne - 14| 05| 25| 65 40s | ano ne | ano | ne - 34| 05| 10| 3,0 40s | C2
C3 | ano ne ne ne - 18| 05| 20| 6,0 41s| ano ne ne ano T 18| 05| 30| 4,0 16s| C3
C4 | ano ne ano | ano Z 26| 05 15 50| 2min39s | ano ne ne ne - 17| 05| 20| 40| 1min08s| C4
C5 ne ano ne ano | ano 0] 10 05| 45| 18,0 11s| C5




Priloha 14 — Tabulka T; (shrnuta data k srovnavani experimentalni a kontrolni skupiny)

Legenda k tabulce Tj:

K — kontrolni skupina;

E — experimentalni skupina;

%

R, - dité labyrint vyftesilo;

Ro - dité labyrinty vyfesilo s omylem, ale opravenym;

R. - dité labyrint nevyiesilo spravng;

N — dité labyrint nedofesilo;

Opravena chyba: Z —typ ,,ZNOVU*;

T—typ ., TECKO*;
O—typ, OTOCKA "

T

Priloha 14 - riz;sx FeSeni . mirr)]. zars;;l)\(feni)E — délk:Tl] ;'lxseku - ptase | vihi - I“l:fenll:{ mET t;p précc_:_ S Chybgu
Ui K| 20s| 1min48s 54s 11 471 36| 05cm | 220cm | 3,4cm 0 31 6| 4/ 0 O 0 4
% E| 14s 2min36s | 1 min02s 11 73| 34| 05cm | 390cm | 3,8cm 0 4 7 21 0 1 0 1

A (|7) K| 17s 3min 00 s 51s 7 73| 311 0,5cm | 340cm | 4,8cm 0 1 8 21 0| 0 0 0 2
8 E|09s| 1Iminl0s 20s 4 47 1 15| 05cm | 52,0cm | 4,7cm 0 010 0| 0] O 0 0 0
Ui K| 20s| 2min24s 55s 5 20| 11| 05cm | 240cm | 3,3cm 0 5|1 1 91 0] 0 2 0 7
g E| 14s| 11min00s| 1min56s 3 20| 111 0,5cm | 13,0cm | 4,4cm 1 6 3 71 0| O 1 2 4

B (|,—) K|l 13s| 2min3ls| 1min08s 5 24| 11| 05cm | 17,0cm | 4,2cm 0 8] 0 10| 0| O 4 0 6
g_) E| 14s| 2min42s| 1min06s 4 19| 11| 05cm | 27,0cm | 3,7cm 0 71 0 10| 0| O 2 2 6




1.

Ptiloha 14 — riz;sx reSeni - mi;r)]. za;:;n)\(feni)E — délk; i;’lxseku - ptase | viha % ;Zﬁenlg — t;p préc_er s chybgu
i K| 43s| 4min3ls| 2min25s 10 25| 17| 05cm | 22,0cm | 3,0cm 0 51 4 41 2| 0 1 1 2
&: E| 25s| 5min55s| 2minlls 9 41| 24| 05cm | 10,5cm | 25cm 1 6 7 21 1|10 0 1 1

C (|7) K| 30s| 4min00s| 1min55s 8 64| 27| 05cm | 10,0cm | 2,6 cm 1 4 4| 2 2 0 2
8 E| 09s| 2min23s 40s 4 200 11] 05cm | 29.0cm | 5,6 cm 0 8 21 0 1 1
L K| 25s| 1min57s| 1min09s 9 28| 18] 05cm | 150cm | 2,2cm 6 2 6 1| 3| 0 0 0 1
E E| 37s| 2min24s| 1min06s 16 281 20| 0,5cm 70cm | 19cm 2 3 5 21 31 0 0 2 0

D (,/_) K| 20s| 2min39s| 1min06s 8 29| 18] 05cm | 120cm | 2,7cm 0 4 5 21 31 0 2 0 0
8 E|] 07s| 1min08s 21s 7 34| 13| 05cm | 18,0cm | 3,5cm 0 3 6 41 0] 0 0 3 1




Legenda k tabulce Ts:

Piiloha 15 — Tabulka T; (shrnuta data k srovnavani divek a chlapciu)

D — divka; R, - dit& L. vyiesilo;
C — chlapec; Ro - dit& L. vyfesilo s omylem, ale opravenym;
R. - dité L. nevyfesilo spravng;
N - dité L. nedofesilo.
LE
Piiloha 15 — méaaxs reSeni . . p. za:;::'(eni . m(ii::lka lirsne;;u v cm)z e viha o l{“‘:ﬁeni ] .
Ui D 14s 3 min 41s 1 min 11s 11 42 27 0,5 22,0 44 0 4 7 2 0 1
% C 20s 2 min 36s 1 min 05s 11 73 41 0,5 39,0 2,8 6 4 0 0
A (|,_) D 09s 3 min 00s 38s 7 73 21 0,5 34,0 6,4 0 1 8 2 0 0
8 C 10s 1 min 10s 34s 4 53| 25 0,5 52,0 6,1 0 0] 10 0 0| O
Ui D 14s 11 min 00s 2min 11 3 20 11 0,5 24,0 47 1 6 4 6 0 0
o C 20s 1 min 42s 59s 8 17| 12 0,5 13,0 31 0 5 0 10 0| O
B (|7) D 26s 1 min 44s 52s 4 24 8 0,5 27,0 53 0 9 0 10 0| O
8 C 13s 2 min 42s 1 min 04s 10 19 14 0,5 13,0 2,5 0 6 0 10 0 0




LE

¢as reSeni

p. zastaveni

délka useku v cm

min max X min max X min max x pti se vaha R. | Rop | R

Ui D 25s 5 min 55s 2 min 33s 9 41 19 0,5 22,0 3,1 8 6 4 0
g C 43s 3 min 07s 2 min 01s 18 34 23 0,5 10,0 2,1 2 5 2 3
(|j—)' D 09s 4 min 00s 1 min 05s 4 64 15 0,5 29,0 4,7 5 2 1
8 C 17s 3 min 10s 1 min 21s 7 54 20 0,5 21,0 3,8 4 5 4 1

) D 19s 1 min 57s 1 min 03s 9 28 19 0,5 13,5 2,1 4 6 2 2
I;]EJ C 25s 1 min 24s 1 min 15s 12 28 20 0,5 15,0 19 1 5 1 4
= D 07s 1 min 44s 35s 7 29 13 0,5 15,0 3,5 3 6 3 1
§ C 11s 2 min 39s 48s 9 34 18 0,5 18,0 2,6 3 5 3 2




Piiloha 16 — Vybrané ukazky z dopliiujici aktivity (kresba labyrintu)
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