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Autor posudku

Cile (stanoveni, spl&ni, reflexe splréni) Autorka edlozené prace si vybrala priesti
labyrinti ke zkoumani toho, jak dalece aktivity vtomto piredi ovliviiuji u predSkolnich &ti
rozvoj schopnosti orientace ve strukturovaném pros#’ jiz 3D, nebo 2D. Autorka navazala na
experimenty s labyrinty, které byly sice z&emy odliS®, ale nabizely uceleny pohled na praci
s labyrinty (metodické listy RAABE). Autorka vho#livyuZila pestré Skaly inforndaich zdroji
k sestaveni vlastni série rozvijejicich i diagresstth aktivit. Stanovené cile splnila a prokazala |
samostatnost i twovost, tak rozvinutou schopnost sebereflexe.

Obsahovécasti (Uplnost, relevancefazeni)

Prace o rozsahu 60 stran je d@pla tabulkovymi a obrazovynmiilohami na 36 stranach.
Prace m&tyii hlavni ¢asti: Uvod (2 strany), Teoretickést (22 stran), Praktick#ast (22 stran),
Zawr (3 strany).

Uvod predstavuje bakatékou praci podrohiji nez abstrakt, nazigje i osobni dvody
autorky v’k voll& prace i specificky finos, ktery autorka od své pracekava.

Teoreticka ¢ast je pojata tak, aby mohla postihnout vSechnygimié kontexty k praktické
¢asti, coz zde znamena nejen pedagogicko-psychélpgiohled na dé& predskolniho wku,
matematicky ramec ¢etné specifikace problematiky rozvoje schopnosti vyzngoh pro
matematické mysSleni — zde prostorova orientace,i diestoricko-filosoficky pohled na pojem
labyrint. Autorka ukazuje koSatost této problemagkvybird ta pojeti ktbvych pojni, ktera se ji
jevi pro danou préaci furtki. V pribéhu prace pak zavadi i¢kieré vlastni terminy, ve dvou
piipadech ne ikledré odliSuje, zda se jedna o vlastni vymezeénizda se piklani k vymezeni
nékterého z pedem citovanych autbr Pokud chcemeégo této jinak velmi pdivé zpracované
¢asti vytknout, pak bych dopatila doplnit slovabiologickych, eménich a socialnicl{na str. 11) a
slovonejmér do druhého odstavce (na str. 24). Autorka prokégehopnost se hlogbzamyslet
nad informa&nimi zdroji, skloubit informace ze zcela odliSnygpt zdroju (filosofie, literatura,
film, matematika, jazyk, didaktika apod.) tak, algrily uceleny teoreticky zéklad pro praktickou
cést.

Prakticka ¢ast prezentuje cile, hypotézy, metody prace i podmipky owieni hypotéz
v kapitolach 2.1 — 2.4. Pro &teni hypotéz si zvolila komparativni metodu s uZigre-testu, post-
testu a jejich analyzy. Vlastni gemi popisuje v kapitole 2.5 praktickésti

V prabéhu Seteni si pélivé vedla zaznamyPrace prezentujei@hledné tabelace jéy
podrobrjSi — vychozi tabulky jsou viflohach, shrnujici tabulky umaaji vyhledavani zavislosti
mezi ziskanymi daty. Autorka prokazala, Ze je solaognalyzy. V diskusi je zjevné, Ze se dokaze
zamyslet na danou situaci podizmymi Uhly pohledu, nejen z pohleduregdmatematické
gramotnosti. Za {inos povazuji kapitolu 2.7.5, ve které formulujelsdanavrhy plynouci
z prehodnoceni dosavadnihoi®eti nejen z pohledu vyzkumnika, ale i z pohledxera

Zavér prace zahrnuje nejen vysledky, ke kterym autorkapia, ale zasazuje svoji
zkuSenost i data do SirSiho ramce v souladu sipojieforetickécasti. Posledni odstavec na stran
56 mohl byt formulovan exak&ji. Vedle toho odrézi i jeji pIné zaujeti pro daroblematiku.

Odborna ¢ast (matematika/didaktika: naroénost, spravnost, vystavba, konzistence apod.)
Prace odpovida svoji strukturou zadanému &am. Prace je jak matematicky, tak didakticky
spravna. Autorka v teoretick#sti vymezila pojmy, o které se dale opira. Z teetipatrné, Ze



autorka operuje s pojmysglone a spravs, text je konzistentni. Jednotlivé kapitoly na sedggcky
navazuji, i kdyZz autorka zvazovala i jinéradi, ke kon&nému pdadi kapitol dosgla hlubsi
Gvahou a ptadi podlozila argumentag.

PFinos (originalita, pouZzitelnost apod.)

Kladem prace je komplexnost, s jakou autorkiatpupila kieSeni bakal&kého ukoluPrace klade
fadu otdzek, na které autorka v ramci danéhtediebdpovida, navic prezentuje i dalsi otdzky
plynouci z nabyté zkuSernosti, které poklada zaagmé pro dalSi mozna &ati.

Série aktivit je fivodni. Komparace vysledksledovanych skupinitmési rekteré noveé z&ry, jiné
zawry ukazuji, Ze problém trva a Ze je staléesen jako nap predstavy rotace,schopnost orientace
v kruhovém/valcovém strukturovaném prostoru, kderitwrekazky obloukového charakteru
(porovnejme s puroblémy popsanymi v publikaci Kk& mista ve vytovani matematice).

Formalni nalezitosti
(gramatika, styl, typografie, graficke ¢asti, odkazy a citace, celkova Uprava)

PredloZzena prace jefghledna a je psana srozumitelnym jazykem. V japyéee je pouze
nekolik drobnych chyb: dvakrat chybérka v sousti; jednou jecarka nadbyténd; u kitovych slov
je k jejich oddleni uzitacarka misto sedniku; u slova post-test vypad| jednou spojoviik.dvou
piipadech jsou myslenky formulovany ndésrozumiteld. Pasaze dené pro komunikaci séthi
jsou jazyko¥ primérené. Prace je dolozena bohatou dokumentaci, kigdtiso systematické
praci. Citace odpovidaji nokmodkazy na dalSi zdroje jsou fuimi. V seznamu literatury jsou
nadbyténé uvadtna Kestni jména autérv plném zgni.

Aktivity jsou charakterizovany spra¥n popsany fesré a ziskana data jsou uwdh
piehledré a funkiné v now zpracovanych tabulkach. Volba i formé&lph je zvladnuta. Tabulky
v piiloze gedstavuji velmi cennotast prace.

Zdroje (reprezentativnost, relevance, pouZiti)

Informatni zdroje jsoudosataeé a pestré a nad rameaw/pdnich poZzadavk Pres znany rozsah
zdroja je prace terminologicky konzistentni. Ze seznaitewdtury vypadl jeden zdroj, Zhoz
autorka §Zi v teoretick&asti (KASLOVA, M. Labyrinty - Metodické listyRAABE pro ZS
Praha:RAABE, 2002. 30 stran). Tuto skirest Ize tolerovat vzhledem k tomu, za autorka laved
(v seznamu literatury patislem 6) studijni text pro bakdkeé studium, ktery se opira orege
piistupny material — o vySe zngime Metodicke listy.

DalSi poznamky

Bakal&ska prace reprezentuje KMDM na s##itSVOC v kategorii K2A.

Vyjadieni ke shodam v systému Theses: -

Hodnoceni:Pracespliuje podminky kladené na z&ecnou praci. Praciloporicuji k obhajols.

Otézkya ukoly k obhajobé
1) V ¢em spatujete nyni uskali komparativni prace v nigke& Skole?
2) Co povaZujete za nejii piinos vaSi prace a @
3) Vobhajol# uvedte u kazdého Ilabyrintu, zda jde o labyrinttejpty (autor),
upraveny/obrénény (zdroj)¢i labyrint zcela gvodni (vlastni).
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