
   

Název práce:

Indikátory kvality BAKALÁŘSKÉ práce Koef. 1 koef. 2 koef. 3 Koef. 4

Označte x, zda a v jaké míře předložená práce obsahuje 

následující znaky A-F:

Obsahuje Spíše 

obsahuje

Spíše ne-

obsahuje

Ne-

obsahuje

  A Klíčové znaky: úvodní část

A1 Zřetelné vymezení vztahu tématu k oboru speciální 

pedagogika resp. příbuzných oborů.
x

A2 Jasná a zřetelná formulace tématu a cíle/cílů práce. Co 

má být ověřeno, zjištěno, čeho má být dosaženo, co 

chce autor zjistit.

x

  B

B1 Konkrétní příklady teoretických i praktických přístupů 

našich a zahraničních autorů. Práce obsahuje přehled 

názorů vztahujících se k danému tématu na základě 

odborné literatury. Přiměřený rozsah použitých zdrojů 

včetně internetu.

x

B2 Je zřetelné, kde jde o autorský text a kde o analýzu odb. 

literatury (nejedná se o souhrn mechanických výpisků 

z literatury).

x

  C

C1 Výzkumná část se vztahuje k tématu a cíli práce. x

C2 Stanovení výzkumného problému. Správná formulace 

hypotéz (pokud typ výzkumného problému umožňuje 

hypotézy formulovat).

x

C3 Použité výzkumné metody a nástroje jsou uvedené a 

zdůvodněné, způsob a obsah interpretace dat či údajů 

umožňuje zpracování závěrů.
x

Autor práce:

Tereza Vondrášková

Uplatňování bilingválního přístupu v surdopedické praxi v České republice

Analýza dosavadního řešení problému

Výzkumná část, pokud je obsažena

UNIVERZITA KARLOVA V PRAZE

Pedagogická fakulta, katedra speciální pedagogiky

HODNOCENÍ  ZÁVĚREČNÉ  Bc.  PRÁCE
POSUDEK  OPONENTA nebo VEDOUCÍHO PRÁCE

Oponent:

Mgr. et. Mgr. Tereza Hradilová

Stránka 1 ze 2



  D

D1 Je provedena kvalitní analýza získaných faktů a údajů. x

D2 Zjištěné výsledky jsou interpretovány (např. nejde jen 

komentované vyjádření číselných údajů).
x

D3 Způsob a obsah interpretace umožňuje zpracování 

závěrů, doporučení, výstupů práce.
x

  E

E1 Závěrečná část hodnotí, zda bylo dosaženo stanoveného 

cíle práce. (Závěr práce není redukován jen na výsledky 

a interpretaci výzkumu, na potvrzení či vyvrácení 

hypotéz.)

x

E2 Výstup práce je obecně využitelný pro oblast speciální 

pedagogiky resp. příbuzných oborů.  
x

E3 Přínos pro obor je formulován. x

   F Prezentace - formální úroveň práce

F1 Odpovídající jazyková úroveň, dodržení formálních 

náležitostí a struktury (titulní list, čestné prohl. resumé, 

klíčová slova, obsah aj), grafická a typografická úroveň 

práce.

x

F2 Resumé obsahuje stručný souhrn řešených a zjištěných 

skutečností (nikoliv zkrácený obsah). 
x

F3 Bibliografie uvedena dle platné normy. x

          Komentář hodnotitele :  

Celkový dojem, silné stránky, slabé stránky, originalita myšlenek apod. Vedoucí práce může   

vyjádřit,  zda autor pracoval samostatně, práci si náležitě organizoval, byl kreativní apod.  

Otázky k obhajobě BAKALÁŘSKÉ práce:

Dne: 10.5.2016 Podpis:

Závěry a zhodnocení přínosu práce pro obor

CELKOVÉ HODNOCENÍ: navrhovaný klasifikační stupeň: 

Autorka Tereza Vondrášková ve své bakalářské práci zpracovala téma týkající se bilingválního přístupu v

surdopedické praxi v ČR. Název práce by - vzhledem k vytyčenému cíly, týkajícího se vzdělávání - mohl být

lépe formulován. Což platí i vzhledem ke struktuře empirické části práce (dvě ze tří zkoumaných škol deklarují

ve vzdělávání totální komunikaci). Práce je dobře rozvržena, obsahuje logickou strukturu, je použito větší

množství infromačních zdrojů. V textu samotném se vyskytují pouze drobné formální nedostatky. Jedná se

např. o následující: ne všechny použité prameny jsou řádně odcitovány (např. s. 13 - chybí citace v poznámce

pod čarou, s. 14 - internetový zdroj časopisu Gong chybí v Seznamu použité literatury, s. 23 - opět citace v

poznámce pod čarou, s. 43 - školský zákon byl novelizován č. 82/2015, vhodné by bylo uvést i aktální číslo

zákona, s. 46 - webový zdroj Dětský sluch taktéž chybí v Seznamu literatury atd). V empirické části práce je

opakovaně uváděn počet neslyšících pedagů v ZŠ pro sluchově postižené. Z tabulky na s. 64 je přitom patrné,

že se jedná o asistenty pedagoga. Bylo by vhodné toto v textu práce uvádět konkrétně, jedná se o dvě rozdílné

pracovní funkce. Úvod práce by měl být podle platného nařízení děkanky (8/2015) již očíslován jako 1. kapitola.

Celkově se jedná o kvalitně zpracovanou práci. 

1. V textu (s. 66) práce uvádíte, že pedagogové ze ZŠ Holečkova mají velmi dobrou znalost 

znakového jazyka. Můžete ozřejmit, zda je tato znalost pedagogů i neslyšících asistentů pedagoga 

na stejné či podobné úrovni? 2. Domníváte se, že ve Vámi navštívených školách (zejména v ZŠ 

Holečkova) převládá spíše využití znakového jazyka nebo znakované češtiny? 

Analytická část 
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