Posudek diplomové prace

Pozice konjunktivu a indikativu v soucasné italStiné,
kterou predloZila ANNA STROFOVA,

FF UK, Ustav romanskych studii.

Anna Strofova se ve své préci rozhodla ovéfit fenomén, ktery je b&Zn& popisovén jako
ustup konjunktivu v soucasné ital§tin€. Vychdzela pfitom z jiz klasickych ptipadd, uvadénych
v gramatikdch, ve kterych je volba konjunktivu ¢i indikativu v zasadé volna. Tyto p¥ipady pak
porovnala s redlnymi vyskyty ve dvou elektronickych korpusech (CORIS/CODIS, dostupny z:
http://corpus.cilta.unibo.it:8080/coris itahtml, a La Repubblica Corpus, dostupny z:
http://sslmit.unibo.it/repubblica/). Vysledky, které ve své praci prezentuje, zajimavé ukazuji, v
jakém poméru a v jakych konkrétnich kontextech jsou konjunktiv a indikativ konkuren¢nimi
slovesnymi mody.

V uvodnich dvou kapitolach diplomantka podava pfehled uZiti konjunktivu a
indikativu. Zaroven signalizuje prave ty pfipady, v nichZ dochazi ke zminéné variaci. Ve tfeti
kapitole nds Anna Strofova seznamuje se studii Stefana Schneidera I congiuntivo tra
modalita e subordinazione a ptina$i dvé jeho tabulky, z kterych je patrny pomér uziti
konjunktivu/indikativu v psané a mluvené ital$tiné. Nasleduje kapitola o modalité, vychazejici
ze Zavadilovy prace Kategorie modality ve Spanélstiné (1980). Hlavni ¢ast prace pak nabizi
ptiklady pfevzaté z korpusu, rozdé€lené podle typu vyrazi (pfevazné sloves), které uvozuji
rizné vedlejsi véty. Tyto vyrazy diplomantka déli na kladné a zaporné, zjistuje tak vliv
negace na naslednou volbu slovesného zplsobu. Kazdou dvojici shrnuje v ptehledné tabulce,
ve které udavd celkovy pocet vyhledanych vyrazi a procentudlni pomér
konjunktivu/indikativu.

Hlavni pifinos této prace vidim v prezentaci rozsdhlého materialu, ktery na konkurenci
konjunktivu a indikativu vrhd zajimavé svétlo. V diplomantéiné interpretaci téchto vysledki
vSak nachazim nékteré neptfesnosti a v okrajovych ptipadech i chybné zavéry. Aniz bych chtél
tedy sniZovat hodnotu toho, co je v diplomové praci Anny Strofové hodnotné a zcela korektni,
vyjadiim se ted’ k témto diskutabilnim pasazim.

1) Nas. 5 diplomantka tvrdi, Ze ¢estina konjunktiv nemd - to je samoziejmé pravda -

a ze jej tedy prekladame pomoci ,.spojek, castic, vedlejSich vét nebo také
podminovacim zpisobem.” Takova definice je pon¢kud nepfesna v tom smysiu, Ze
uréité neplati, Ze bychom konjunktiv (jakoZto slovesny modus - a tedy
realizovatelny vZdy jen na slovesech) mohli pfeklddat powuze spojkami nebo
¢asticemi.

2) Nas. 15-16 je nam piedstavena zminéna studie S. Schneidera. Mam pocit, Ze pro
nezasvéceného C¢tenafe neni tato prezentace dostatecnd. Osobné bych uvital
komentaf a ptiklady k typologii sloves, kterd konjunktiv/indikativ vyZaduji
(zejména rozdil mezi verbi assertivi vs. dubitativi). Tim spiS, Ze diplomantiny
vysledky by pak mohly slouzit jako doplnéni této studie. Takovy zadouci zavér
Anna Strofova bohuZel nenabizi (viz niZe bod 8).

3) Nas. 17-18 v diskusi o modalit¢ by mélo byt jasn€ feCeno, pro¢ je zaloZena na
§panélstiné. Toto vysvételni je uvedeno aZ v zavéru prace (nas. 77).

4) Jakkoli se tato prace zabyva jen konkurenci indikativu a konjunktivu, v mnoha
ptikladech, které Anna Strofova velmi spravné komentuje, konkuruje konjunktivu
ve skutednosti kondicional. Rad bych védél, zda diplomantka uvaZovala i o
né&jakém zobecnéni tykajicim se prave téchto pfipadi.

5) Nas. 34 je omylem uveden komjunktiv misto indikativu v tvrzeni, ze ,,v pfipadé
non voglio che se v korpusu dokonce neobjevil jediny pfipad uziti konjunktivu.®




6) Nas. 51 je v diskusi o vztaznych vétach uvedena zajimava poznamka: ,,realné a
non realné pojeti déje v predikac¢nim jadru véty je v t€sném vztahu k uréitosti nebo
neurcitosti jejiho antecedentu - k realnému se zpravidla vaZze antecedens znamy, k
non-realnému nezndmy, neuréity (napf. voglio un treno che arriva a Roma alle 8 -
voglio un treno che arrivi a Roma alle 8).“ Byl bych rad, kdyby diplomantka tuto
tezi blize vysvétlila. Mame tu totiz opozici konjunktivu/indikativu, jeZ je ve
sluzbéch reference. Myslim, Ze by bylo mozné tento rozdil formulovat tak, Ze v
pfipadé indikativu je presuponovana existence toho, k ¢emu se odkazuje (tj. k
vlaku, ktery ptijizdi do Rima v 8 hod.), zatimco konjunktiv nese tuto presupozici
jen velmi slabg.

7) Na s. 52-54 jsou priklady piipustkovych vét se spojkou per quanto. Diplomantka
do excerpce vSak zahrnula i véty, ve kterych tento vyraz nefunguje jako spojka
uvadéjici ptipustkové véty (tj. rozdil mezi per quanto radicale ... possa essere vs.
per quanto riguarda la carne, ['introduzione di premi ...). V tomto druhém ptipadé
ma vyraz per quanto (rviguarda, concerne atd.) zcela jiny vyznam, ktery je velmi
blizky anaforické funkci n&kterych zajmen (srov. vétu ¢. 3 na s. 52). Cely zavér
(na s. 54) je tak neplatny.

8) Jak uz jsem naznalil, uvital bych né&jaké souhrnné srovnani vysledki
diplomantéinych s témi, které pfindsi S. Schneider. Je mozZné ale, Ze takové
srovnani se samo o sob& nenabizi, protoZe Anna Strofova pracuje s konkrétnimi
vyrazy, Schneider pak s typovymi skupinami vyrazd. Pfesto bych byl rad, kdyby
diplomantka béhem obhajoby takovou konfrontaci naznacila.

9) Nakonec jen jednu skeptickou poznamku. V zavéru své prace diplomantka fika, Ze
vybér konjunktivu vs. indikativu je mnohdy ovlivnén psychologickymi faktory -
»~Citovym podtextem®. Je ale otdzkou, zda lze takovy podtext vystopovat v psaném
korpusu. Anna Strofova se pfece omezuje - a ur&ité spravné - na kvantitativni
popis této konkurence, a jestlize v interpretaci jednotlivych piipadi s timto
faktorem neoperuje, nem¢l by mozna figurovat ani v zavérech prace jakozZto
vysvétleni dohledanych variaci. Toto neni samoziejmé vyhrada; jen otazka, ke
které by nova interpretace diplomant¢inych vysledkli mohla smétovat.

Pies uvedené pfipominky, které jsou ve vét§iné ptipadi minény jen jako piispévky k

diskusi, povazuji diplomovou praci Anny Strofové za zdafilou a k obhajobé ji doporuéuji.

V Praze dne 19. 9. 2006

Mgr. Pavel Stichauer, Ph.D.
vedouci diplomové prace




