Posudek diplomové prace Anny Strofové:
Pozice konjunktivu a indikativu v soucasné ital§tiné

Namét prace je velmi slhibny: maloktery jev v sou€asné italsting je pfedmétem
takového zajmu nejen lingvisti, ale 1 §irSi vefejnosti, jako je konkurence indikativ vs.
konjunktiv a s tim souvisejici spor o to, zda je uZivani konjunktivu na ustupu. Patmé
korpusi italského jazyka, které pfinadeji obrovskou zasobu dat, nepochybné
dostatecnou k tomu, aby bylo mozné dospét k zobeciiujicim zavérim, aspon pokud
Jde o ital3tinu psanou. Tuto cestu také diplomantka zvolila. Nejprve viak v dvodni
Casti pfinasi normativné pojaty pfehled uzivani konjunktivu a indikativu, tak jak ho
obvykle nabizeji mluvnice a jazykové ptirucky. Nevim, zda se diplomantka o
nékterou z nich opirala, nebo jde o jeji viastni zkuSenost, pfipadné — nejspise — o
uritou syntézu riznych gramatik. V bibliografii uvadi Strucnou mluvnici italstiny S.
Hamplové. Trochu me udivuje, Ze radéji nesahla po nové, daleko obsahlejdi AMuvnici
ital$tiny téZe autorky (Praha 2004). Take po léta vydavané uéebnice K. Katerinova po
meém soudu nepatii mezi nejspolehlivéjsi prameny. Pfipominam v této souvislosti
nenapadny, avak vytecny svazek L. Lepschy — G. Lepschy La lingua italiana, kde je
ve velmi konciznim, av§ak ucelném vykladu otazka konjunktivu viici indikativa ve
vedlejSich vétach rozd€lena do tii kategorii: a) konjunktiv povinny, b) konjunktiv

s indikativem se vii¢i sob& vymezuji pouze jako stylisticka volba, ¢) mezi
konjunktivem a indikativem je jasny rozdil ve vyznamu. Vyklad nepostrada jasnou
exemplifikaci a autorka diplomové prace by tady nasla odpovéd’ na mnohé otazky.

V dal$im oddilu se diplomantka vénuje otazce modality. Nejprve upozoriiije na
studii Stefana Schneidera /I congiuntivo tra modalita e subordinazione. Pohfichu se o
zajimavém textu skoro nic nedozvime, informace se omezuje na pouhych nékolik
Fadky a také dvé prevzaté tabulky pfinaseji fadu nejasnosti. Ukazuji procentualni
pomér mezi konjunktivem a indikativem v mluvené a psané italiting, tedy patrné
shmuti autorova zkoumani. Bylo by vSak Zadouci pfipojit komentat k terminologit &t
spiSe uvést pfiklady jednotlivych kategorii, neni napf. myslim jasny rozdil mez verbi
dubitativi assertivi a verbi dubitativi modalizzanti. V&Sim nedostatkem je, Ze tabulky
maji pravdépodobné prohozené titulky, nelze ptedpokladat, ze v mluvené italitiné by
byl konjunktiv podstatné frekventovanéj$i nez v psané. Kone¢né koeficient poméra
konmjunktiv/indikativ v poslednim sloupci (snad ani nebyl nutny, postadujici je
nazorng&jsi vyjadieni v procentech) je v islech druhé tabulky prevracen
(indikativ/konjunktiv). K dovrieni vicho je v kratkém komentafi dvoji logicky
nonsens: ,,... role konjunktivu v dnedni miuvené ital$tiné ... se muzZe jevit jako na
ustupu na ukor {naopak, ve prospéch! — dtto na str. 54] zpilisobu oznamovaciho, je ...
nezanedbateind, a to nejen v jeji psané formé. ™

Stastnéjsi, atkoli také spi$ lakonicky je nasledujici vyklad o kategorii modality. I
tady se viak nahle ocitame in medias res a teprve zminka o $pan¢lskych mluvnicich
nas nepfimo upozoriiuje, Ze se zde shmuje prace B. Zavadila Kategorie modality ve
Spanélstiné.

Po téchto Gvodnich kapitolach nasleduje tstfedni a nejzdatilejsi ast price, v niz
diplomantka soustfedila a utfidila mnozZstvi zajimavych piikladd, které lustruji uziti
konjunktivu i indikativu ve vedlej$ich vétach. Jak uz bylo feceno, vyuzila k tomu
dvou rozsahlych korpust italského jazyka, vzniklych pii univerzité v Bologni.
Promyslené a systematicky v nich vyhledava a registruje vyskyt konjunktivu, resp.
indikativu po urcitych slovesech, spojkach a nékterych slovnich spojenich. Tam, kde
je to zadouci, konfrontuje prisluSné vyrazy v kladné a zaporné podobé. Na konci




kazdého sledovaného prikladu je pfipojeno statistické shrnuti, které pfchledné ukazuje
veétsi ¢1 mensi miru zavaznosti v pouzivani konjunktivu v jednotlivych pripadech.
Domnivam se, ze by neSkodilo pfidat jest€ souhmny piehled — napf. sefazeny pravé
podle miry vyskytu — na konci tohoto oddilu. Bez ohledu na to hodnotim tuto
nejdilezité;si ¢ast prace kladné. Ocefiuji, Ze autorka shromazdila velké mnozstvi
skutecné pestrych piiklady, které nejen vyhovély ucelu této diplomové price a
poskytuyi pomémé uceleny piehled o situaci konjunktivu v soucasné psané italSting,
ale mohly by poslouzit 1 jako material pro piipadny dal$i vyzkum.

Po obsahlé hlavni kapitole nasteduje zavéredné shmuti v Cesting a italStiné a jeste
bibliograficky soupis, jehoZ nevelky rozsah je z&asti zpilisoben skute€nosti, Ze hlavnim
pramenem, s nimz diplomantka pracovala, byly zminéné korpusy.

Mam za to, ze svizj hlavni cil prace spinila. Moje vytky se tykaji az ptili§ strohého
vykladu nebo komentafe k nékterym jeviim. Za zamysleni by asi staly nékteré dalsi,
nevyuzité moZnosti, s nimiZ vymezeni prace nepocitalo. Postradam napf. jakoukoli
zminku o specifické roli kondicionalu, ktery Casto funguje jako dalsi konkurent
konjunktivu. Kondicional slozeny pak ma zajimavou roli v souslednosti ¢ast, kde
podle m& dnes nad konjunktivem pievlada. Casova rovina — konkrétné vyjadieni
naslednosti v minulosti — je tu podie mého nazoru dnes vyznamnéj$im faktorem nez
modalita konjunktivu a zajimaly by mé vysledky takového vyzkumu. Vedle toho
prace bohuzel obsahuje nemalo nepfesnych formulaci nebo 1 chybnvch tvrzeni.
Uvadim nékteré z nich:

Str. 5 — tvrzeni konjunktiv prekidddame pomoci spojek, Cdstic, vedlejsich vét nebo také
podminovacim zpusobem pusobi jako vyCet rovnocennych moznosti. Ve skute€nosti
ho vzdy piekladame slovesem, spojky nebo ¢astice mohou spolupusobit.

5 — Vyjadrovani prani (bod 3) je spi$ zvlastni piipad pfani, a to zvolani. Ptani je
charakterizovano spi§ ¢astici ar'v bodu . Vedle magars by stalo za zminku také
analogicky se projevujici almeno.

6 — Supponevo che egli fosse malato. Domnival jsem se, Ze byl nemocny. Preklad
nebere v tivahu souslednost Casti.

6 — Sperava tanto che lei non venisse. Moc si pral, aby nepfisfa. Piekladem vzmka
dojem, Ze jde o v&tu acelovou. Lépe asi: doufal, Ze nepfijde

6/¢.2 — sperare bych tadil spi$ mezi slovesa vyjadtujici osobni postoj, podobné jako
credere, pensare

7 (a 12) Voglio prendere un treno che arrivi / arriva... — vyznamovy odstin ve vétach
tohoto typu by zasluhoval dikladnéjsi komentaf. V prekladu postithugicim tento rozdil
bych oc¢ekaval spis kondicional

7/8.6. po zajmenech newrcitvch — ovungue je piislovee

8 — per quanto s konjunktivem znamena spis jakkoli, byt i, ackoli, nikoli pokud

9 — U/ come se se utivayi pouze tvary konjunktivy minulého a predminulého — spravné
konjunktiva imperfekta

10 (a 73) — v inverznim pFadku vét — mélo by byt presnéji vymezeno, jde pouze o véty
(pfedmémé n. podméme) uvozené spojkou che

10 (a 74) — u pFevddéni pFimé Feci do neprimé — presné)i v nepfimé otazce, nemusi jit
o vétu vzniklou pfevedenim pfimé feéi

23 ... indikativ dostava pfednost pred konjunktivem ve vice nez tfetiné pripadu — ve
skute¢nosti ve vice neZ poloving, takika ve dvou tfetindch (61%)

46 (a komentar * na str. 48 a asi i na str. 78) ... non dico che occultassero, ma che non
trascrivevano — komental nepostihuje podstatu tohoto typu souvéti; po téze hlavai



véte se odliSné slovesné zplsoby nevyskytuji nahodile, nybrz proto, Ze jde o zictelné
odliSeni vyznamu; druha ze dvou vedlejsich vét obsahuje implicitni konstatovani ve
smysku ma dico / ma perché non frascrivevano..., nevaze se na non dico véty tidici.
Vzpomeiime na uCebnicové priklady tohoto typu: non & che sia poco intelligente, ma
non studia. Rozdil dobie postihuje 1 Cesky pieklad: Ne Ze by nebyl inteligentni, ale
nestuduje.

61 (a 9) — finché nevyzaduje vzdy konjunktiv; tato spojka mize byt rizného typu (viz
napi. Lepschy); kromé toho se uZiva indikativ v pfipadé déji uz uskuteénénych

74/¢. 16 — zkoumani konkurence konjunktiv vs. indikativ by pravé v nepfimych
otazkach mohlo byt zajimavé a prospéiné; neni dostateéné vysvétieno, proc se jim
autorka nezabyvala, ur€ité by pfi vyhledivani v korpusu bylo mozné zadat nékolik
dostatecné€ vypovidajicich spojeni (napf. chiesi/chiese/chiesero se a néktera dalsi
slovesa, popf. také v imperfektu 1 v prézentu)

52 — per quanto — jsou zde sméSovany piiklady riizného typu: nesourodost je dina
polysémii per quanto: s konjunktivem ma vyznam pfipustkové spojky, aviak

s indikativem ve spojeni per quarto riguarda, per quanto concerne je {0tz co per
quello che riguarda a byva povazovano za ptislove¢ny vyraz (locuzione avverbiale);
je tu jista analogie s perché, kde je rozdil - v tomto pfipad€é mez spojkou pficinnou a
ucelovou — zfeteln&)di a je postizen spravné

59 — byl .. v naprosté véisiné prikladu uZit konjunktiv — spravné ve viech piikladech
(komentaf se vztahuje ke 100%)

77 — .k wziti danych slovesnych zpisobii pohledem lingvisti ... dochdzi — nejasna
formulace

77 — ...korpusy pracyji s... Sirokvm spekirem italského tisku — od faktografickych
denik. .. pFes ekonomické, narativni aZ po sportovni listy — co Jsou narativni listy?
Kromeé toho korpus CORIS neni zaloZen jen na tisku.

79 — trochu Usme&vna poznamka na okraj:

Plural i corpus sice odpovida zdsadam tvofeni pluralu piejatych slov s koncovym
konsonantem; pfesto 1tal§ti lingvisté uzivaji v driivé vé&tSiné pfipadi latinsky plural ;
corpora (mnou zjistény pomeér v korpusu CORIS je 1 : 65).

Pres uvedené pripominky povazuji diplomovou praci Anny Strofové za celkové
zdafilou a jednoznacné ji doporucuji k obhajobé.
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