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Pfehlednost a clenéni prace
Bakalarska prace je rozdélena na €ast teoretickou a praktickou.

Teoretickd ¢ast je ¢lenéna do Sesti kapitol, prakticka ¢ast obsahuje dvé kazuistiky a
zpracované vysledky. Na konci prace je uveden seznam tabulek, obrazkd a pfiloh. Pro prehlednost by
bylo vhodné pouZiti nadpist rizné Grovné a vice specifikovat nazvy jednotlivych kapitol.

Formalni naleZitosti prace
Bakaldfska prace spliuje formalni naleZitosti.

Cita¢ni norma je dodrZena. Soucast pfiloh je Informovany souhlas. Gramatika je velmi dobra, prace
je psand srozumitelné a bez preklepl. Vyjimecné jsou chyby ve formatovani nadpist kapitol (napf. na
str. 11 ,,1. UVOD:“), interpunkci &i pFi pouzivani tabulator( u jednotlivych odstavcd.

Cil prace
Cil je formulovan v Givodu praktické ¢asti. Cilem préce je ,porovnat orototicky efekt peronedini ortézy
a funkéni peroneadlni stimulace na chizi pacientti po CMP“. Stanoveny cil autorka spliiuje.

Pfehled problematiky
Autorka uvadi celkem 58 zdroj(, ¢eskych i zahraniénich, které jsou prevazné aktualni.

V teoretické ¢asti popisuje problematiku cévni mozkové prihody, chiize a foot-drop, funkéni
elektrostimulace (FES) a peronedini ortézy (AFO). V tvodnich kapitolach, zejména pak v kapitole 2.1.3
Epidemiologie by mohly byt uvedeny aktualizované Gdaje (autorka ¢erpa ze zdrojl z roku 2002, 2006
a 2012). Velmi dobfe je zpracovana kapitola zabyvajici se funkéni elektrostimulaci, jejiz soucasti je i
prehled deviti studii, které porovndvaji efekt vyuZivani FES a AFO.

Postup zpracovani bakalarské prace
Postup zpracovani odpovida pozadavkim na bakalafskou praci.

Na zacdtku praktické casti autorka stanovuje cil bakaldafské prace, metody sbéru dat,
indikaéni kritéria pro vybér pacientl. Dale popisuje pouzité pomdicky, tj. peronealni ortézu,
elektrostrimuldtor a zpUsob praktického provedeni. Soucasti kazuistik je vstupni vySetfeni (sbér
anamnestickych dat, kineziologicky rozbor, neurologické vysetfeni a zhodnoceni spasticity). Chize
byla hodnocena pomoci dynamické plantografie (bez pomucky, s peronedlni ortézou a
s elektrostimulatorem WalkAide). Rovnéz byl pofizen videozaznam variant chiize a provedeno jeho
hodnoceni.



Pfinos pro praxi
Téma je vsoucasné neurorehabilitaci pacientd po po3kozeni mozku aktudlni. Prace muZe byt
podnétem pro dalsi zkoumani v této oblasti.

Narocnost prace na teoretické a praktické znalosti
Studentka prokdzala schopnost zpracovat teoreticky i prakticky primérné naro¢né téma.

Vysledky a jejich analyza
Vysledky a jejich analyza jsou zpracovany dobfe.

Autorka pfehledné shrnuje vystupy vySe zminénych vySetfeni. Data ziskana z dynamické
plantografie jsou zpracovana do tabulek, jsou pfiloZeny grafické zaznamy. Vysledky jsou velmi zdafile
rozebrany v Diskuzi, stejné jako jejich porovndni se sou¢asnou evidenci. Ze zavér(l praktické ¢asti
autorka vyvozuje vétsi pfinos systému WalkAide oproti AFO, ale dodéva, Ze subjektivni hodnoceni
pacientl se lisi.

Zavéry a doporuceni
Bakalarskou praci doporucuji k obhajobé.

Pfipominky a otazky k obhajobé:
1. Uvedte nejvétsi vyhody a nevyhody u obou pouZitych pFistup( z pohledu:
a) pacienta

b) terapeuta
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