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Narocné Zivotni situace a jejich zvladani p¥i vykonu

Nazev prace: : —
P profese zdravotnika na oddéleni ARIP

Oponent bakalarské prace: PhDr. Hana Nikodemova

Vedouci bakalarské prace: PhDr. Sarka Tomova, PhD.

Vramci provedeného hodnoceni bakalafské price byly posouzeny nasledujici oblasti
predloZeného textu:
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volba tématu prace a jeho jasné Llze doporucit  konkretizaci  otazek
. / naroénych Zivotnich situaci a jejich
7\_’ymezen| zvladani jiz v Uvodu prace.
konkrétnost a redlnost stanovenych cilli /
prace
formulovani pracovnich hypotéz { Hypotézy 5 a 6 jsou sporné formulované.
Kapitola 1.4.1 je vzhledem ktématu
5 " irelevantni. V kazdém oboru mediciny ma
eji vazba na . e P S .
struktura - F,Jrace al ,J s / péce o dité specifické postaveni. Kapitolu
stanovené cile a pracovni hypotézy 1.4 Ize doporudit hloubdji a rozsahleji
zpracovat.
Problematika naroénych Zivotnich situaci
v praci zdravotnika by zaslouZila hlubsi
zpUsob zpracovani problematiky / analyzu.  Nedostatetné  zpracovana
empirickd c¢ast s vyjimkou statistickych
hypotéz.
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prace s literaturou (rozsah, struktura,

Nedostateéné dodriovdni citaéni normy
vtextu teoretické casti. Nedostatetny

dodrZeni cit. normy) / seznam literdrnich pramen(. Nevyhovujici
zaznam literdrniho pramene dle 1SO 690.
Praice  obsahuje  kvalitni  statistické
todik B zpracovani, avsak zakladni pfehled
MEOLIE prace / vyslednych hodnot jednotlivych otazek
dotazniku zcela chybi.
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Pfi prezentaci wvysledk( zcela chybi
primarni analyza dat. Chybi grafické
zpisob a kvalita prezentace vysledki znazornéni vysledka jednotlivych
/ Y J
préace odpovédi dotaznikového Setfeni.
Tabulky s absolutni a relativni éetnosti Ize
znazornit v jedné.
Formulace vysledkt v diskuzni ¢3sti je na
z . . primérné Urovni. Zcela chybi
zpusob diskuse, kvalita argumentace / SEETE Gty 3 bk
s vysledky Setfeni
prinos bakalarské prace pro praxi /
presnost formulaci, prace s odbornym /
jazykem
formalni a jazykova uroven bakalarské / Nedodrzeni ¢islovani strének (str. 9). PFili3
prace dlouhé piimé citace (str. 15).
celkova grafickd a estetickd uroven / Nejednotnd velikost tabulek v empirické
pra’ce Casti.
Zavér prace je nedostateéné propracovan.
zavéry prace a jejich formulace / |Autorka  se  nevénuje  moinym
doporucenim pro praxi.
aktivita studenta, spoluprace s /
vedouci/m prace
splnéni  pozadavki vyplyvajicich z Pfedlozend prace vykazuje znadmky ¢asové
platného vnitfniho predpisu fakulty / |tisné, pro  kterou nejsou spinény
pozadavky v plné mife.
navrh hodnoceni prace 3

Otazky k obhajobé:

1. Definujte prehledné nejcastéjsi narocné Zivotni situace zdravotnikl na détském a
dospélém ARO, ke kterym jste ve své praci dosla.
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2. Proc jste si vybrala pro svij priizkum oddéleni ARO, kde je vyssi pfedpoklad vyskytu
naro¢nych Zivotnich situaci? K jakym prekvapivym vysledkiim jste ve své préci dogla?

3. Jake vysledky vysly z odpovédi respondent( na otazku & 12 v dotazniku o pocitu
pracovniho pretizeni?

Dalsi pfipominky, vyjadFeni, pFip. naméty k obhajobé prace:

Datum: 26, 05, 2016

podpis vedouciho prace



