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Vramci provedeného hodnoceni bakaldiské priace byly posouzeny nasledujici oblasti
predloZeného textu:

hodnoceni

posuzované

oblasti pfipominky

vyborné
velmi dobre
dobfe

nevyhovujici

volba tématu prace a jeho jasné

, X
vymezeni
konkrétnost a realnost stanovenych cilli ”
prace
formulovani pracovnich hypotéz X
struktura prace a jeji vazba na "

stanovené cile a pracovni hypotézy

Praci lze vytknout jistou
zpusob zpracovani problematiky X neprehlednost, jak v textu, tak i
v uvedenych tabulkach.

Uroven predlozené prace snizuje
omezeny rozsah teoretickych
zdroju, ze kterych autorka Cerpa.

prace s literaturou (rozsah, struktura,
dodrzZeni cit. normy)

Autorka rovnéZ neptedstavila popis a
zamér, kterym byla vedena

k predloZzenému zptsobu zpracovani,
metodice Setfeni.

metodika prace X




Posudek oponenta bakaldfské prdce

posuzované
oblasti

hodnoceni

0 S
v =
c|8 2|3
o| O | 2 )
a|l=|0|<£
\; g =] ;

Q

> e

pfipominky

zplsob a kvalita prezentace vysledki
prace

Diskuse nad vysledky ma spise
popisny charakter, jejich
konfrontace se zavéry jinych studii;
Ize jen obtizné srovnavat,
vzhledem k nejasnému predstaveni
dfive provedenych Setfeni.

zpUsob diskuse, kvalita argumentace

Diskuse a kvalita argumentace
vykazuje jisté nepresnosti.

pfinos bakalarské prace pro praxi

presnost formulaci, prace s odbornym
jazykem

formdlni a jazykova urover bakalarské
prace

V praci se objevuji pfepisy i chyby,
pfipominky k formalni oblasti,
napf. ¢islovani stran textu.

celkova grafickd a estetickd Uroven
prace

zaveéry prace a jejich formulace

Provedenou analyzou vsak autorka
dle mého soudu dostatecné
nepronikla do hloubky
zkoumaného problému a zavéry
formuluje spiSe v obecné poloze.

navrh hodnoceni prace

Otazky k obhajobé:

1. V Zavéru predloZené prace uvadite, ze vysledky provedeného vlastniho Setfeni
mohou byt podkladem pro zkvalitnéni profesni ¢innosti zdravotnikd, co konkrétné
mate na mysli, jak Ize implementovat do praxe?

2. Dale uvadite, ze pro Vas bylo prekvapuijici zjisténi u otazky, ktera se tykala dosahovani
lepsSich pracovnich vysledki a nasledna obava z reakce kolegt, vysvétlete, co timto

konkrétné mate na mysli?

Dalsi pfipominky, vyjadfeni, pfip. naméty k obhajobé prace:
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