Posudek diplomové prace

Tvoieni mnozného ¢isla italskych substantiv za pomoci korpusu CORIS/CODIS,
kterou predlozila ZUZANA STOJANKOVA,

FF UK, Ustav romanskych studii.

Diplomova prace Zuzany Stojankové je korpusovou studii tvofeni plurdlu v soucasné
ital§tiné. Diplomantka si zvolila on-line dostupny korpus psané itals§tiny CORIS/CODIS
(dostupny z: http://corpus.cilta.unibo.it:8080/coris_ita.html) a pokusila se na zakladé
frekvence vyskyti formulovat tendence, které se tykaji pfedevSim nepravidelného mnozného
¢isla. Vysla pfitom z rGznych gramatik a mluvnic italStiny, v nichZ je otdzka plurdlu dana
spiSe normativné. Vysledky této konfrontace nejsou v nékolika ptipadech urcit€ bez
zajimavosti.

Zuzana Stojankova svou préaci rozdélila do t¥i hlavnich kapitol. Nejprve stru¢né
charakterizuje mnozné &islo z teoretického hlediska. Srovnanim s jinymi jazyky, nezZ je
italstina, ukazuje, Ze morfologicka realizace této kategorie se samoziejmé li§i v zavislosti na
jazykové typologii. Soucasti této Gvodni kapitoly je i nastin vyvoje substantiv z latiny.
Druhou kapitolu vénovala diplomantka dulezité prezentaci korpusu CORIS/CODIS, ktera
vychazi z oficidlniho uvodu dostupného na uz zminénych www strankach celého projektu.
Tteti kapitola obsahuje pfehled tvofeni pluralu, pficemz vétSina podkapitol se tyka, jak uz
jsem zminil, nepravidelnych tvard.

Je zfejmé, Ze nejzajimavé;si - a snad 1 jedinou metodologicky korektni - analyzou je ta
zabyvajici se piipady, v nichZ dochazi k n&jakému kolisani mezi dvéma tvary. Elektronicky
korpus obsahujici 100 miliént slov (coz je minimdlni hranice reprezentativnosti) mtze tak
nabidnout relativné vérny obrazek toho, ktery z konkurencnich tvarG v psané italstiné
ptevazuje. Diplomantka ndm takovy obrazek nabizi ve formé prehlednych tabulek, ve kterych
mizeme jasn€¢ vidét pomér uziti raznych tvari ve dvojicich, jako jsou napf.
antropofaghi/antropofagi i chirurgi/chirurghi. Jsou-li tyto kapitoly z hlediska konkrétnich
vysledkli velmi zdafilé, mam k ostatnim ¢astem diplomové prace zasadni pfipominky;
dokonce si myslim, Ze nékteré ¢asti nespliyji zakladni formalni pozadavky. K tém se ted’ tedy
vyjadiim.

1) Problém bibliografie a bibliografickych odkazi. Kromé toho, Ze bibliografie (na s.

77) neni fazena abecedné (a je naopak Cislovana, coz je nezvyklé - srov. prehled
formalnich ndlezitosti zvefejnénych na strankach ustavu), chybi v ni dila, na ktera
diplomantka ve své praci odkazuje. Tak napt. na s. 10 je zminén ,,Nencini 1983
(ve skute¢nosti jde o G. Nencioniho). Stejné tak na s. 29 ,,Camille-Fiorelli 1965°;
nas. 40 ,,Ruggieri 1959%; a na s. 68 ,,Tommaseo-Bellini*. Jsou-li tato dila citovana
v jinych textech, které naopak v bibliografii jsou, je tfeba takovy odkaz explicitné
uvést. Odkazy v textu jsou pak v disledku toho v nékterych piipadech zcela
matouci: na s. 41 je uveden praveé Ruggieri 1959, diplomantka pokracuje v odkazu
zkratkou op. cit., ale na Ruggieriho 1959 se uz neodvoldva, naopak se vraci k
textu, ktery ji provazi celou praci, a to je Serianni - Castelvecchi 2005,
Grammatica italiana.

2) Nekteré ptiklady pievzaté nikoli z korpusu, ale ze zminéné gramatiky (Serianni -
Castelvecchi 2005) jsou nékdy vemi nest’astné zvoleny, nebot’ o soucasné italsting
mnoho nevypovidaji. Jde totiz o pfiklady z literarnich dél nejen 19. stol., ale
mnohdy i starSich.

3) Zminéné tabulky nejsou systematicky uvadény u vSech typl, coZ je samoziejmé
zbyte¢né pro ptipady, které Zadnou variaci nevykazuji. Pro¢ vSak chybi takova
tabulka u zajimavych dvojic le effigi/le effigie a le superfici/le superficie?




4) V prezentaci korpusu CORIS/CODIS (na s. 12-13) je uvedena zkratka (Mw). Asi
bude ziejmé, Ze jde o miliony slov, ale bylo by tfeba takto pievzatou zkratku
vysvétlit.

Pokud jde o obsahové pfipominky, rdd bych zminil jen nékteré diskutabilni formulace,

které spiSe neZ chybné jsou viceméné neptesné.

1) Na s. 5 diplomantka uvadi, Ze ital§tina svym zpidsobem tvofeni pluralu
»---pokracuje v latinském stylu...”“. Nevim, jestli je moZné definovat néco jako
»latinsky styl tvofeni mnozZného &isla.” Jestlize ma diplomantka na mysli zasadni
typologicky rozdil mezi flektivnim tvotenim pluralu a napf. reduplikaci (jak sama
uvadi stale na s. 5), bylo by tfeba tuto typologickou charakteristiku nastinit o néco
1épe.

2) Nas. 6 jsou zminény plurdlové ptipony, pfestoZe na s. 5 se hovoii o koncovkach.
Ackoli jsou v nekterych piipadech (a mozna i v literatufe, kterou méla
diplomantka k dispozici) tyto terminy jen slab& odliSeny, je pfece jen b&Zné
povaZovat pfipony za slovotvorné morfémy (tj. sufixy jako -ista nebo -mento) a
koncovky za flektivni morfémy. V préci o italském plurdlu by tedy mél figurovat
ziejmée jen termin koncovka.

3) Stale na s. 6 je zminka o reliktech starofeského dudlu: nohama, rukama, dvéma
atd. Zuzana Stojankova ik, Ze za spisovné se povazuji jen tvary dvéma a obéma.
Je to ale opravdu tak?

4) Nas. 7 najdeme stru¢ny nastin vyvoje substantiv. Plivodni latinskou ptislu$nost k
té ¢i oné deklinaci doklada diplomantka pt¥iklady, které jsou uz italské a které tedy
tuto ptislusnost nijak neprozrazuji: ,,suocera (tddova sestra (sic!) - IV. dekl.), (...) z
paté deklinace, napt. rabbia (vztek).” Je-li tato pasaz vénovana lat. substantivim a
postupné konstituci italského systému, méla by tu zfejmé figurovat ptivodni lat.
substantiva (tj. socrus - tchyné (nikoliv fadova sestra!) a rabiés). Potize s latinskou
etymologii se objevuji pak i na s. 41, kde ¢teme, Ze ,,postaveni podstatného jména
uomo je zvlastni i vzhledem k tomu, Ze tento tvar nenavazuje na latinsky
nominativ, ale akuzativ.*

Pies v3echny uvedené vyhrady povazuji diplomovou praci Zuzany Stojankové za
pfijatelnou a obhajitelnou. Je-1i diplomantka orientovana spiSe na prakticky vyzkum nezZ na
teoretické diskuse, neni to ur€it¢ chybou. Praci tedy k obhajobé doporucuji a véfim, Ze
diplomantka prokaze schopnost piesvédc¢ive se vyjadrit k vznesenym pifipominkdm.

V Praze dne 19. zafi 2006

Mgr. Pavel Stichauer, Ph.D.
vedouci diplomové prace




