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Anotace:

Predmétem této bakalarské prace je magické mysleni u déti mladSiho Skolniho
veéku. V teoretické casti je pojem magické mysSleni vymezen z pohledu vyvojové
psychologie a kulturni antropologie, dale je predstaveno pojeti magického mysleni
Jeanem Piagetem, které je pro tuto praci klicové.

Hlavnim ukolem vyzkumu je na zaklad¢ vlastniho empirického materialu zjistit,
jestli se u déti mladsiho Skolniho veéku vyskytuji nékteré aspekty magického mysleni.
V této praci je magické mysleni (svét déti) stavéno do kontrastu s myslenim realistickym
(svét dospélych). Pozornost je také vénovana mysleni analogickému. Data byla ziskana
metodami zacastnéného pozorovani a polostrukturovanych rozhovort se zaky prvni
tiidy. Zjisténi z tohoto vyzkumu jsou komparovana s Piagetvymi poznatky.

Vysledkem prace je charakterizace mySleni zaka prvni tfidy, kategorizovani
a definovani pouzitych principti mysleni, popsani aspekti magického, realistického a

analogického mysleni.
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Annotation:

The subject of this bachelor thesis is magical thinking in children of younger
school age. The concept of magical thinking is defined in the theoretical part from the
perspective of developmental psychology and culture anthropology, further the concept
of magical thinking by Jean Piaget is introduced. His perspective is crucial for this thesis.

The main objective of this research, which is based on my own empirical material,
is to discover whether magical thinking is still present in the concepts of children of
younger school age. Magical thinking (concepts of children) is used in contrast to
realistic thinking (concepts of adults). Attention is given to analogical thinking, too. The
data were collected by using methods of participant observation and semi-structured
interviews. Findings of this research are compared with Piaget’s conclusions.

The result of this thesis is a characterization of thinking in first-grade pupils,
categorization and definition of used principles of thoughts, description of aspects of

magical, realistic and analogical thinking.

Key words: magical thinking, younger school age, ethnography, children’s conceptions
of the world
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Uvod

Détské mysleni se lisi od mysSlenkovych postupti dospélych, pouziva své specifické
principy a nastroje. Nemuzeme vS$ak fici, ze je méné dokonalé nez mysleni dospélych,
déti si Casto najdou sva vysvétleni ipro slozit¢ kauzalni vztahy, jejichz pochopeni
a vysvétleni lidem trvalo staleti. Mizeme Vv kazdém piipad¢ konstatovat, ze principy
détského mysleni jsou jiné.

Tato prace si klade za cil zmapovat, jakym zplsobem ana zdkladé jakych
mySlenkovych principt si déti vytvari své koncepty svéta. Hlavnim tkolem vyzkumu je
zjistit, jestli se usoucasnych déti mladsiho Skolniho véku vyskytuji né€které aspekty
magického mysleni tak, jak je popsal Jean Piaget, na zaklad¢ poznatkli z kulturni
antropologie 0 magickém mysleni u pfirodnich néarodu.

V této praci je magické mysleni (svét déti) stavéno do kontrastu s mySlenim
realistickym (svét dospélych). Pozornost je také vénovana mysleni analogickému.

Vyskyt nékterych aspektd magického mysleni je zjiStovan ve tfech tematickych
oblastech: 1) popis a lokalizace mys$lenek, snd, jmen a oznaceni, 2) pfitomnost védomi,
a vile u vybranych objektt, 3) détské predstavy o pivodu meteorologickych a ptirodnich
jevl. V praci zamétim také na to, jaké analogické principy, pfipadné jaky jazyk déti
pouzivaji pro charakterizaci svéta.

Cely vyzkum je inspirovan knihou Jeana Piageta The Child’s Conception of the
World publikovanou roku 1929. Vyzkum s podobnou tematikou provedla ve své
bakalarské praci z roku 2014 také Barbora Mlazovska, ktera se v§ak zaméfila na vyskyt

animismu u déti pfedskolniho véku.



Teoreticka cast

1 Vyvoj ditéte od narozeni do mladsSiho Skolniho véku

Na uvod teoretické Casti této prace se budu vénovat vyvoji ditéte. Velmi strucné
popisi obdobi od narozeni ditéte az do nastupu do Skoly. Zahdjeni Skolni dochazky je
meznik, ktery zasadnim zptusobem ovlivni vyvoj dal§iho chovani a prozivani ditéte. Dale
se budu podrobné&ji vénovat obdobi mladSiho Skolniho véku. Pro ucely této prace se

zamé&fim na kognitivni vyvoj, zvlasté pak na mysleni déti v tomto obdobi.

1.1 Vyvaoj ditéte od narozeni po nastup do Skoly

Dit¢ se rodi vybaveno nepodminénymi reflexy a Svice méné vyvinutym
smyslovym vnimanim. Béhem kojeneckého obdobi se rozviji vili fizené aktivity, kdy se
dit¢ uci ovladat své télo (vzpifimeny postoj, uchopovani a pousSténi) a zacina se
individualizovat. V batolecim obdobi si dité¢ osvojuje dvé kli¢ové dovednosti — chodit
vzpiimené a mluvit (prvni slova se objevuji na konci 1. roku, symbolicky vyznam slov
dit¢ chape od druhé poloviny 2. roku). Vyviji se nezavislost ditéte. Pfedskolni vék je
obdobi mezi 3. a 6. rokem véku ditéte. Dit¢ zdokonaluje motorické dovednosti, nabyté
Vv ptedchozich vyvojovych stadiich, dochazi také k rozvoji fe¢i a emocnimu vyvoji. Dité
se socializuje, dulezitou roli v tomto procesu ma hra. Mysleni je v tzv. ptedoperacnim
stddiu, pro néz je charakteristické, Ze se objevuji predstavy egocentrické,

antropomorfické, magické a artificialistické (Langmeier, Krej¢ifova, 2006).

1.2 Vyvoj ditéte mladSiho Skolniho véku

Mladsi $kolni v€k zacina vstupem do $koly (obvykle vek 6/7 let) a kon¢i znamkami
pohlavniho dospivani (cca 11 let). Vtomto obdobi dochazi Kk vyznamnému
senzomotorickému vyvoji. Rozviji se hruba i jemna motorika — zrychluji se pohyby,
zveétsuje se sila svald, zlepSuje se koordinace vSech télesnych pohybt, vyviji se a zlepSuje
se psani a kresleni. Dochazi K rozvoji smyslového vnimani, pfedevsim zraku a sluchu.
Dité je pozorngjsi a vytrvalejsi, ma zajem prozkoumavat svét kolem sebe (nejen celky,
ale i detaily), ve vnimani je mén¢ ovlivnéno svymi pfanimi a potfebami, vnimani se stava

cilevédomym (pozorovani) a diferencovangjSim.



Kognitivni vyvoj mladsiho Skolniho obdobi miizeme nazvat vékem realismu, kdy
déti chtéji poznat véci tak, jak skute¢né€ jsou, ustupuje fantazie. Zpocatku je realismus do
ur¢ité miry naivni, déti véii vSemu, co feknou autority (rodice, ucitelé), pozdéji se stava
vice kritickym.

Mysleni je, tak jako v predSskolnim vé€ku, zavislé na skuteCnosti, ale dité je
postupné schopno logickych operaci ausudkii podle zadkoni logiky. Dit¢ ve svém
uvazovani respektuje vlastnosti poznavané reality, neni zavislé na svych aktudlnich
pocitech, potfebach, egocentrismu a fantazii. Ve véku kolem 7 let se podle Piageta
odehrava prechod od nazorného mysleni do stddia konkrétnich operaci. Proména
détského uvazovani je postupna, S cilem poznat skute¢ny svét. DéEti vychazi z vlastni
zkuSenosti, postupné, jak chapou rizné souvislosti a vztahy, jsou schopny generalizace
a tvoti si obecnéjsi pravidla. Hlavnimi charakteristikami konkrétniho logického mysleni
jsou decentrace (skute¢nost je posuzovana z vice hledisek), konzervace (védomi trvalosti
podstaty objektl) areverzibilita (chdpani vratnosti rtiznych promén). Dit€¢ mladSiho
Skolniho véku pouzivd rizné mySlenkové strategie: klasifikace a tfidéni objektii na
zaklad¢ urcitého kritéria, uplatnéni indukce a dedukce, schopnost fazeni objekti podle
kvantitativnich rozdild a uvazovani 0 kauzalit¢ (pfi¢ina — nasledek).

Ve skolnim véku si dité osvojuje predstavu spojitého casového pribehu a postupné
chape c¢iselné pojmy, déti v tomto obdobi maji obvykle velmi dobrou piedstavivost. Dité
je postupné schopné brat v tivahu vice informaci a diferencovat je, osvojuje si strategie
na selekci a dalsi zpracovani informaci. Méni se zpisob chapani problému i strategie
pouzité K jejich feseni, Skolni ukoly podporuji rozvoj konvergentniho mysleni (hledani
jednoho spravného feSeni).

Dochazi k dilezitému rozvoji Feci — vyrazné se rozSifuje slovni zasoba, délka
a slozitost souvéti, déti uzivaji vice gramatickych pravidel, lepsi vétnou stavbu, Iépe
rozumi vyznamim slov, 1épe artikuluji. Rychly vyvoj v feci podporuje rozvej paméti.
Dit¢ ma schopnost ucit se jiz od novorozeneckého obdobi (resp. uz béhem
intrauterinniho vyvoje), ve Skolnim véku se vSak schopnost uceni kvalitativné zlepSuje
(zlepSeni koncentrace, feci, pouziti strategii uceni).

Vstup do skoly dit¢ ovlivni ive vyvoji emoénim a pii socializaci. Dit¢ se uci
modelovat své chovani nejen podle rodicd, ale i podle vzoru uéitelti a spoluzakt. U ditéte
nariistd schopnost seberegulace, rozviji se emo¢ni porozuméni a socidlni reaktivita.

Dochazi k vyvoji moralniho védomi ajednani (déti chapou mravni normy a hodnoty



areguluji své jednani podle nich). Dité si osvojuje socialni role, vstupem do Skoly

ziskalo novou roli zdka (Langmeier, Krejcifova, 2006; Vagnerova, 2005).

2 Védomi, nevédomi a snéni

Védomi je obtizn€¢ definovatelny a popsatelny fenomén, ktery si zaslouzi
mezioborovou pozornost. Dovolim si zde jen stru¢né nastinit jeden z moznych pohleda

na védomi. Pro potieby empirické ¢asti této prace se kratce zminim i o fenoménu snéni.

2.1 Védomi

Védomi muzeme definovat jako obsah mysli, ktery si Ize vybavit (Hartl, Hartlova,
2004). Védomi je fenomén védecky tézko uchopitelny, jeho existence je sama o sobé
zédhadou. Védomi muzeme charakterizovat na zaklad¢ procesi a stavil, které v ném
probihaji, nebo z nichz védomi vychazi. Zakladnim ptedpokladem védomi je vigilance
neboli bd¢lost, tedy schopnost jedince reagovat napodnéty. Opakem tohoto stavu
bdé&losti je bezvédomi nebo spanek. S vigilanci souvisi lucidita neboli jasnost védomi.

Védomi nam umoZiuje jednat reflektivng, tedy naSe aktivita mize byt promyslena,
ne jen reflexivni, instinktivni. Dulezitou funkci védomi je, Ze je nositelem osobni
identity, podili se na vytvafeni interpersonalnich vztahti a je nezbytnym ptedpokladem
pro fe¢ a komunikaci s druhymi lidmi (Plhakova, 2005).

Védomim je v dynamické interakci S nevédomim — obsahy, které se ve védomi

vyskytuji, jsou vysledkem dynamickych vztahli mezi procesy védomi a nevédomi.

2.2 Snéni

Mezi polaritou bdélého stavu védomi a nevédomim existuje Skala zménénych stavii
védomi, jednim z nich je ispanek. Ve spanku se béhem jeho REM-faze vynofuji sny,
které Plhakova (2005) charakterizuje, jako nej€astéji zrakové, nekdy sluchové predstavy,
kdy byva narusené testovani reality (snici neni schopen sny odlisit od reality), sSny mivaji

vyrazné emocni zabarveni (Casto spojené se stavy uzkosti).

3 Mysleni
Kognitivni procesy zahrnuji ,,ty psychické procesy, jejichZ prostfednictvim ¢lovek

poznava okolni svét isebe sama, piipadné méni skutenost (Hartl, Hartlova, 2004,



S. 453). Mezi kognitivni procesy se fadi vnimani, pozornost, pfedstavivost, pamét’, uceni,
feC, fantazie a mysleni, kterému se budu vénovat podrobné;ji.

Mysleni mizeme definovat jako ,proces zpracovani a vyuzivani informaci
(Plhakova, 2005, s. 262). Piaget (1999) rozlisil stadia kognitivniho vyvoje od rozvoje
senzomotorické inteligence po stddium formalnich operaci, kdy dit€ pouziva logické
principy a abstrakci. Mysleni je mozné délit podle nejriznéjSich kritérii, pro ucely této

prace bude detailnéji popsana dualita realistického a magického mysleni.

3.1 Magické mySleni
Magické mysleni je fenomén zkoumany pivodné U primitivnich narodd. Mezi
predstavami a koncepty ptirodnich naroda a svétem déti mtizeme vidét urcité paralely ve

vnimani reality — U obou se vyskytuji principy magického a analogického mysleni.

3.1.1 Magické mysleni zZ pohledu kulturni antropologie

Magické mysSleni bylo poprvé pozorovano U primitivnich narodd kulturnimi
antropology, jakymi byli James George Frazer a Lucien Lévy-Bruhl. Ti na pocatku
19. stoleti popsali zakladni magické predstavy a praktiky u pfirodnich narodd. Podle
Frazera vzdy bylo hlavnim motivem ¢lovéka najit zplsob, jak ziskat moc nad ptirodou,
lidé si proto utvafeli rizné piedstavy 0 svété, mysleni se vyvijelo od magie pies
nabozenstvi az k védeé (Mlazovska, 2014; obdobné zavéry zminuje i Freud, 1997).

Frazer ve své knize Zlata ratolest (2012) uvedl ptiklady magickych praktik, které
primitivni narody pouzivaji k ovlivnéni ur€itych udalosti. Také charakterizoval magické
mysSleni a uvedl, Ze neni nelogické a iraciondlni, ale je naopak zaloZeno na skutecném
pozorovani svéta a na zkuSenostech. Sympatetickd magie je takova, kterd predpoklada, ze
véci na sebe vzajemné pusobi na zakladé skrytych vnitinich souvislosti. Frazer (2012,
S. 17) uvedl dva principy mysleni, z néhoz magie vychazi: ,,za prvé, ze podobné vytvari
vzajemném styku, plusobi na sebe navzajem na dalku ipoté, co byl fyzicky styk
prerusen.” Princip uvedeny jako prvni Frazer pojmenoval zakonem podobnosti a kouzla
zalozend na podobnosti jako homeopatickou magii. Druhy princip Frazer nazval
zakonem styku nebo doteku ana ném zalozena kouzla jako kontaktni magii (Frazer,

2012; Mlazovska, 2014).



Podle Lévy-Bruhla (1999, s.339) ma ,mysleni ¢lovéka primitivniho mysticky
charakter®, vychazi tedy z viry Vv nadpfirozeno. Primitivni ¢lovék vnimé piirodu jako
systém participaci a exkluzi — vSe je fizeno a ovladano plisobenim nadpfirozenych sil.
Sny jsou momentem, kdy se primitivni ¢lovék mtize pohybovat mezi vnimatelnou
skute¢nosti a svétem nadpiirozenym.

Mlazovska (2014) uvadi, ze mezi teoriemi Frazera a Lévy-Bruhla je nékolik
paralel, napiiklad se oba domnivaji, ze podle primitivnich narodu je v pfirodé vse fizeno
magickymi principy, vSe zivé a nezivé se vzajemné ovliviiuje, mysleni pfirodnich narodt
je praktické a konkrétni.

Piaget se ve svém pojeti magického mysleni inspiruje vyzkumy Frazera a Lévy-
Bruhla, misty s nimi vSak polemizuje. Napiiklad (Piaget, 1929, s. 151) se kriticky stavi
k Frazerové teorii magie jako pouziti zakonu podobnosti a dotyku za Géelem vysvétlit
kauzality ve svété. Tato teorie vSak podle Piageta nezahrnuje vysvétleni viry primitivnich
narodii Vv u¢innost magie, ani iracionalni povahu asociaci a vztahd, které tato vira
predpoklada. Dale se Piaget (1929, s. 158) domniva, ze Frazerovo pojeti participace jako
vytvafeni asociaci a vztahi na zaklad¢ principu podobnosti nebo dotyku je piilis

zjednodusujici.

3.1.2 Magické mysleni u déti

Magické mysleni je jednou z vyvojovych forem mysleni typické predev§im pro déti
predskolniho véku (viz diive). V tomto stadiu mysleni ma dité pocit, Ze miiZze ménit fakta
arealitu dle vlastnich pfani a tuzeb. Setkat se s nim muizeme i u déti starSich, nékteré
jeho komponenty pfetrvavaji i v psychice dospélych. Ve své patologické podobé souvisi
s obsedantné kompulzivni chorobou a schizofrenii (Vagnerova, 2004).

Luria (1992) uvedl, ze détské mySleni nepostrdda zakonitosti, ale je jiné nez
mysleni dospélych — ma svou vlastni primitivni logiku a mySlenkové nastroje. Détsky
egocentrismus se projevuje nejen v mysleni, ale i VvieCi (Cetné monology déti
v piedskolnim ve€ku), a Vv jejich fantaziich. Magické mysleni vznikd na zakladé
nenaplnénych potieb a prani déti, ty potom vedou K vytvareni fantazii, iluzi a snt, kde
jsou ptani splnéna. Stern, na kterého odkazuje Luria (1992), nazval jeden z aspektd
détského mysleni jako transdukci, coz je princip, kdy détské usuzovani neprobiha od
detaild k obecnostem, ani od obecnosti K detailim, ale dit¢ dela zaveéry bez obecnych

predpokladi, tzv. ptipad od ptipadu.



Podle Piageta je pro magické mysleni, které vyvojové patii do stadia
piedpojmového, typicky egocentrismus, kdy dité zaménuje své ja avnéjSi sveét,
nerozliSuje své mysleni od vnimani reality. Pivod magického mysleni uvadi Piaget
(1929, s. 150) dvoji, jak V pojeti reality jedincem (kdy dochazi k zaménam mezi ja
a vn¢j$im svétem a nedostatecnému rozliSeni mezi jevy psychickymi a fyzickymi), tak
Vv socialnim prostiedi (kdy hraje zvlastni roli vztah ditéte Kk rodi¢uim). Egocentrismus a
nedostate¢né rozliSovani mezi vnitinim svétem a vné&jsi realitou vedou Kk rozvoji piedstav
participace a magie.

Participaci Piaget (v souladu s Lévy-Bruhlem) charakterizuje jako vztah mezi
dvéma bytostmi nebo fenomény, které jsou nahlizeny bud’ jako ¢aste¢né¢ identické, nebo
jako v pfimém ovliviiovani jeden druhym, ptfestoze mezi nimi nedochazi K prostorovému
kontaktu nebo ke zifejmé kauzalité. Participace se muze vyskytovat i U dospélych, kdyz
se tfeba snazime ovlivnit béh dalSich udalosti (napf. ,,vezmu si destnik, aby neprselo®).
Terminem magie Piaget oznacuje predstavy, kdy jedinec mize na zakladé participace
menit realitu. Magie obsahuje participaci, obracené to vSak platit nemusi. Z participace
vychazi animismus a artificialismus.

Animismem nazyva Piaget tendenci nahliZet objekty jako zivé a védomé. Podle
Piageta (1929, s. 210) je animismus u mladSich déti mnohem vice implicitni — déti
neoznacuji véci jako zivé/mrtvé, ani se neptaji, co objekty dé€laji, ale ptisuzuji jim lidské
vlastnosti jako je napiiklad vile, touha nebo védomé jednani. Nekdy déti chapou
metafory doslovné a mohou tak byt utvrzovany v animistickych pfedstavach jazykem
dospélych. Freud (1997) oznacuje animismus za projekci.

Jako artificialismus Piaget oznaCuje ty piedstavy, které povazuji nejrizngjsi
objekty a fenomény za vytvotrené ¢lovékem nebo Bohem (takové odpoveédi vsak v této
praci fadim do principu ndbozenstvi).

Piaget (1929, s.259, picklad Adéla Tanzerova) uvadi piiklad ditéte, v jehoz
predstavach je obsazen artificialismu, animismus I participace: ,,1) Artificialisticka
piedstava: slunce a mésic byly vyrobeny ¢lovékem. Jejich plivod je v plamenu zapalky.
2) Animisticka tendence: slunce a mésic jsou zivé, vi, Zze je den, vi, co délame atd.
3) Tendence vybudovat participaci mezi nimi (sluncem a mésicem) a nami: zvétsuji se,
protoZe rosteme, ozivnou, protoze my jsme byli vytvoreni.*

Cim vice si je dit¢ védomo svého ja a ¢im vice zadina aktivné chapat podstatu

objektli (jejich vlastnosti a vztahy mezi nimi), tim vice pfestdva vetit ve vSemohoucnost



vlastnich myslenek, uvédomuje si subjektivitu vlastniho mysSleni a magické mysleni

postupné mizi.

3.2 Realistické mysleni

Realistické mysleni je takové, které se co nejvice opird 0 skutecnost a je typické
pro dospé€lého ¢lovéka zapadni kultury (v kontrastu K magickému mysleni déti).

Hlavni funkce mysleni jsou: formovani pojmi, rozpoznavani a nachdzeni vztaht,
usuzovani, feSeni problému, vytvafeni néceho nového. Mysleni probihda pomoci
myslenkovych operaci za pouziti riznych mentéalnich obsahli (napf. vjemy, piedstavy,
pojmy, propozice, abstraktni znaky). MysSlenkovymi operacemi jsou napf. analyza
(mentalni rozélenéni celku na ¢asti) a syntéza (sjednoceni jednotlivosti do mentalniho
celku), srovnavani, abstrakce, zobecnovani atd.

Usuzovani, tedy proces, kdy vyvozujeme zavéry z vychozich predpokladd, je, jak
bylo uvedeno vyse, jednou z funkci mysleni. Vyuziva principt logiky a mizeme rozlisit
dva zakladni typy usuzovani — indukci (vyvozovani obecnych zavéri z jednotlivych
pozorovani) a dedukci (aplikace obecného pravidla na jednotlivé konkrétni ptiklady).
Dals$im typem usuzovani, které vSak patii mezi heuristické myslenkové postupy (nebot’
neni systematické oproti typim predchozim), je usuzovani analogické, tedy takové, kdy
,vyvozujeme V dané problémové situaci zavéry na zaklad¢ jejiho srovnani s obdobnou
situaci, jejiz feSeni dobfe zname* (Plhakova, 2005, s. 279).

Jiny thel pohledu na mysleni pfinasi nedavno publikovana teorie kognitivnich
modelt George Lakoffa (2006, s. 14), ktery uvadi, ze mysleni je zavislé na téle (pojmy
vychazi ze zkuSenosti), je imaginativni (pojmy, nevychazi-li ze zkuSenosti, jsou zaloZeny
na metaforaich a metonymiich), ma vlastnosti celistvého tvaru a je strukturovano
samotné jednotlivé skutecnosti a které ovliviiuji také lidské vnimani, jednani aftec.
Clovék si nazikladé vlastnich zkuSenosti a pfedstavivosti tvoii kategorie entit
(abstraktnich pojmu). Entity reprezentujici struktury celé kategorie nazyvame jako
prototypy. Na zaklad¢ podobnosti s prototypem je urcovano c¢lenstvi dalSich entit
v kategorii. Clovék si pro porozuméni svétu tvoii kognitivni modely, tedy uréité teorie
0 svéte. Obsah naseho mysleni se usporadava pomoci idedlnich kognitivnich modelt, coz
jsou strukturované celky vystavéné podle urcitych asociativnich principti (napf.

metonymie, metafora).



3.3 Détské koncepce svéta v pojeti Jeana Piageta a dalSich

Jean Piaget (1896 — 1980) byl vyznamny S$vycarsky psycholog, ktery se zabyval
détskym myslenim a definoval stddia kognitivniho vyvoje, kde vysvétlil rust détské
inteligence jako postupné zdokonalovani struktur mysleni (Priicha in Vygotskij, 2004,
s. 18). Piagetovy vyzkumy vedly k nové perspektivé nahlizeni na détské mysleni a fe¢ —
misto negativniho charakterizovani nedostatky a nedokonalostmi se zaméfit na hledani
kvalitativnich specifiénosti détského mysleni (Vygotskij, 2004, s. 36). Rada bych
zminila, Ze do CeStiny jsou pielozeny jen dvé Piagetovy knihy, tedy zlomek jeho dila.

Pro ucely této prace se budu blize zabyvat jednim z Piagetovych kliCovych
vyzkumu, ktery je uveden v knize The Child’s Conception of the World (1929). Jean
Piaget zde na zakladé pomérné rozsahlého empirického vyzkumu popsal détské pojeti
reality a kauzality, détské koncepty svéta ajejich predstavy 0ném. V ramci tohoto
vyzkumu se vénoval také magickému mySleni U déti a jeho aspektim. Piaget své
poznatky, ziskané b&hem experimenti metodou klinického pozorovani arozhovord
s détmi, kategorizoval do chronologickych vyvojovych stadii.

V ¢asti o realismu Piaget definoval ¢étyfi faze vyvoje détského mysleni od Gplného
zaménovani instrumenti mySleni (napf. vjemy, obrazy, slova atd.) zavnéjsi svét
(samotné objekty) po uvédomovani si vlastniho ja, kdy zaroven dochazi k odliseni
mysleni od reality (Piaget, 1929; Mlazovska, 2014). Détsky realismus Piaget
charakterizoval na zakladé tematickych okruhti 0 mysleni, nominalnim realismu a snech.
Popsal zde také jeden z aspekti magického mysleni — pfedstavu participace (viz dfive).

Dalsi ¢ast knihy pojednava o animismu. Piaget uvadi, Ze nejprimitivnéjsi (a tedy
nejvice magickeé) détské predstavy pfipisuji védomi vSem objektim aza zivé je
povazovano vse to, co je n¢jakym zpiisobem aktivni. Ve druhém stadiu déti povazuji za
védomé a zivé to, co se hybe. Tteti stadium nastdva, kdyz dit€ povazuje za védomé a zivé
jen to, co se hybe spontanné. V zavérecném, Ctvrtém stadiu dit¢ omezuje védomi na
zviteci svet a Zivot na zviteci a rostlinny svét.

V ¢asti pojednavajici 0 artificialismu se Piaget vénuje tématim meteorologie,
puvodu apohybu nebeskych téles (zvlasté Slunce a Mésice), pivodu stromu, hor
a kament. Uvadi, ze nejdfive jsou détské predstavy zcela artificialistické — vse je
vyrobeno, délano ¢lovékem. Nasleduje faze, kdy je dité presvédceno, ze puvod jevu je
castecné dilo ¢loveka, ¢astecné vliv pfirody. Ve tietim stadiu dité vSe ptisuzuje ptivodu

pfirodnimu. Dité¢ mtze byt u riznych objektd v riznych stadiich predstav.



Mlazovska se ve své bakalaiské praci (Magické mysleni u déti v predskolnim véku,
2014) zabyvala obdobnymi tématy, jejichZ prozkoumani si klade za cil i tento vyzkum.
Jeji cilovou skupinou byly déti v predskolnim véku, data sbirala béhem terénniho
vyzkumu metodami zucastnéného pozorovani a polostrukturovanych rozhovori. Cela
prace je zaméiena predevSim na vyskyt animistickych piedstav u déti. Vysledky z jejiho
vyzkumu ukazuji, ze hlavnim zdrojem magického mys$leni u déti je egocentrismus
v kombinaci se zkreslenym pojetim reality. Mlazovska konstatovala, ze détské koncepce
svéta se V prubehu vyvoje méni, tento vyvoj prochdzi uréitymi stadii, Piagetovy vyzkumy

také doplnila o nova zjisténi.
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Empiricka cast
4 Charakterizace vyzkumného Setieni

4.1 Cile vyzkumu

Tato prace byla inspirovana knihou Jeana Piageta The Child’s Conception of the
World z roku 1929 (francouzsky jako La représentation du monde chez l'enfant, 1926).
Timto vyzkumem byla inspirovana jak zde pouzita metodologie, tak nasledna
interpretace. Hlavnim cilem této prace je pomoci vlastniho empirického materialu zjistit,
zda jsou u zakd 1. tfidy ZS piitomny nékteré aspekty magického mysleni. Konkrétng
budu mapovat tfi okruhy témat — popis a lokalizaci myslenek, snii, jmen a 0znaceni, dale
ptitomnost védomi a ville u vybranych objektii ana zavér détské piedstavy 0 piivodu
meteorologickych a pfirodnich jevl. Dal$im cilem tohoto vyzkumu je zjistit, podle
jakych principti si déti tvofi svoji koncepci svéta a jakym jazykem déti popisuji svét
kolem sebe. Pozornost bude vénovana tomu, jaké analogické a logické postupy déti
pouzivaji. Tretim cilem je ovéfit, jestli a jak se zménily détské koncepce svéta, které
popsal Piaget. Zjistit, zda se fenomény, popsané Piagetem ve 20. letech minulého stoleti,
stale vyskytuji, ptipadné jak se do détského mysleni promita posun doby — nartst uzivani
techniky, informacnich technologii, jiny pfistup K $ifeni informaci, zmény ve vychové

a vzdélani, posun ve védeé atd.

4.2 Charakterizace prostiredi vyzkumu

Vyzkum byl realizovan Vv prvni tfidé jedné prazské Skoly v prvni poloviné roku
2015. Na doporuéeni znamé jsem oslovila pani feditelku této ZS emailem, kde jsem ji
pozadala o0 realizovani vyzkumu k mé bakalatrské. Po kladné odpovédi jsme se sesly a ja
jsem ji svlj vyzkum ptedstavila podrobnéji.

Pani feditelka byla velmi vstiicna, méla vSak K realizaci vyzkumu jednu podminku
— s détmi nemohu vést rozhovory po jednom, ale vzdy by mély byt ve tfidé se mnou po
skupinkach alespon tii, Ctyf zaka. Timto pozadavkem chtéla piedejit stiznostem ze strany
rodici. Tato podminka vyzkum troSku zkomplikovala, nebot’ déti se €asto nechaji snadno
ovlivnit ndzory a tvrzenimi ostatnich, zatimco ja jsem potfebovala zachytit individudlni

predstavy a vysvétleni kazdého z nich. Pani feditelka mi také pfifadila jednu z prvnich
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tfid, jejiz déti oznacila jako komunikativni, energické a aktivni, a jejich tfidni ucitelku
jako mladou, zaroven vsak s nékolika lety praxe.
Poté¢ uz jsem komunikovala piimo stfidni pani ucitelkou, kterd byla neméné

vstiicna a organizacni zélezitosti jsem S ni domlouvala pfes email.

Zéakladni kola, v niz jsem vyzkum realizovala, se nachazi v Praze. Zaci V ni
mohou navstévovat tiidy od prvni po devatou, v pétipatrové budové je celkem 17 tiid
(sttedn¢ velkd Skola). Roku 2015 byly otevieny tfi prvni tiidy (A, B, C), kazda
s priblizné 20 détmi. Skola se prezentuje jako ,oteviend“ ve smyslu otevienosti
komunikace s rodi¢i a s bohatymi zkuSenostmi integrace zak.

Kazdé rano byly podporovany komunikaéni a vyjadfovaci schopnosti déti, kdy se
cela tfida vcetné pani ucitelky sesedla v kruhu na koberci a déti mluvily popotfadé na
zadané téma (napf. ,,Co budeme dnes délat?*, ,,Jak jsem stravil vikend?*, nebo trénovaly
urCovani Casu atp.). Nékdy také pouzivaly ,,naladomér” — vyskou ruky, nebo postojem
mély ukazat svou naladu. Diaraz byl kladen na oslovovani spoluzaki jménem
a dodrzovani klidu aticha, kdyz mluvil nékdo jiny. Poté se déti odebraly do lavic
a zacala vyuka. Obvykle mély déti ¢tyfi vyucovaci hodiny, jednou tydné pét hodin.

Pani uditelka se snazila déti zapojit co nejaktivnéji, stiidala pohybové aktivity se
sezenim V lavicich, chvile koncentrace S jinymi ¢innostmi, kladla diraz na to, jak déti
sed€ly Vv lavicich, jak drzely tuzku/pero, zabavnou formou s fikankami procvi¢ovaly

motoriku. Aktivity ve téidé, vyuka i vyzdoba byly pfizptisobeny obdobi — zima, jaro atd.

4.3 Vyzkumny vzorek

Cely vyzkum probihal v prvni tfidé jedné zdkladni Skoly v Praze. Do tfidy chodilo
celkem 17 déti (8 divek, 9 chlapcti). Vékové rozpéti celé tiidy bylo od 6 let a 8 mésict do
8 let a2 mésice. Kolektiv tfidy byl dynamicky, déti se na zac¢atku vyzkumu znaly jen
nékolik mésict.

Do vyzkumu byla zapojena cela tfida, v den rozhovord bylo pfitomno pouze 12
déti (6 divek, 6 chlapci). Rozhovory jsem vedla se vSemi pfitomnymi détmi, nasledné
jsem ale dva nedokonené rozhovory nezahrnula do zpracovani dat. VE&kovy rozptyl
vyzkumného vzorku je pomémé homogenni: od 6 let a 9 mésict do 8 let. VSechny déti
zuCastnéné ve vyzkumu byly Smym projektem seznameny a S pozorovanim

a naslednymi rozhovory souhlasily.
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Nasleduje kratka charakterizace déti, které se vyzkumu zucastnily. Sara (7 let,
4 mésice) — pomérné ticha divka, rychla v feSeni Skolnich ukolu, aktivni Vv interakci
s ucitelkou. Zuzana (8 let) — divka ukrajinského pivodu (coz se velmi projevilo na jejim
zpusobu vyjadfovani a slovni zdsobé, Casto si také jinak interpretovala moje otazky),
komunikativni, avSak pfi hodinach spiSe pasivni. Dominika (7 let, 9 mésici) — ticha
divka, na feSeni Skolnich kol n¢kdy potiebovala vice ¢asu. Vitek (6 let, 9 mésicti) —
aktivni, komunikativni, nékdy hlasity, o piestavkach si rad hral na néco/nékoho, obcas
zapomnétlivy. David (7 let, 8 mésicl) — komunikativni, vtipkujici, sedél v zadni lavici
a ¢asto se mnou vyhledaval interakci, také mi daval o piestavkach obrazky a jablka.
Vojta (6 let, 10 mésict) — aktivni, komunikativni, rychly v feSeni $kolnich ukold,
vyspéla slovni zasoba (pouzivani cizich slov). Filip (7 let, 2 mésice) — 0 prestavkach si
obvykle hral sam (jezdil ,,autem* kolem tfidy), nemél rad hluk, casto ptichazel
s originalnimi a vtipnymi fesenimi. Kristyna (7 let, 3 mésice) — nenapadna divka,
vyhledédvala se mnou interakci 0 pfestavkach, ale pfi vyzkumném rozhovoru nebyla pfili§
sdilna. Jana (7 let, 4 mé&sice) — aktivni, velmi komunikativni, vyhledavala interakci se
mnou o prestavkach, aktivni pfi vyuce, nékdy az zbrklad. Tereza (7 let, 3 mésice) —

komunikativni divka, ktera vSak byla béhem rozhovori ml¢enliva.

4.4 Metodologie vyzkumu

Ttida a Skola, v niZ byl vyzkum realizovan, byly zvoleny vlastné ndhodné. Prvni
tiida byla zvolena jako cilova skupina proto, Ze se U déti stale jest€¢ miiZze vyskytovat
magické mysleni, které je typické predev§im pro déti predskolni.

Data pro tuto praci byla ziskdna metodou kvalitativniho vyzkumu. Miovsky ve své
publikaci (2006) charakterizoval kvalitativni metodologii nasledujicimi principy:
jedinecnost a neopakovatelnost (n¢které fenomény jsou jedine¢né a lidé je mohou vnimat
a interpretovat rizn¢), kontextudlnost (mnoho psychologickych fenomént je tzce
spojeno s urditym kontextem ¢asu a mista), procesualnost a dynamika (dany fenomén se
proménuje arozviji Vv c¢ase, zmény jsou Casto dynamické), reflexivita (dochazi ke
vzajemnému ovliviiovani mezi vyzkumnikem a zkoumanym fenoménem).

Sbér dat podle Hendla (2005) probiha dlouhodobéji Vv intenzivnim kontaktu
s terénem, V normalnich, kazdodennich situacich. Kvalitativni vyzkum nam umoziuje

zkoumat jedince (skupinu jedincil) v pfirozeném prostiedi. K vyhodnocovani dat Hendl
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uvadi, ze data jsou analyzovana a interpretovana induktivné, vyzkumnik Vv této fazi

vlastné vytvaii ,,podrobny popis toho, co pozoroval a zaznamenal“ (Hendl, 2005, s. 52).

4.4.1 Etnograficky vyzkum

Etnografie je jedna z metod kvalitativniho vyzkumu. V této praci byla etnografie
pouzita K ziskavani dat a také jako pfiprava pro kliCovou fazi vyzkumu -
polostrukturované rozhovory. Hendl (2005, s. 54) charakterizuje etnografii jako
»porozumeéni socialnimu svétu dlouhodobym pobytem ve skupiné, aby bylo mozné
podrobné popsat kulturu a vyznamy, které pouzivaji jeji ¢lenové.” Kulturu dale Hendl
popisuje jako ,systém sdilenych nazort, hodnot, praktik, jazyka, norem, rituald
a materidlnich véci®, které jsou pouzivany urcitou skupinou. Etnograficky vyzkum
vyzaduje delsi pobyt v ur€itém terénu, ktery vede poznani kazdodenniho Zivota skupiny
lidi a poznani socidlnich praktik. Déale je zapotiebi uplatiovat pruznou strategii, ktera
reaguje na vyvoj situace avztaht Vterénu. Etnograf si Vvterénu zaznamenava
(dokumentuje) to, co pozoruje, slysi i proziva.

Miovsky (2006, s. 108) uvadi, Ze terénni vyzkum ma nékolik fazi: 1) piibliZzeni
a mapovani — Vv mém vyzkumu komunikace S tfidni ucitelkou a se Skolou za ucelem
ziskani blizSich dajl, teoretickd piiprava na vstup do terénu; 2) vstup do terénu
aorientace — vmém vyzkumu jsem se seznamila S prostorami Skoly atiidy pied
samotnym vyzkumem; 3) iniciace kontaktu — v mém vyzkumu jsem vstoupila do
kontaktu s vyzkumnou skupinou (tzn. zaky 1. tfidy); 4) asimilace a hlavni ¢ast faze
ziskavani dat — v mém vyzkumu zicCastnéna pozorovani ve tiide, aktivity se tfidou a na
zaver rozhovory S jednotlivymi détmi; 4) ukonceni kontaktu a uvolnéni vazeb — v mém
vyzkumu zavérecny kontakt se tfidou, podékovani a rozlouceni se s G€astniky; 5) zpétna

reflexe a kontrola — v mém vyzkumu jsem reflexi provadéla prubézné.

4.4.2 Metody sbéru dat

Ke sbéru dat jsem ve svém vyzkumu nejdiive pouzila metodu zucastnéného
pozorovani, kdy jsem po dobu ¢ty mésici dochazela ptiblizné jednou tydné do prvni
tiidy. Zucastnéné pozorovani charakterizuje Miovsky (2006, s. 152) jako formu
pozorovani, ,.kdy se pozorovatel pfimo pohybuje Vv prostoru, kde se vyskytuji jevy, které
pozoruje. Stava se tak soucasti téchto jev, je jednim z aktéri. V prabéhu pozorovani tak

dochazi mezi pozorovatelem a pozorovanym jevem K interakci. Hendl (2005, s. 193)

14



dopliuje, ze vyzkumnik ,,je vV osobnim vztahu S pozorovanymi, sbird data, zatimco se
ucastni pfirozené se vyvijejicich zivotnich situaci.*

Béhem pozorovani jsem byla pfitomna ve tfidé, pofizovala jsem si poznamky.
Béhem prestavek jsem vstupovala do kontaktu a interakce s détmi. Kratké konverzace
s détmi byly prilezitosti, jak se seznamit s jejich jazykem a jak navazat s détmi néjakou
formu vztahu. Po konzultaci s tfidni ucitelkou jsem si pro zdky na jednu vyucovaci
hodinu pfipravila aktivity (hry a dramatiku). Mym cilem bylo piiblizit se détem, aby byly
pii samotnych rozhovorech co nejméné ostychavé a stydlivé.

Polostrukturované rozhovory jsem nechala az na zavér mého dochédzeni do prvni
tiidy. Miovsky (2006, s. 160) charakterizuje polostrukturovany rozhovor, jako ze ma
tzv. jadro — ,,minimum témat a otazek, které ma tazatel za povinnost probrat. ... Na toto
jadro se pak nabaluje mnozstvi riznych dopliiujicich témat a otdzek, které se tazateli
jevily jako smysluplné ¢i vhodné rozsitujici pivodni zadani.*“ Tento typ rozhovori jsem
zvolila, protoze mi umoznil pfipravit si specifické otazky, které jsem pokladdala vSem
détem, zaroven jsem vSak V rdmci kazdého otazkového okruhu méla moznost klast dalsi,
doplnujici otazky podle vyvoje situace. Okruhy otazek a ikonkrétni otazky jsou
inspirovany Piagetovym vyzkumem uvedenym V knize The Child’s Conception of the
World z roku 1929. N¢které otazky bylo také nutné ¢asové ¢i mistné modifikovat (napf.
misto Zeneva pouZivat Praha atp.).

Rozhovory s détmi probihaly v prostorach odpoledni druziny a v prostorach jiné
ttidy. Ve tfidach jsem byla ptfitomna ja, respondent a dvé az tii dalsi déti, které uz byly
po rozhovoru, nebo na rozhovor cekaly, zatimco si hradly nebo malovaly. Déti se
rozhovorl Ucastnily misto vyu€ovani, ptipadné¢ v dobé odpoledni druziny. Na tvod
kazdého rozhovoru jsem détem vysvétlila, Ze se jich budu ptat na rtizné véci, Ze me¢ bude
zajimat, co si 0 nich déti mysli, jak je chdpou a jak si je pfedstavuji. Zdlraznila jsem, Ze
je to mimo skolni vyu€ovani, a ze nebudu hodnotit, zda odpovédi byly spravné, nebo
Spatné. Dale jsem je pozadala o souhlas s nahravanim rozhovoru. Jednotlivé rozhovory
probihaly cca 25 — 30 minut, potom uz byla na détech patrnd tnava a niz$i koncentrace.
Dva rozhovory nebyly dokonceny z diivodu nedostatku ¢asu, ale kvuli objemu ziskanych
dat a sohledem na uréitou jedineCnost a neopakovatelnost situace, uz jsem se
k dokonéeni rozhovorti nevracela. Tyto nedokoncené rozhovory jsem po uvaze do

analyzy nezahrnula, jsou vSak soucasti ptiloh.
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4.4.3 Zpracovani dat

Individuélni rozhovory s détmi jsem si nahrala na nahravaci zafizeni a nasledné
doslovné ptepsala do elektronické podoby (viz prilohy). Je tieba uvést, Zze jedna
respondentka byla ukrajinského pivodu a ukrajinska slova, kterd pouzila, jsem se snazila
zachytit foneticky. Dalsi fazi bylo né€kolikastupnové tiidéni sebranych dat z rozhovortu
S détmi.

Data z pozorovani jsou V této praci pouzita k doplnéni kontextu analyzy rozhovort.
K analyze dat jsem pouzila metodu kodovani, kdy jsem, se zaméfenim na aspekty
mySleni a jazyk déti, prochazela jednotlivé rozhovory a hledala vhodné kédy, oznaceni
pro jednotlivé odpovédi. Podle Hendla (2005, s. 226) je kdédovani ,,systematickym
prohledavanim dat s cilem nalézt pravidelnosti a klasifikovat jejich jednotlivé ¢asti.*

Nasledné jsem data interpretovala. Tato interpretace tvoii klicovou ¢ast této prace.

4.5 Etické otazky vyzkumu

V této praci jsem se snazila dodrzet etické principy azasady. Po konzultaci
s feditelkou Skoly a s vedoucim mé prace bylo rozhodnuto, ze nepotiebuji jednotlivé
souhlasy zakonnych zéastupct déti, ale Ze Skola mé jejich ,,generdlni souhlas®, v rdmci
né¢hoz jsem mohla vyzkum zrealizovat.

Reditelka 8koly a t¥idni uéitelka byly podrobné seznimeny s tématem, uéelem
a pribéhem vyzkumu. Skola také dostala potvrzeni obsahujici nejen tyto zakladni
informace, ale ianotaci prace, pfislib anonymizace dat azachovani soukromi
respondentll, jméno a kontakt realizatora vyzkumu, ndzev univerzity, fakulty, katedry,
jméno a podpis vedouciho bakalarské prace.

Kazdé z déti bylo seznameno S Gcelem a tématem vyzkumu jak na tvod celého
vyzkumu, tak pted zacatky samotnych rozhovorti. Zdlraznila jsem, Ze ziskand data
budou anonymizovana a ze Gc¢ast ve vyzkumu je dobrovolna, také jsem déti informovala
0 tom, Ze pii1 rozhovorech pouziji nahravaci zatizeni. VSechny déti S tim souhlasily.

Z etickych divodl V praci nepouZivam kontaktni Uidaje ¢i nazev dané zakladni
Skoly, jména déti jsou anonymizovéana a Vv praci neuvadim divérné informace, které by

mohly vést K naruSeni soukromi ¢i odhaleni identity respondentq.
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5 Interpretace ziskanych dat

V této casti prace se pokusim interpretovat jednotliva data ziskana
béhem polostrukturovanych rozhovoru. Nazvy a fazeni kapitol je Caste¢né inspirovano
Piagetovou knihou The Child’s Conception of the World (1929), ¢astetné vychazi
z tfidéni a strukturovani dat podle vyznamovych celki a kodi.

Ziskana data jsem rozd¢lila do tfi tematickych okruhd: 1) otazky tykajici se
détskych predstav 0 mysleni, snéni a 0 pivodu a lokalizaci jmen, 2) otazky vztahujici se
k vyskytu védomi, citéni a zivota U objekti, 3) otazky 0 piivodu a popisu piirodnich
a meteorologickych jevil. V prvni ¢asti dat se vyskytuji otadzky, S nimiz je obtizné se na
obecné rovin€é raciondlné¢ konfrontovat. Odpovédi jsou proto jedinecné, mohou
podnécovat ke spekulacim, nelze fici, co je ,,dobie* aco ,Spatné“. Naopak ve druhé

a treti Casti Ize détské odpovédi konfrontovat s ptirodovédeckymi ¢i fyzikalnimi fakty.

5.1 Typy odpovédi

V rozhovorech mizeme rozlisit rizné typy odpoveédi déti — nékteré jsou ovlivnény
samotnymi otazkami (sugestivni otazky, pretrvavajici otazky atp.), jiné zase samotnymi
respondenty (nuda, Ginava atp.) nebo vyzkumnikem (formulace otazek a jejich poradi).
Piaget ve své publikaci (1929, s. 10-11, pteklad Adéla Tanzerova) uvadi nasledujici typy
odpovedi:

Nahodna odpovéd’ (,answer at random®) — ,kdyz se dit¢ zda byt nezaujato
otazkou a neni stimulovano k zadné snaze o pfizpisobeni, odpovida nahodné to prvni, co
mu piijde na mysl, S cilem najit si v tom zdbavu nebo vymyslet odpoveéd’.*

V této praci se ,,nahodné odpovédi* vyskytuji — napt. rozhovor s Davidem: ,,A kdo
dal slunci jméno? — No, asi ho to néco slehlo a hned ho to napadlo. — Aha. A koho? —
No, to nevim. Néejakyho troubu.*

VymySleni si (,,romancing®) — ,.kdyz dité, bez dalsi reflexe, odpovi na otazku
vynalezenim odpovédi, které nevéri, nebo které véfi jen tim, Ze ji feklo®. ,,Vymysleni si*
jsem dale pfi interpretaci rozhovori pouzila pro kategorizovani odpovédi, které dité
vynalezlo, ale o kterych neni pfilis presvédceno.

Priklady ,,vymysleni si“ muzeme najit napf. Vrozhovoru s Davidem: ,,A jak

vznikly kameny, vi§? — No. To nevim. Asi kdyz byla doba kamenna, tak vznikly.*

17



NavrzZené presvédceni (,,suggested conviction®) — ,.kdyz se dité snazi odpoveédét
na otazku, ktera je sugestivni, nebo kdyz se to dit¢ jednodusSe snazi uspokojit tazajiciho
odpovédi bez vlastniho premysleni.*

V této praci se ,,navrzena piesvédceni® vyskytuji — napf. v rozhovoru s Terezou:
,»A je n¢jakej rozdil mezi snem a myslenkou, nebo je to to samy? — 7o samy...?*

Osvobozené piesvédéeni (,liberated conviction®) — , kdyz dit¢ odpovi po kratké
reflexi, formujic odpoveéd’ z vlastni hlavy, bez sugesci, i kdyz je ta otazka pro n¢ nova.*
Dale Piaget uvadi, ze osvobozené piresvédCeni je nezbytné ovlivnéno samotnym
Setfenim, formulace apodani otazek vede dité k pfemysleni podle uritych voditek,
v ur¢ité linii. Osvobozené piesvédCeni je vSak originalni odpovédi ditéte, neni ani
Spontanni, ani navrzené.

Ptikladem ,,osvobozeného piesvédéeni muize byt napf. rozhovor se Sarou:
,»A fekne$ mi, jak vypada (mésic)? — No, je to takovej piilkruh, kterej riizné roste, couva,
kdyz vyroste, tak to je kolo a potom zase couvd a zase je to kruh.*

Spontanni presvédceni (spontaneous conviction) — ,kdyz dit¢ nema potiebu
uvazovani, aby zodpovédélo otazku, ale mize odpoveédét okamzité, protoze odpoveéd’ jiz
zformulovalo nebo je schopné ji zformulovat.“ Spontdnni pfesvédceni se objevuji u
otazek, které nejsou pro déti nové.

V této praci se ,,spontanni presvédceni vyskytuji — napf. rozhovor se Sarou:
»A bylo slunicko na nebi vzdycky? — No, fto nevim. Ale myslim si, Ze jo. Protoze
V televizi, kdyz jsem byla ve Skolce, tak tam je cviceni a povidaj 0 prirode a cvici tam
S jednou pani a ta vidycky néco vypravi a ona jim tam zrovna vypravéla, Ze slunce nékam

spadlo, ale myslim si, Ze je to jenom vymysleny.

Vsechny Piagetovy typy odpovédi mizeme V této praci najit, ja jsem se vSak pfi
analyzovani a intepretaci zaméftila na mySlenkové (ptipadné jazykové) postupy, které déti
pouzily. Détské odpovédi jsem kategorizovala podle principi, podle kterych byla
odpovéd’, koncept Ci piesvédceni zformovano. Objevily se odpovédi zalozené na
magickém mysleni — sem fadim principy jako animismus, participace, artificialismus,
détské predstavy, egocentrismus atd. Jiné odpovédi uz vice vychdzely ze skutecnosti,
byly realistické — sem fadim principy jako zkuSenost, znalosti, narace atd. Zvlastni
kategorii je analogického mysleni, které je svym zpusobem zaloZzeno na zkuSenosti, ale i

na predstavivosti — sem fadim principy jako analogie, metafora, metonymie atd.
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Mezi principy magického mysleni se nejcastéji vyskytovaly détské predstavy.
Terminem détské predstavy oznacuji kategorii odpovédi, které jsou néjakym zplisobem
fantazijni, poetické, Ccastené¢ se Vv nich objevuje magické presvédcéeni, détska
predstavivost nebo urcity naivismus. Tyto odpoveédi nemusi byt oznaceny jako nelogicke,
spiSe maji vlastni subjektivni logiku. Kategorie participace, animismus
a artificialismus pouzivam shodné s Piagetovym pojetim a jsou podrobnéji popsany
Vv teoretické casti. Kategorie egocentrismus je pro odpovédi, Vv nichz se objekty nebo
fenomény vztahuji k danému jedinci, ktery se citi byt stfedem svéta (ale nevyskytuje se
participace, tedy pocit ovladani objektu). Antropocentrismus naopak oznacuje
odpovédi, kdy jsou objekty vztazeny K lidem obecné (pfedstava, ze Cloveék je stfedem
svéta). Antropomorfismem oznacuji ty odpovédi, kdy dit¢ popiSe dany objekt/jev
typicky lidskymi vlastnostmi. Kategorie geocentrismu zahrnuje ptedstavy, ze Slunce
obihd kolem Zem¢.

Mezi realistické mysleni zahrnuji naptf. odpovédi na zéklad¢ zkuSenosti, U nichz
déti vychazely ze svych zazitka. Dale vznikla kategorie emo¢ni zkuSenost pro odpovédi,
které jsou spojeny se silnymi emoénimi zaZitky nebo situacemi. Skolni zkuSenost
popisuje odpovédi, do nichZ se promitaji ¢innosti spojené se Skolou. Zvlastni kategorii je
pak introspektivni zkuSenost, kdy respondenti pojmenovavaji vlastni vnitini déje
a prozivani, nebo na zdklad¢ vlastni introspekce své predstavy o vnitinich dé&jich
generalizuji. Kategorie znalosti obsahuje ty odpovédi, kde se vyskytuji odborngjsi
terminy, snahy 0 popis urcitych zakonitosti €1 principli, déti v§ak nemusi své védomosti
uvadét zcela presné v souladu s jejich konven¢nim chapanim. Od kategorie zkusenosti se
znalosti 1i8i pfedev§im V tématech (napf. s vesmirnymi zékonitostmi jako takovymi dité
nemuze mit vlastni zkuSenost, ale miize je popsat na zaklad¢ svych znalosti; nebo napft.
lokalizace mysleni do hlavy lze klasifikovat jako zkuSenost, nebot’ hlava je viditelna,
hmatatelna atp., ale lokalizace mysleni do mozku oznacuji jako znalost). Definice jsou
odpovédi, kde se déti snazi vymezit urCity pojem na zakladé jeho ur¢itych znaku.
Kategorie norem zahrnuje odpovédi, V nichz se objevuji néjaka vSeobecna pravidla
(napt. dobfie/Spatn€). Narativni odpovédi jsou ty, kde se objevuje vypravéni, delsi
a detailngjsi popisné pasaze. Tzv. realistické odpovédi jsou takové, které jsou v souladu
s konven¢nim (dospélym) chapanim svéta. Kategorie tzv. principid (p. nabozenstvi,
p. matka, p.srdce atd.) zahrnuje ty odpovédi, Vv nichz se ukazaly jako klicové urcité

vlivy, koncepty, slova.
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Terminem metafora oznacuji kategorii odpovédi v ramci analogického mysleni,
kde se objevuje obrazné pojmenovani na zakladé pfenaSeni vyznamu (podoby) z piavodni
entity na entitu jinou. Lakoff (2002, s. 50) charakterizuje metaforu jako ,,pojimani jedné
véci na zaklad¢ druhé a jeji primarni funkci je porozuméni.” Tim se metafora odlisuje od
metonymie, ktera ma funkci referen¢éni. Jako analogie pojmenovavam Kkategorii
odpovédi, kdy déti na zdklad¢ jim zndmého piikladu nebo situace vyhodnoti problém,
ktery je pro n€ novy (hledaji souvislosti mezi dvéma riznymi jevy).

Nadsazka je zvlastni kategorie pro cilené ironické odpovédi, do nichZ se promitaji

jiné faktory (napf. otazky se ditéti zdaji prili§ elementarni, dit€ chce byt zabavné atd.).

5.2 Predstavy déti 0 mySleni, snéni a pavodu a lokalizaci jmen

5.2.1 Lokalizace mysleni

M¢ prvni otazky, byly cileny na lokalizaci mysleni. Ze ziskanych dat vyplynulo, ze
vsechny dotazané déti shodné lokalizovaly mysleni do hlavy, nékteré z nich uptesnily, ze
mysleni se déje v mozku, ale kazdé z nich charakterizovalo mozek odlisné. Nejcastéji se
déti zameétovaly na jeho tvar a vzhled — mozek popisuji jako kulaty. Napi. dle Sary je
mozek ,,slizkd koule*, podle Jany zase , Sediva kulicka, ktera ma takovy obloucky

‘

a takovy pritahovani®. Déti pouzily metafory, diky obraznym pojmenovanim mohly
popsat tak slozity orgéan, jako je mozek, jazykem pifiméfenym jejich véku, bez pouziti
odbornych termint.

Dale jsem zjiStovala, jak déti vysvétluji déni v hlavé, v mozku, diky kterému
muzeme myslet. Naptiklad podle Zuzky mame v mozku ,, takové vsemysleni a mame jako
myslet spravné, jinak to nevyjde . Zuzanin termin (neologismus) ,, vSemysleni““ popisuje
predstavu mysleni, které¢ je tematicky neomezené. Divka vychazi z introspektivni
zkuSenosti. Do jejiho popisu se promitaji normy — mySleni muZe byt spravné
a nespravné, spojené s dalsim béhem udalosti. Podobnou tivahu ma i Vojta, ktery tika, ze
mysli hlavou, ,,protoze mysli vSechno*. Opét introspektivné zkouma vlastni pochody
mysleni (introspektivni zkuSenost) a dochazi k zavéru, ze je mozné myslet na cokoliv.
Dalsi z déti, David, vysvétluje, ze v hlavé se porad ,,néco hejbd, vsude litaji samé
otazky ““. Odpovédi je introspektivni zkuSenost, myslenkové pochody jsou podle Davida

dynamické.
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Podle Filipa zase mozek potfebujeme ,,zapojit “, kdyz nam da pani ucitelka néjaky
ukol. Nejdiive mozek popisuje jako takovou véc, ,, kterou pouzivame, abysme mysleli“.
A kdyz se dale ptam, jak to mysleni v mozku funguje, odpovida, ze ,, kdyz pani ucitelka
néco rekne a my to mame udélat, tak musime zapojit ten mozek . Filip ma tedy mysleni
spojené se Skolou, mozna je to dokonce heslo pani ucitelky ,,zapojte mozky . Zaroven
termin zapojit je ¢asto pouzivan ve spojeni S technikou — néco muzeme hmatatelné
zapojit a tento vyznam metaforicky pienesl na pochody mysleni, které jsou neviditelné
a obtizné vysvétlitelné. Je to vlastné takovy Skolni idiom, ktery je sdm 0 sob¢€ nelogicky
(mozek funguje poiad, nelze ho ,,zapojit“ a,vypojit). Kristyna zase odpovédéla, Ze
mySleni probiha v mozku (znalosti), ktery lokalizuje do hlavy. ,,A jak to tam funguje? —

Ze pracuje . Kristyna pouziva kli§é (mozek pracuje), které ma zaklad v metafofe.

5.2.2 Popis mySlenky

Nejdiive jsem se déti ptala obecné, co je to myslenka. Odpovédi se riiznily od
,,nevim “ po detailni popisy détskych koncepci myslenky.

Dominika a Vitek poukazali na spojitost myslenky s fe¢i. Dominika uvedla, ze
,, ..my$lenkama se da docela | mluvit“, mozna tim myslela vnitini fe¢. Vitek: ,, Myslenka
Jje treba, kdyz néco chci Fict, tak to je myslenka*, tzn. fe¢i mizeme vyjadrit myslenky, fe¢
dava myslenkdm formu, mysSlenky naopak fe¢i dodavaji obsah. Obé odpovédi jsou
zalozené na vlastni zkuSenosti, kdy se, podle déti, mySlenky projevuji v feci.

Pro Filipa je mySleni Gzce spojeno se Skolou (coz je patrné jiz v piedchozi ¢asti
mapujici lokalizaci mysleni). Jeho odpoveéd’ ,, abychom to neméli Spatné, tak potiebujeme
nad tim premyslet” poukazuje na Skolni ulohy, které, kdyz jsou vyplnény
bezmyslenkovité, jsou Spatné¢ ($kolni zkuSenost). Normativni charakter mysleni se
objevuje i u Zuzany, ktera myslenky popisuje, jako zZe ,,jsou na spravny véci, co by méli
vSichni spravné a dobie”. RozliSeni myslenek z normativniho hlediska na spravné
aspatné se objevuje U Zuzky také v odpovédich na otazky o lokalizace mysSleni.
Odpovéd’ je vytvorena na zédkladé zkuSenosti.

Podle Davida je myslenka ,, takovej balon a Vv tom jsou vSechny mozny ty... jak se
tomu vika? ... vsechny mozny myslenky“. Z odpovédi je patrna nadsazka, az vymySleni
si. David metaforou balénu popisuje spiSe mysl, v niZ jsou obsazeny myslenky.

ProtoZe otazka ,,co je to mySlenka?* byla pro déti Casto pfili§ abstraktni, pokladala

jsem dale otadzky zaméfené detailngji na popis myslenky. Ty Ize rozd¢lit do ¢ty skupin,

21



Z nichz kazda byla orientovana na jiné kvality myslenky. Nejdiive jsem zjist'ovala, zda
déti myslenkam piifazuji tvar nebo barvu. Na tuto otazku pouze Jana odpovédéla kladné.
Podle ni je myslenka kruhova (introspektivni zkusenost). U Dominiky se objevuje vliv
zkuSenosti a pocitl ze Skolniho prostiedi, kdy si pfipadd zkouSend ze svych znalosti
a odpovida, ze zapomnéla.

Nasledné jsem zjistovala, zda déti mohou myslenku vidét, nebo jestli ji mohou
spatfit, kdyz zaviou o¢i. Pouze Kristyna odpovédéla kladn€ na mou prvni otazku, pet déti
se shodlo, ze myslenku mohou vidét se zavienyma o¢ima, ptipadné ve snu, nebo kdyz spi
(z rozhovoru se Zuzkou: ,,Mize$ myslenku vidét? — Ne. — Pro¢ ne? — ProtoZe oni jsou
V hlavé atam nejsou videt, protoze tam nejsou oci. — A kdyz bys tieba zaviela svoje o¢i,
tak je muzes vidét? — Muzu!*). V téchto odpovédich je patrna introspektivni zkusenost.
Zuzana predpoklada, ze snéni a spanek umoznuji jinou formu vniméni ¢i davaji veétsi
prostor predstavivosti. Ostatni odpovédi déti jsou realistické.

Podobné vysledky vyplynuly i z odpovédi na otazku, ktera se tykala slySitelnosti
mySlenek. P&t déti odpovédélo kladné, tzn. mySlenky mohou slySet. Napiiklad Séra
uptesnila, ze ,, kdyz na ni myslim ja, tak ji muzu slyset* — z této introspektivni odpovédi
je mozné se domnivat, ze slySeni myslenek je blizké nebo pfimo totozné S vnitini feci.
Obdobné¢ Vitek vychazel z introspektivni zkuSenosti a odpovédél, Ze myslenku miiZzeme

¢

slySet, protoZe je spojena SfteCi, a, kdyz néco rikam treba, tak to slysim“. Spojeni
myslenky s feci se objevilo u Vitka (a Dominiky) jiz dfive pfi obecném popisu myslenky.

Podle Zuzky je mozné myslenku slySet. KdyZz jsem se dale ptala jak, Zuzka
odpovédéla, ze ,, treba tady je cert atady je andél, tak treba oni mi Septaj do ucha*.
V jejich slovech je patrny vliv naboZenskych piedstav. MiZzeme se také domnivat, ze
divka si do postavy Certa a andéla personifikuje moralni zasady, dobro a zlo.

Dalsich Sest déti odpovédélo zaporné. Napiiklad Filip to vysvétlil tim, ze myslenka
,hema oci, ani pusu“. Tato odpovéd’, u které se Filip smal, je realisticka
(pravdépodobné povazoval moji otazku za pfili§ naivni).

Celkem tifi déti (Zuzana, Vitek alJana) pfisuzuji mySlenkdm slySitelnost
i viditelnost; podle nékterych (Sara, Kristyna) Ize mysSlenku bud’ slySet, nebo vidét.
Myslenka je tedy podle nich vnimatelna (ale nikdo z zakt neodpoveédél kladné na otazku,
jestli je mozné se myslenky dotknout). Ostatni déti nespojuji myslenku S zadnou z téchto

vlastnosti.
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5.2.3 Predstavy 0 pritomnosti mysleni u objekti

Dalsi otazky byly sméfovany na samotny proces mysleni. Zjistovala jsem, kterym
objektlim déti pfisuzuji mysleni. Mezi dotazované objekty patfili: pes, ryba, kin, $nek,
kamen, voda, miminko a slunce.

Prvni kategorii jsou zvirata (konkrétné pes, ryba, kan, Snek). Z odpovédi zaka
jednoznacné nevyplyva, ze zvifata podle déti mohou/nemohou myslet. Osm déti
odpovédélo, ze pes miize myslet, dvé déti byly presvédcené, ze pes nemiize myslet a dvé
odpovédi byly nejednoznacné. Filip si naptiklad interpretoval moji otazku spise jako
,»smi pes myslet?* — a odpovedé€l ,, ne, protoze on by pak myslel na néco spatnyho, co by
nemél délat” — tzn. pes nesmi myslet, pes musi poslouchat. Filip se opiral 0 svoji
zku$enost (tzn. jiz se S podobnym problémem setkal). Také se do Filipovy odpovédi
promité jeho pojeti norem — miizeme myslet na véci dobré a na véci Spatné.

Ti, ktefi pfisuzuji psim schopnost mysleni, vétSinou argumentovali tim, ze pes je
,Zivej“, ze ma mozek/hlavu, Ze mize vidét — pro déti je tedy mysleni spojeno
S pfitomnosti Zivota nebo smyslovych organt. Napiiklad podle Zuzany pes mize myslet,
nebot’ ,, pes vzdycky mysli, protoze on vzdycky vidi, kdo 10 je, kdyz nékdo prijde“ — z této
vypovédi je patrné, ze diky tomu, ze pes rozpozna ptichozi lidi, probéhne tam né&jaky
kognitivni proces (mySleni). Zuzka vychazi z vlastni zkuSenosti se psy. Obdobné
i Dominika ve své odpovédi vychazi ze zkuSenosti: ,, ...jo, Ze tFeba kdyz jsme méli psa,
tak on hodné myslel “, ale nedava zadné vysvétleni, podle ¢eho tak soudi.

Davidova odpovéd’ rozlisuje dva druhy psti — chytii psi jsou chytii a mohou myslet,
zatimco hloupi psi maji ,, hloupej mozek* a nemohou myslet. Tedy podle Davida mysleni
neni pfitomno u vSech psi, ale jen U nékterych, zaroven z tonu jeho odpovédi byla patrna
nadsazka, az snaha svou nekonven¢ni odpovédi provokovat. Obdobn¢ s nadsazkou
odpovédel 1 Vojta, ktery uvedl, Ze pes bud’ premysli, nebo neptemysli a ,,déld blbosti“.
Ve Vojtoveé odpovédi se objevuje i1 kli§é — bezmySlenkovité konani je ,,délani blbosti®.

Tt divek (Zuzany, Dominiky, Kristyny) jsem se ptala, zda kun maze myslet.
Vsechny odpovédi byly kladné. Zuzana poukazuje na situaci, ze kdyz se lidé nechovaji
ke koni hezky, kin se rozzlobi, z ¢ehoz divka usuzuje, ze kin muze myslet (vliv
zkuSenosti).

Reakce déti na otdzku, zda Snek miize myslet, nebyly tak jednozna¢né. VétSina
zaku se shodla na tom, ze $nek myslet mize. Napiiklad Zuzana to vysvétluje tim, Ze $nek

., potiebuje diim, jinak mize umrit, ajidlo” — tzn. $nek musi myslet, aby si zajistil
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zakladni potieby a piezil. Zde je patrny princip analogie, kdy Zuzka pouziva jeden
princip, ktery pfenasi zji znamého ptikladu, na neznamou situaci (napiiklad clovék
potiebuje pristiesi a potravu, aby nezemiel, a zdroven Cloveék mysli; Snek potiebuje dim
a jidlo, obdobn¢ jako ¢loveék, tak bude stejné i myslet). Vojta odpovédél nadsazkou,
kdyz tekl, ze Snek ,,musi myslet pomalu, protoze kdyz tam je treba kamarad, tak tam
bude asi za dvé hodiny “.

U déti, kterych jsem se ptala na piitomnost mysleni U psa, koné, Sneka, jSou
konzistentni odpovédi — bud’ zvifata mohou myslet, nebo nemohou.

Déle mne zajimalo, zda kamen, podle déti, mize myslet. VSechny odpovédi se
shodly, Ze nemiize. NejCastéjSim vysvétlenim bylo, Ze ,,nema mozek®, déle ze ,, neni
Zivej “, ,,nemuize dychat”, ,,nema srdce”, , je tvrdej . Déti obvykle vychézely z vlastni
zkus$enosti, kdy znaji kamen a vi, ze je tvrdy, ale také z principu analogie a znalosti,
kdyz naptiklad argumentuji tim, ze kdmen nemd hlavu/mozek/srdce, proto nemysli
(¢lovék mysli, protoze ma hlavu/mozek/srdce). Do Zuzciny vypovédi, pro¢ kamen
nemysli, se pravdépodobné promitaji znalosti, nebot’ kamen ,,je minerdl a nejde tomu
nic délat*”. Slovo mineral je termin pro urcitou skupinu kament (nezahrnuje horniny),
a prestoze neni zcela adekvatné pouzit, ukazuje na Zuzaninu $irsi slovni zasobu.

Obdobné reakce déti jsem dostala i na otazku, zda voda mize myslet — nemize,
protoze ,,nema mozek*, ,,nemd srdce”, ,neni Ziva“, ,je to jen placka*. Pouze Vojta
nejdiive uvedl, Ze voda neni Ziv4, potom se opravil a zménil své tvrzeni, ze voda je Ziva
a doplnil, Ze ziva ve smyslu pitna (jinak si interpretoval moji otazku). Filip se mé otazce,
zda voda miZe myslet, dokonce smal. Je tedy jiz ve stadiu realismu a animisticka
predstava ,,myslici vody* mu pfijde Gsmévna.

Odpovédi na otazku, zda miminko miize myslet, se riiznily. Ctyfi z déti odpovédély
kladné, coz napiiklad Sara vysvétluje tim, Ze miminko ma mozek, a Dominika
argumentuje tim, ze miminko mysli na véci, které ma rddo (Dominika vychézi ze
zkuSenosti, zatimco Sara ze znalosti). U Vojty se objevuje nadsazka (tak jako v jeho
predeslych odpovédich), nebot' tekl, ze miminko , trosku blbne*. Naopak Vitek
odpovédel, Ze miminko ,,je maly a nema jesté viibec zZdadnej mozek a mevi, co ajak*,
obdobné Filip uvedl, ze miminko nemysli, ,, protoze jeste neni moc velky na to, aby
myslelo . Tedy Vitek a Filip poukazuji na to, Ze mysleni se néjakym zplsobem vyviji
a ziskava svékem (malé déti ho nemaji automaticky). Jde pravdépodobné o vliv

zkuSenosti (miminka jsou nesamostatna, zavisla na péc¢i dospélych).
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Na zavér jsem se ptala, zda slunce miize myslet. Tti déti odpoveédély kladné. Vitek
dale vysvétlil: ,,protoze sviti a pohybuje se vselijak . Tzn. pro Vitka je mysleni pfitomné
u slunce spojené s pohybem, aktivitou (princip antropomorfismus). Pfitomnost mysleni
u slunce ma s jeho pohybem po obloze spojené i Zuzka (antropomorfismus). Vétsina
détskych odpovédi ale byla zapornych a vysvétleni, obdobné jako u kamene nebo vody,
byla nejcastéji ,,nema hlavu*, ,,nema mozek*“, , neni zivy*“, ,,nema srdce“. Opét se tedy
objevuje princip analogie a znalosti (¢lovék je zivy, ma hlavu, tedy mysli, ale slunce

tyto atributy nemad, proto nemysli).

5.2.4 Sila slov

Piaget dale zkoumal, zda podle déti mize byt n&jaké slovo silné, mit silu. Ptala
jsem se na stejny problém. Zajimavé se ukazalo byt uz samotné porozuméni zaka této
otazce. Napiiklad pro Filipa, je silnym slovem skala — coz zdiuvodnuje ,,aby se na ni lidi
udrzeli“, a letadlo. Filip ve své odpovédi nerozliSuje jméno od oznacené véci. Odpovida
na zaklad¢ détskych predstav, kdy véri, ze nazvy silnych objektd maji silu samy o sobé.
Obdobné 1Jana zminila, Ze silnym slovem je , velkd sila“. Vychazela z détskych
predstav.

Pro Saru je silné ,, kdyz nékomu nékdo vynada“ — sila zde pravdépodobné spociva
v emocich doprovazejicich vynadani, piipadné ve vybéru hrubych/sprostych slov. Tento
princip bychom mohli nazvat emoé¢ni zkuSenosti. Obdobné odpovédél i David, nejdiive
fekl, Ze nevi, ale potom pfiSel s odpovédi: ,, teba kdyz vam umre tatinek, tak se vas to
dotkne. “ Opét je sila slov v emocich doprovazejici situaci (emoéni zkusenost).

Zuzka na otazku, jestli jsou né&jaka slova silnd, uvedla ukrajinsky termin znéjici
ptiblizné jako ,, osvekyel “. Mizeme si polozit otazku, pro¢ divka vybira termin ze svého
mateiského jazyka (pozn. nepodatilo se mi zjistit vyznam slova). Mozna ho ma spojené
S ur¢itymi emocemi, ritualy, ndbozenskymi predstavami atp. Zuzana pro svoji odpoveéd
pouzila princip mateiského jazyka.

Dominika jako silné slovo uvadi jméno Romana (jméno své matky), coz dale
vysvétluje jako, ,,Ze to je silny slovo, Ze kdyz se to rekne, tak to zni hluboko*. Pro
Dominiku je tedy sila slova spojena se znénim slova (ur¢ita kombinace hlasek), mozna
vSak také ptisuzuje urcitou silu jménu a pfedevSim jmenované osobé€. Princip pouzity

V této odpoveédi miizeme nazvat principem matky.

25



5.2.5 Predstavy 0 piivodu jmen

V této Casti jsem se déti ptala, jak prvni ¢lovek na zemi védél, Ze se slunce jmenuje
slunce. Nejcastéjsi odpoveédi bylo, ze slunce své jméno ziskalo, ,, protoze sviti“, ,, protoze
tak vypada “. V téchto piipadech je jméno spojeno se vzhledem, piipadné s vlastnostmi
slunce, dochazi tak k zamén¢ jména a objektu samotného.

Podle Sary ,, slova viastné vznikaly samy “ a slunce pojmenovala ptiroda, tzn. jména
a oznaceni jsou nezavislé nejen na ¢lovéku, ale i na pojmenovaném predmétu. Safina
odpovéd’ vychazi z détskych predstav.

Na otazku, jak prvni ¢lovék na zemi védé€l, ze se slunce jmenuje slunce, napf.
Kristyna odpovédéla, ze jméno vymyslel ten prvni ¢lovek. Naopak podle Vitka dal slunci
jméno Pan Bih. Odpovéd’ Kristynky je realisticka, zatimco Vitkova odpovéd’ vznikla na
zékladé naboZenskych predstav.

David ironicky odpovida, ze oznaceni slunce prvniho Cloveéka na zemi ,,slehlo
a hned ho to napadlo* (tedy jméno slunce je dilem ¢loveka), obdobné i podle Filipa to
prvniho ¢lovéka ,, napadio, nebo mu to nékdo ek (realismus).

Nejucelenéjsi vysvétleni ptivodu jména slunce méla Jana: ,, Protoze jako svitilo.
A potom jim pomahalo... treba kdyz by védeéli, ze je noc kviili mésici, tak budou veédet
noc, tak k tomu vymysleli mésic, takze nahore je mésic. — A byli to lidi, kdo ty jména
vymysleli, nebo ty véci uz jména mély? — Mely. — Aha. Jak ty véci piisly k tomu jménu?
— Protoze kdyz to slunce svitilo, tak jako tomu 7ikali bud’ slunecni zare, nebo nékoho
napadlo, Ze tomu nebude Fikat slunecni zare, ale slunce. “ Podle ni jména vécem dali lidé

vvvvvv

narativni a metaforicka.

5.2.6 Lokalizace jmen a nazvi

Po tom, co jsem se v predeslé ¢asti déti ptala na ptvod jmen, dotazovala jsem se
dale, kam déti nazvy lokalizuji. Nejcastéjsi odpoveédi (Séra, Vitek, David, Kristyna,
Tereza) bylo, ze jména se vyskytuji v hlavé, mnozi upfesnili, Ze v mozku. Je zde tedy
patrny vliv znalesti, jejich odpovédi jsou realistické.

Naopak u dalsich déti byly odpovédi zaloZzeny vice na détskych piedstavach.
Napitiklad Zuzka uvadi, ze jméno slunce je na slunci, jméno je tedy totozné nebo tésné
spjaté s véci samou. Obdobna je i odpovéd’ Filipa: ,,Kde je jméno slunce? — Ve vesmiru.

— Tam je to jméno? — Jo. — A vSichni to potom vi? — Jo, ono je videét z nebe.” Z jeho
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odpovédi je patrné, Ze jméno je totozné S oznacenym objektem a lidé znaji dany termin
tak, ze vidi konkrétni pfedmét. Podle Jany napiiklad je jméno slunce Vv oblacich, zatimco
jméno Jana je na zemi. Opét je tedy jméno spojeno S lokaci objektu samotného.

Lokalizace jmen jsem zjist'ovala nejen piimou otazkou ,.kde je jméno slunce?*, ale
I nepiimo, kdy jsem se ptala na vztah mezi nazvem a oznaéenou véci. V tomto druhém
piipadé jsem se dotazovala, zda je mozné jednoduse vymeénit oznaceni mésice a slunce.
Pokud by déti lokalizovaly jména do véci samych, lze pfedpokladat, ze oznaceni jsou
s objekty tak tésné spojena, Ze je nelze libovolné ménit, zatimco kdyby déti povazovaly
jména za vymyslena ¢lovékem, ¢lovek by je mohl také ménit.

Z4dné z déti nepfipustilo, Ze bychom mohli tahle dvé jména zaménit, nevnimaji
slovo mésic aslovo slunce jako obecna oznaceni, kody, ale jako néco velmi uzce
spojeného (aZz totozného) svécmi samymi. Jejich odpovédi nesouvisely s jejich
znalostmi, ¢i zkuSenostmi, ale pievladaly stale jest¢ détské predstavy.

Napftiklad Sara nejdiive lokalizuje jména do hlavy a dale vysvétluje, Ze nemizeme
tyto pojmy zaménit, protoze ,, ¢y slova vznikaly samy... jemu je prosté priroda dala do
hlavy, zZe je to prosté slunce a mésic . Podle Sary tedy tato oznaceni nevymysleli lidi, ale
ptiroda, tzn. ¢lovek je nemuize libovolné zaménovat. V jeji odpoveédi se misi realismus
(jména a nazvy ma ¢lovek v hlaveé) s détskymi piredstavami (autorem jmen je ptiroda).

Vitek, Zuzka, Kristyna a Vojta se shoduji, ze slova mésic a Slunce nemizeme
vyménit, protoze ,, mésic dava tmu a slunce dava svétlo“. V jejich vysvétleni je oznaceni
nerozluc¢né spojeno S véci samou a objekty se odliSuji svymi vlastnostmi. Filip dokonce

na otazku, zda mizeme ta jména vymeénit, odpovida, Ze by to potom byla ,, blbost .

5.2.7 Predstavy déti o snech

Nejdiive jsem otdzkou ,,co je to sen?* zjiSt'ovala, jak déti popisuji sen obecné. Déle
jsem se ptala na konkrétnéjsi vlastnosti snu, naptiklad zda déti mohou sen slySet, vidét,
dotknout se ho (obdobné¢ jako kdyz jsem se vyse ptala na predstavy zakt 0 mysSlenkach).
Na zavér jsem zjiSt'ovala, zda mohou dva lidé sdilet sen.

Sara vysvétluje sen jako: ,, Kdyz néco proste porad poslouchas, tak potom prosté se
ti to zda. * 7 jeji vypovedi lze usuzovat spiSe na snéni, kde se ji promitaji pisnicky/slova,
ktera ten den poslouchala. Dale zmituje, Ze se ji ob¢as zdaji ,, hirozny *“ sny, kdy se vzbudi
a nékdy, jak uvadi, bre¢i. Pro Saru jsou sny spojené spise S negativni zkusenosti, nocnimi

murami. Jeji odpovéd je zaloZend na introspektivni zkuSenosti. Obdobné Kristyna
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a Vojta zminuji dvoji povahu snti — sny mohou byt ,, hezky a osklivy*, nebo ,, hezky
a strasidelny . Odpovédi jsou zalozeny na introspektivni zkuSenosti.

Obdobné negativni zkusenosti se sny ma i Filip, ktery vysvétluje sen jako ze, ,, kdyz
spis, tak on treba pride. Nékdy von Vv nOCI anic mi nerika. Jenom von: aja ti dam
facku!... Nebo: Ja ti dam ty ulicniku, Ze se nestydis. No, to jsem Sel radsi za Stingoskem,
nez poslouchat takovéhle reci.* Filipova odpoveéd je narativni, kdy velmi zivé vypravi
své vlastni sny (jedna se 0 zkuSenost). Zminuje také jméno Stingoska, svého psa. Filip
tedy pted nepiijemny hlasy utiké ze svéta snti do svéta realného.

Zuzana popisuje, ze ,,sen je opravdicky to... Ale je to sen, je tam jako, co myslis.
Tedy pro Zuzanu jsou ve snech skute¢né véci, situace, které mysli, mozna nerozliSuje
pojmy mysleni asnéni. Ve snech se odrazi realita, ale je tam proces ,,mySleni®, ne
vnimani. Zuzka na zaklad¢ své introspektivni zkusSenosti tvoti definici snu. Obdobné
mysleni a snéni spojuje Jana, kterd charakterizuje sen, jako ze je to ,,myslenka v hlave
atam si muze$S néco predstavovat. Treba o sobé atam to délds. z Janiny odpovédi
vyplyva, Ze sen je vlastné¢ myslenka, kterou lokalizuje do hlavy a kterou muze c¢lovek
ovlivnit, mize si néco predstavovat. Definice snu na zaklad¢ introspektivni zkuSenosti.

O definici snu se pokusila i Dominika: ,,Sen je treba... treba kdyz jsi néco videl
a tak se ti to potom zda a rikaj se tomu sny. Neco jsi vidéla, pak se ti to zdad a oni to chtéli
néjak pojmenovat, tak to pojmenovali sen, asen je takova vec, ktera mnée se jako
Z pameéte, kdyz jsem tieba vidéla televizi, tak se mi to potom zdd.“ Pro Dominiku jsou sny
uzce spojeny se vzpominkami a S paméti, do snti se promitaji filmy z televize. Dominika
na zaklad¢ introspektivni zkuSenosti tvori definici snu. Dominiky popis snu, ktery je ve
druhé osobg, plisobi, jako by divka témét opakovala varovani svych rodi¢t ,,Nekoukej se
na to, bude se ti 0 tom zdat!“ (vliv zkuSenosti).

Obdobné¢ popisuje sen i Vitek, ktery tika, ze sen je, ,, kdyz chces néco vidét, tak se ti
to miize splnit a je to ve snu. Sen je takovy, zZe to vidis V ty hlave. Vidis vSechno, kdyz
zavie§ oci. VSechno to tam vidis.” z Vitkovy odpovédi je patrné, Ze sen je piedev§im
vizualni. Do snu se promitaji nesplnéna piani, véci a situace, které Vitek v redlném svété
nenachazi, postrada, nema. Vitek pii popisu snu vychézi z introspektivni zkuSenosti.

Podle Davida je sen ,,takova predstava, kdyz chces mit auticko a nemiizes ho mit,
tak... tak se ti 0 nem zda a myslis si, ze ho mas, ale ve skutecnosti ho nemas. ““ i do tohoto
popisu snu se promitaji nesplnéna ptrani, Davidova odpoveéd’ je snahou o definici snu na

zéakladé zkuSenosti.
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Dale jsem se ptala na to, jestli déti sen mohou slyset, vidét, dotknout se ho, a jestli
je mozné sen sdilet (respektive jestli dva lidé mohou mit stejny sen).

Celkem Sest déti odpovédelo kladné na otazku, zda sen mohou vidét. Pouzily
vlastni introspektivni zkuSenost. Sen je tedy nejcastéji chapan jako néco vizualniho, co
se odehrava v hlavé/v mozku (Vitek, Vojta, Jana). Filip dle své zkuSenosti rozliSuje mezi
snem jako abstraktnim pojmem, ktery jako takovy vidét nelze, ale za viditelny povazuje
obsah snu (napf. postavy ve snu). Tti déti odpoveédély, ze sen vidét nemohou (David,
Jana, Tereza).

Na otazku zda déti mohou sen slyset, odpovédelo osm déti kladn€. Ne pro vSechny
déti je sen audiovizualni. Napiiklad pro Janu a Terezu neni sen viditelny, ale je
slySitelny. Sara zminuje, ze clovék sen mulze slysSet, protoze ,si ho viastné sam
vymejsii“. To je troSku paradoxni odpoveéd’, nebot’ vyse zmiiovala, ze se ji zdaji jenom
hrozné sny, U kterych se budi a bre¢i. To, Ze si ¢loveék sen vymysli, je pravdépodobné
prejata realisticka odpovéd’, zatimco negativni zazitky se sny pochazi z jeji vlastni
zkuSenosti. David vysvétluje, ze sen nemizeme slySet, protoze ,, sen se nehejba, nechodi,
nekasla, nemluvi a neni opilej “. Tato odpovéd’, ktera byla doprovozena smichem, je opét
nadsazkou, tak jako vétSina Davidovych odpovédi.

Vsechny déti, kromé Vitka, odpovédély zaporn€é na otdzku, zda se snu mohou
dotknout. Sen je pro né tedy néco subtilniho. Podle Vitka je sen hmatatelny: ,, kdyZ ho
vidis nékde, tak se ho miizes dotknout* (détské predstavy).

Zaveérecnou otdzkou tykajici se popisu snu bylo, zda dva lidé mohou sdilet stejny
sen. Nelze s jistotou racionalné fici, zda sen sdilet miZzeme, nebo ne, nebot’ kazdy jsme
individualitou s jedine¢nou kombinaci zkuSenosti a vztahd, v nichz zijeme. Naptiklad
podle Zuzky je nékdy mozné, aby dva lidé méli stejny sen, ajindy ne. Sen, podle ni,
muzeme sdilet, pokud jsme tfeba koukali na stejnou pohadku. Zuzka vychazi ze své
zkuSenosti — moZna po zhlédnuti néjakého filmu se ji 0tom zdélo a stejné tak jejim
kamaradim. Naopak podle Filipa nemohou mit dva lidé stejny sen, protoze ,, kazdy ma
sen troSku jiny, nez ten druhy“. Filip pravdépodobné pouzil svoji zkuSenost, pro
piesnéjs$i vysvétleni principu, podle kterého Filip svoji odpovéd konstruoval, neni
dostatek informaci. | VVojta odpovédél zaporné, a kdyz jsem se dale ptala proc, vysvétlil
mi, ze Sen ,, by se musel naklonovat®. Slovo naklonovat je pomérmné odborny termin

z genetiky, kterym Vojta velmi piihodné vystihnul svoji odpoveéd’ (pouzil své znalosti).
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5.2.8 Lokalizace snii

V této Casti jsem se déti ptala na dvé zakladni otazky — ,,odkud K tobé sen
ptichazi? a ,.kde je sen, kdyz se ti zda?. Vétsina déti se shodla na tom, ze sen vznika
v hlavé, ptipadné v mozku (realistické predstavy, znalosti). Naptiklad Dominika
vychazela z vlastni introspektivni zkusSenosti a popsala konkrétni piiklad (narace), kdy
sny prichazeji z jeji hlavy, ,,protoZze kdyz na néco jsem hodné zvykla, to se mi stalo
jednou u uceni, kdyz jsem treba, jednou se bala uceni, hodné na to myslis vecer, tak se ti
0 tom hodné zda. Kdyz na to hodné myslis, tak se to potom zda.

David odpovédél, Zze sen se bere z mySlenky — mozna vychazi z introspekce, ale
spise je to tzv. vymysleni si, kdy David bez dalsi reflexe odpovédél na otazku tvrzenim,
které vzniklo spontanné a kterému véfi jen diky tomu, ze ho pravé fekl. Sny se podle
Davida odehravaji ,, pred ocima . Muze se jednat 0 kli§é na zakladé metafory, kdy tzv.
,,m¢l jsem to pred ofima“ znamena vidét, nebo jde 0 externi lokalizaci, kdy ,,pfed ofima“
je vlastng kolem sniciho (détské predstavy).

Vojta a Filip se shodli, Ze sen pochazi z jejich hlavy, ale odehrava se vSude kolem /
vedle, kdyz sni. V jejich odpovédi je kombinovan realismus (sen pochazi z hlavy)
.,z riznejch veci“, tedy vznikaji externé, ale samotné sny se odehravaji u divky v hlavé.

Opét kombinace realismu s détskymi piredstavami.

5.2.9 Srovnani myslenky a snu

Déti jsem se také ptala na srovnani myslenky a snu. Pro nékteré z nich neni rozdil
mezi témito dvéma fenomény (Vitek, Tereza, Sara). Jejich odpovédi jsou struéné bez
dalSich wvysvétleni, Casto znich vyzniva nejistota (odpovidaji spiSe otdzkou, nez
tvrzenim, snaha vyhovét vyzkumnikovi). Ostatni déti odpovédély, Zze mezi myslenkou
a snem rozdil je — jejich ptivod je v odlisnych procesech, maji jiné charakteristiky.

David, Filip a Kristyna shodné popisuji rozdil mezi mySlenkou asnem v jejich
puvodu. Myslenka je spojena S mySlenim, zatimco sen je spojen se snénim (sen se zd4)
a spankem. Déti tedy tusi rozdil v téchto dvou procesech, ale neumi odliSnosti popsat ¢i
pojmenovat. Zaci na zakladé svych vnitinich zkuSenosti tvofi tzv, definici kruhem.

Zuzka navézala na predesla témata, kdy jsem se ji v rdmci charakterizovani snu
a myslenky ptala na slysitelnost a viditeInost obou fenomént. Podle Zuzky je rozdil mezi

snem a myslenkou Vv tom, Ze myslenka je pouze slySitelna, neni vizudlni, zatimco sen je
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audio-vizualni a zaroven neni ,,opravdickej”. Jde vlastné o0 jakousi definici snu
a myslenky, do niz se promitaji moje piedchozi otazky.

Oproti tomu Vojta popsal myslenku tak, ze ,, myslenku mas porad v hlavé a mizes
na to zapomenout, na sen, ten uz vidis“. Pro Vojtu je mySlenka spojena S paméti
a procesem zapominani. Myslenka by méla byt stale pfitomna v mozku, a pokud neni,
byla zapomenuta. Sen je vizualni, a jak Vojta dale dopliiuje, je pfitomen jen v noci. Vojta
se snazi myslenku a sen definovat a vychazi ze zkus§enosti (kdy zminuje no¢ni mury).

Jana vysvétlila, ze ,, treba kdyz myslime, tak se néco sklada, nebo se néco déla,
nebo nas néco napadne. A sen je to, zZe spime a U toho se nam néco zda, nekoukame se
ajinak se ndam to zda Vhlave.” Tedy mySlenky jsou spojeny s aktivitou,
s vyrabénim/délanim, myslenky nas mohou napadnout. Zatimco sny se nam zdaji, kdyz
spime a mame zaviené oCi. MySlenky vyzaduji aktivitu ze strany clovéka avedou
k tvaréi ¢innosti, konani, naproti tomu sny jsou pasivnéjsi, méné ovlivnitelné. Jana se

opét snazi 0 definici obou fenoménd.

5.3 Predstavy déti 0 pritomnosti védomi a Zivota

5.3.1 Védomi jména

V této Casti vyzkumu jsem se pokusila zmapovat, kterym objektim déti prisuzuji
védomi. Ptala jsem nepifimo, otazkami typu ,,znd ryba svoje jméno?, ,vi pes, Ze se
jmenuje pes?*, atp. Ze ziskanych odpovédi je mozné vycist, jaké jsou, podle zaka,
ptedpoklady védomi (naptiklad ptfitomnost mozku, slySeni, paméti atd.) U rtiznych
objektt. Dale né€ktera vysvétleni zahrnuji odpovédi i na predeslé téma, které se tykalo
ptvodu jmen, ndzvl a pojmenovani.

Zékladni Ctyfi objekty, na néZ jsem se déti ptala, byly: pes, ryba, kamen a slunce.
Neékolika détem jsem polozila otazku tykajici se ptitomnosti védomi u stolu.

Podle Sary se pes ,, nauci poslouchat na jméno. A treba vi, zZe ,,pejsku K noze“, tak
on se na to nauci poslouchat ““. Zakladni charakteristikou psa je, Ze musi poslouchat. Sara
ma vlastni zkuSenost S tim, Ze pes se mize naucit poslouchat na zavolani ,,pejsku k
noze“, z toho Sara usuzuje, ze pes vi své jméno. Obdobné ze zkusSenosti vychazi i Zuzka.
Podle ni pes vi, Ze se jmenuje pes, protoze ,,my jsme mu to rikali, protoZe on sam to vi,

protoze on je... ma tady ty zuby a jesté takovy drdpy a jesté ma takovy usi“. Zuzana ma
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se psy zkuSenost. Dale divka uziva principu analogie a dospiva k zavéru, ze kdyz ma
pes zuby/drapy/usi, vi, Ze je pes. Podle Dominiky a Davida pes své jméno zna, protoze
mu to Fikaji lidé. Zaci vychézeji ze zkuSenosti. Téméf viechny déti se shodly, Ze pes zna
své jméno (nejCastéji vychazely z vlastni zkuSenosti). Naopak Filip na zaklad¢ své
zkuSenosti usuzuje, Ze pes své jméno neznd, protoze pes ,, muze myslet akorat na kocky,
aby je prohnal “.

Dale jsem se ptala, zda ryba vi, Ze se jmenuje ryba, zda znd svoje jméno. Piiblizné
polovina déti tvrdila, Ze ryba nezna své jméno, druha ¢ast naopak vysvétlovala, pro¢ ryba
své jméno vi. Ukdzalo se, ze jména jsou déna objektim zvnéjsku, nepochazi z objekti
samych. Jméno ryba vymysleli lidé (Sara, Dominika, David). Napiiklad podle Dominiky
ryba vi své jméno, protoze ,, rybari ji rikaji, ze je ryba, tak ona to vi“. Dominika vychazi
z animismu. Naopak David, i kdyz i on se opira 0 podobnou zkusenost jako Dominika,
uvazuje jinak a odpovida, ze ryba své jméno nevi, protoze ,,ji to nikdo nerekne*. Podle
Kristyny ryba nevi, Ze se jmenuje ryba, protoze nemluvi, je néma. Kristyna ptedpoklada,
Ze bez schopnosti fe€i, ryba nezna ani své jméno. Podobné i podle Sary ryba nevi, Ze se
jmenuje ryba, protoze t0 ,, nepotiebuje slyset. Protoze jenom plave.* Vv tomto ptipad¢ je
jméno spojeno se slySenou feci. U obou divek se vyskytuje princip analogie. Dalsi déti
na zakladé¢ svych znalosti vysvétluji, pro¢ ryba nevi, Ze je ryba. Na zakladé
ptitomnosti/nepfitomnosti mozku (tzv. princip mozku) se rozhoduji 0 vyskytu védomi.
Podle Filipa ryba nevi, ze se jmenuje ryba, protoze ,je ve vodicce. — A vi to, ze se
jmenuje ryba? — Nevi! — A pro€ to nevi? — Protoze nemd mozek. Protoze ma takovej pidi
midi malilinkatej mozecek. — A stim nejde myslet? — No, akordat na to, kam pluje.*
Vzhledem k malému mozku, ktery podle Filipa ryba ma, ryba své jméno nevi, ale mize
myslet na smér, kterym popluje. Podle Vitka ryba nema mozek.

Za tieti jsem se ptala, zda kamen znd své jméno. VétSina déti odpovédéla, Ze
kdmen nevi, Ze se jmenuje kdmen. Naptiklad Vitek to vysvétlil tak, Ze kdmen nema
mozek (pouzil své znalosti, tzv. princip mozku). Dominika odpovédéla, ze kamen nevi,
7e je kamen, protoZe 10 ,,neni zZiva bytost a nemiize nic slyset jako, kamen nevi, zZe tady
Jjsou néjaky lidi a ze se ty véci jmenujou tak, jak vikaji ty lidi“. Z vypovédi je patrné, ze
vécem dali jména lidé. Dominika pouziva zkuSenost a analogii.

Déle jsem se ptala, zda slunce na obloze vi, Ze se jmenuje slunce. Pro Saru je
slunce ,, horkad koule*, K vysvétleni tedy pouziva metaforu. Dominika na stejnou otazku

odpovida, Ze slunce své jméno asi neznd, protoze ,, neni moc zZiva bytost jako ten kamen .
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Navazuje tedy na predchozi otazku tykajici se védomi u kamene. Dominika pouziva
analogii. Jana také zminila, Ze slunce nevi svoje jméno, protoze ,,je to jenom véc zarici “.
Pouzila metaforu. Filip a Vitek vychazi z principu mozku (tak jako u ptedeslych
odpovédi). Podle Filipa slunce nevi, Ze se nazyva slunce, protoze nema mozek, zatimco
Vitek je presvédCen 0 opaku — slunce vi, Ze se jmenuje slunce, protoze ma mozek.
Vitkova ptedstava slunce je animisticka. David odpovédél, ze slunce vi, ze je nazyvéano
slunce, protoze ,, mu to rekne mracek*. V jeho odpovédi se objevuje antropomorfismus
a animismus. Mrak je povazovan za inertni objekt, ktery nemluvi, slunce je také

povazovano za inertni objekt, ktery nema védomi.

5.3.2 Piredstavy déti 0 pritomnosti védomi u vybranych objekti

V ptedchozi ¢asti jsem zjisStovala, které objekty jsou si védomy svého jména nebo
oznaceni, dale jsem se zamé&fila na mapovani pfitomnosti védomi u né¢kolika vybranych
objektd. Konkrétné jsem se ptala, zda zidle (pfipadné sttl) vi, Ze na ni dité¢ sedi, nebo
jestli kdmen muze védét, ze spadl nebo byl hozen, dale zda slunce vi, Ze se na n&j dité
kouka, piipadné zda vitr vi, ze fouka.

Témét vSechny déti se shodly, Ze Zidle nevi, Ze na ni sedi. Pouze Vojta odpovédél,
ze zidle vi, Ze na ni sedi, protoze ,,ji to boli* (animismus). Filip pouzil, obdobné jako
u pfedchozich tvrzeni, princip mozku a odpovédél, ze zidle to nevi, protoze ,,nemd
prece zadnej mozecek”. Naopak David aplikoval analogii, ktera se proménila
V nadsazku — zidle nevi, Ze na ni David sedi, protoze ,, nemd oci, nema srdce, nema dusi
a nema dalsi blaboly “. David nejdiive uvazoval, ze kdyZ Zidle nema organy, podle n¢ho
dalezité pro pritomnost védomi (o€i, srdce), nemilize myslet. Dale argumentoval tim, Ze
zidle nema ani dusi. Nakonec ale odpovédél, ze zidle ,, nemd dalsi blaboly “, ¢imz celou
svoji ivahu pfemeénil v nadsazku. Podle Dominiky Zidle nevi, Ze na ni sedi, protoze ,,fo
nejsou zivy bytosti. Treba clovek je Zivej, tak vsechno citi a vSechno slysi“. Pouzila
princip analogie, kdy porovnavala neznamou situaci (védomi u zidle) se znamym
ptikladem (Clovek je Zivy, tedy vi). Sara odpovédéla, Ze Zidle nemlze védét, Ze na ni
sedi, nebot’ ,,ji vyrobili lidi a je to jenom véc, ktera nemiize nic citit”. Sara vychazi ze
zkuSenosti.

Déle jsem se ptala, zda kamen vi, Ze ho dité¢ hodilo na zem (pfipadné ze kamen

spadl). Vétsina déti se shodla na tom, Ze ne. Pouze Filip to vysvétlil dale tim, Zze kamen je
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tvrdy. Oproti tomu David a Vojta se shodli na tom, ze kdmen vi, Ze ho hodili na zem,
protoze ho to boli. Kluci vychazeji z animismu.

Dalsi otazkou bylo, zda slunce vi, ze dava svétlo (pfipadné zda slunce vi, ze se na
néj déti divaji). Celkem pét déti odpovédelo, ze slunce nema védomi. Sara a Vojta to
vysvétluji tak, ze slunce nema oci, proto nemuze védét, ze se na né¢j déti koukaji
(analogie). Ostatni déti to dale nevysvétluji. Naopak podle Vitka slunce vi, ze dava
svétlo, protoze ,,ma hlavu a mize to vedet”. Také Podle Filipa je slunicko obdatfeno
védomim. Oba kluci uvazuji podle principi animismu.

Na zavér jsem se ptala, zda vitr vi, ze foukd. Odpovédi nebyly jednoznacné. Sara
odpovédela, Ze nevi, podle Kristyny vitr nema védomi, stejné tak podle Filipa, ktery to
vysvétluje tim, ze vitr ma ,,rozum vyfoukany“. Filip pouziva metaforu. David pouzil

nadsazku, z odpovédi si délal spise legraci.

5.3.3 Pritomnost citéni bolesti u objektu

V této Casti mapovani magického mysleni jsem zjistovala, zda déti pfisuzuji
vybranym objektiim citéni (jako jeden z aspektd védomi). Pouzila jsem stejny princip
otazek jako Piaget ve svém vyzkumu, a totiz zda miize dany objekt citit, kdyz bych ho
pichla Spendlikem. Konkrétné jsem se ptala na citéni bolesti U téchto objekti: stil,
kdmen, mésic, kvétina, strom a voda.

Déti se shodly, Ze stll pichnuti Spendlikem nemtiZe citit. N&které déti vychazely ze
zkuSenosti — stil je jenom dievo (Sara, Filip), jen zelezo (Zuzka), neni to Ziva bytost
(Dominika). David opét odpovédél s nadsazkou, ze stil nemtze pichnuti citit, protoze
whemd ani zilu, protoze nema dusi, neni tlustej a je to jen vobycejnej stil. Jo, a nema
srdce.” Prvni argument, ze stil nema zilu, poukazuje na Davidovu asociaci pichnuti
s odbérem krve. Vojta pouzil analogii a zkusenost, kdyz popsal, ze ,,stiil je material.
A my nejsme jako z materidlu, takze nam to miize pichnout az do krve*. Vyjimkou byl
Vitek, ktery tekl, ze stil nema ,, hlavu, ani srdce, ale miize ho to bolet, protoze miize mit
myslenky naky . Ve Vitkové odpovédi se objevuje animismus (stil citi).

Dale jsem se ptala, zda kamen muze citit pichnuti Spendlikem. Déti se bez vyjimky
shodly na tom, Ze kamen citit nemtze. NejcastéjSim vysvétlenim pro€, byla odpovéd, ze
kamen je tvrdy, podle Vitka Zelezny. Tyto odpovédi vychazely ze zkuSenosti. Dominika

argumentovala tim, ze to ,, neni Ziva bytost, nema ani city* (analogie).
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Pro nékteré déti bylo t€zké predstavit si, ze by Spendlikem pichly mésic. Vi, ze je
to predstava neredlna, jejich mysleni je zalozeno na skute¢nosti. Pro Dominiku meésic
,heni ziva bytost*, proto nemuze pichnuti $pendlikem citit (analogie). Podle Sary je to
jenom ,, néjaka vec*, princip analogie. Podle Filipa, na zaklad¢ jeho znalosti, mésic neni
mozné pichnout $pendlikem, protoze ,,je ve vesmiru“. Obdobnou realistickou odpoveéd
méla i Kristyna a Jana. Podle Vitka mésic pichnuti citit mize (objevuje se animismus),
ale chlapec to dale nevysvétluje.

Odpovédi na otazku, zda kvétina citi pichnuti Spendlikem, byly vétSinou kladné.
Naptiklad Filip odpovédél, ze ano, protoze ,, kytka je takova jemnd, Ze miiZe spadnout “.
Filip vychazi ze zkuSenosti, obdobné i Zuzka, podle niz kytka pichnuti citi, protoze
muze byt ipropichnuta, nebo Vitek, ktery ftekl, ze kytka ,miize umrit”
(antropomorfismus). David odpovédél, ze pampeliska (ptala jsem se v tomto piipadé na
specifickou rostlinu) pichnuti citit mize, protoze je to rostlina arostliny mohou citit.
David vychazi ze znalosti a také uvazuje: pampeliSka je rostlina, rostliny mohou citit,
tedy i pampeliSka mutze citit pichnuti. Obdobnou uvahu mél i Vojta, kdyz jsem se ptala,
zda pampeliska maze citit, odpovedél, ze ,, kytka je Ziva, tak asi jo* (analogie). Podle
Jany ma kytka ,trosku city*, a proto mize citit (animismus). Opa¢ny nazor na to, zda
kvétiny mohou citit pichnuti Spendlikem, méla Dominika, kterd odpovédéla, Ze
., pampeliska neciti, kdyz to neni Ziva bytost, je to jenom obycejnd véc, kterd roste“.
Zajimavé je, ze pro Dominiku neni riist znakem zivota, jsou to pro ni dva nesouvisejici
procesy. Dominika pouziva princip analogie. Podobny princip pouzila i Kristyna, podle
niZ kvétina neciti, protoze ,,taky stoji* (podobné odpovédéla 1 u predchozi otazky, zda
stil muze citit). Analogicky tedy i kvétina, kdyz jenom stoji, nemize citit. Pro Kristynu
je pravdépodobné citéni bolesti spojeno S pohybem (respektive pfitomnosti Zivota).

Dale jsem se ptala, zda strom mize citit pichnuti Spendlikem. U tfi déti se
rozchézely odpovédi na citéni bolesti U kvétin a u stromi. Naptiklad podle Sary kvétina
bolest asi neciti, ale strom je ziva véc (zaroven dodava, ze by mu ale to pichnuti asi
nevadilo). Sara tedy pouziva zkuSenost v obou piipadech, ale do odpovédi o stromu se
promita i antropomorfismus (stromu mize néco vadit). Podle Zuzky kvétina pichnuti
citi, protoze Spendlik do ni udéla diru, ale strom podle ni ani pichnout nelze, protoze se
Spendlik zlomi. Zuzka si moji otdzku interpretuje spiSe jako: ,,lze kvétinu/strom pichnout
Spendlikem?*. Podle Jany ma kvétina trosku city, proto mize citit, ale strom nema kazi

jako my, tak citit pichnuti nemtze. U Jany se nejdiive objevuje princip animismu, potom
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analogie (¢lovek pichnuti citi, protoZze ma kuzi, ale strom nema stejnou kuzi, tak nemuize
ani citit). Ostatni déti se vétSinou shodly, Ze strom pichnuti Spendlikem citit muze.
Naptiklad Vitek odpoveédél, ze strom ,,mysli, takze miize treba citit a bolet a mize taky
zvadnout, nebo miuze mit smolu aplakat”. Do Vitkovy odpovédi se promitaji
antropomorfické predstavy, ze strom smolou place. Zajimava je Gvaha, Ze strom mysli,
atedy muze i citit — princip animismu. Podle Davida, ktery vychazi ze zkuSenosti,
strom citi, protoze ,, kdyz mu urvete vétev, tak jeho to taky boli* (animismus). Obdobn¢
uvazuji 1 Filip a Vojta — stromy podle nich citi, Spendlikem do nich mizeme udé€lat diru,
nebo jim vitr mize ulamat vétve (animisticka piedstava zalozena na zKkuSenosti).
Kristyna odpovéd¢la, ze stromy neciti, protoze stoji. Pouziva princip analogie.

Na zavér jsem se ptala, zda voda muze citit pichnuti $pendlikem. Déti se shodly, ze
voda by to necitila, obvykle proto, ze vodu pichnout nelze. Vitek to popsal slovy, ze
,voda, kdyz do toho pichnes, tak vodu to neboli, protoze to vitbec nemd nic. Kdyz to
pichnes, tak to neboli, protozZe to stejnak pluje a viibec to neboli*. Déti vychazely ze

zkuSenosti, jejich odpovédi byly realistické.

5.3.4 Predstavy 0 pritomnosti Zivota

Po tom, co jsem se v ptedchozi kapitole zakt ptala na pfitomnost, ¢i neptitomnost
védomi a citéni bolesti U vybranych objektl, zjistovala jsem dale, které objekty jsou
povazovany détmi za zivé a které ne. Konkrétné jsem se ptala na tyto objekty: kocka/pes,
svicka, slunce, auto/kolo, hora, strom/kytka, vitr/voda, blesk, mraky. Z tohoto seznamu
pouze kocka €1 pes a kvétina nebo strom jsou konvencné povazovany za zivé.

Nejprve je potieba specifikovat konvencni ptfedstavu 0 pojmech zivy — nezivy,
protoze déti jist¢ n¢jakou predstavu maji, nemusi se vSak shodovat S nasimi méfitky.
Konvenc¢ni pfedstavou pojmu Zivy Vtomto piipadé oznacuji organismy, které jsou
vnimavé (tzn. schopné pfijimat podnéty z prostiedi areagovat na n¢), probiha v nich
metabolismus (tzn. pfeména latek a energii), jsou to oteviené soustavy (tzn. vyménuji si
se svym okolim latky a energii), maji schopnost reprodukce, vyvijeji se (Jelinek,
Zichacek, 2007, s. 16).

Déti se shodly, ze koc¢ka (pfipadné pes) je ziva, jejich vysvétleni byla rozmanita.
Naprtiklad nékteré déti usuzovaly na Zivost kocek podle toho, ze jsou aktivni. Podle
Davida je kocka ziva, protoze ,,se hejba ataky deld mnau*, obdobn¢ odpoveédély

I Zuzana, Tereza a Jana. Tyto odpovédi jsou zaloZené na zkuSenosti. Dominika nejdiive
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zminila aktivitu kocky, potom rozliSovala mezi zivy — mrtvy, spiSe nez zivy — nezivy.
Dominika fekla, ze to, zda je koCka ziva, poznd ,, podle hodné véci, co delaj treba kocky.
Treba ze délaj, ze spéj, nebo to poznam, Ze je ziva, podle toho kdyz uvidim, Ze tam nema
Zadny zranéni nebo néco takovyho, na ktery by mohla umrit*. Odpoveéd opét vychazi ze
zkuSenosti.

Jiné déti se vice opiraly 0 své znalosti a zivost kocky posuzovaly podle pfitomnosti
klicovych organt. Vojta zminil srdce, Vitek mél obsahlejsi odpovéd, ze kocka je ziva,
nebot’ ,,md srdce, ma 10c¢i a poslouchd taky vsechno a mda myslenky . Pro Vitka je
pfitomnost/nepfitomnost srdce asmyslovych organi klicova pii rozhodovani
0 pfitomnosti zivota (viz otazka na Zivost slunce, stromu atp.). Podle kluk je srdce nutné
pro zivot, Vitek také zminuje aktivitu kocky (vliv zkuSenosti).

Filipovo vysvétleni vychazi z principu udelu — kocka je ziva za n¢jakym tcelem,
,,aby mohla chytat mysi‘.

Daéle jsem se ptala, zda svicka je Ziva, nebo neziva. Pouze Vitek povazuje svicku za
Zivou (animismus) a vysvétluje to tim, ze svicka sviti. Ostatni déti se shodly, ze svicka
neni ziva. Naptiklad Dominika to vysvétlila tim, Ze po zapaleni ,, se nic nedéje, ze je to
Jjako normalni a nic se nestane “, nebo Filipova odpovéd’, ze svicka ,,je na miste, kde je *.
Odpovédi jsou zaloZené na zkuSenosti.

Ttetim objektem, na ktery jsem se ptala, bylo slunce. Z odpovédi vyplynulo, Ze
vnimani slunce je pro déti pomérné nejednoznacné — piiblizn€ polovina odpovédéla, ze
slunce je zivy objekt, podle ostatnich je nezivé. Podle Vitka je slunce zivé, protoze ,, md
srdce. Kdyby nemeélo srdce, tak by nebylo zivy“. David to vysvétluje tak, Ze slunce je
Zivé, protoze se hybe na obloze. Obdobné odpovida i Jana — slunce je zivé, ,, protoze se
takhle hejba kolem zemé*. Podle Terezy je slunce zivé, protoze ,,sviti“. Dominika si
svoji odpoveédi neni uplné jista, ale i ona ptipousti, Ze slunce je ,, kapinku* zivé. V téchto
predstavach se promitd animismus (u Jany navic pfedstava geocentrismu) — tedy déti
pfisuzuji Zivot i objektiim, které jsou obecné povazovany za nezivé, inertni.

Podle Sary slunce Zivé neni, protoze ,,z toho priroda udélala néjakou vec“. Tato
odpovéd’ je zalozena na antropomorfismu, kdy ptiroda néco ,, udélala . Zajimavé je, Ze
Tereza aKristyna pouzily stejné vysvétleni , protoze sviti”, ale podle Terezy to
vysvétluje to, Ze slunce je Zivé, zatimco podle Kristyny je to naopak dikaz toho, ze
slunce Zivé neni. U Terezy se objevuje animismus, naopak Kristyna odpovida

realisticky.
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Déle jsem se ptala, zda auto (pfipadné jizdni kolo) jsou zivymi objekty. VétSina
déti se shodla, Ze auto/kolo neni Zivé, protoZze je jenom Zelezné (Sara), je vyrobené
(Zuzka), nema srdce (Vojta), nema nohy (Filip). V téchto odpovédich se objevuje détska
zkuSenost, piipadné znalosti. Opét se srdce objevuje jako klicovy organ zivota. Podle
Jany auto neni zivé, protoze ,,se nedokaze hejbat jako samo*. Auto je tedy zavislé na
cloveéku, samotny pohyb objektu neni dostateCny dikaz pfitomnosti zivota, je tieba
samostatnosti, spontanniho pohybu. | Jany odpovéd’ je zaloZena na zkuSenosti.

Objevily se ale i dvé odpovédi, které povazuji auto/kolo za zivé. Vitek to vysvétlil
tak, ze kolo ,,ma taky treba myslenky, a kdyz jezdi, tak se treba hejbe.” Z Vitkovy
odpovédi vyplyva, ze pohyb a pfitomnost mysSleni je pro n¢j dilezita pro urCovani
piitomnosti Zivota, ptestoze V piedchozich odpovédich vychazel z piedpokladu, zda dany
objekt ma/nema srdce. Podle Davida je auto zivé, protoze ,,se hejba a ma svoji dusi*“.
Opét je pohyb dilezitym znakem zivota, tak jako v Davidovych piedeslych odpovédich.
U obou kluku se objevuje animismus.

Dvou déti jsem se ptala na to, zda hora je Ziva. Obé se shodly, Ze neni. Podle Filipa
hora nema ,,nohy, ani mozecek avlasy*“. Filip vychazi z principu analogie. Podle
Kristyny hora ,,jenom stoji*“. Zde se objevuje zkuSenost, bez piitomnosti pohybu neni
Zivota.

Déle jsem se ptala na zivost/nezivost U stromu nebo kvétiny. Obecné jsou
povazovany za zive, ale déti se na tom jednoznaéné neshodly. Celkem ctyti déti povazuji
strom (kvétinu) za nezivy, obvykle zminuji, ze se nemuze hybat (Filip a Jana), nebo to
dale nevysvétluji. Spojeni pohybu a Zivota v tomto pfipadé muzeme nazvat jako détské
predstavy, které vychdzi ze zkuSenosti, ale neshoduji se s konvenénimi piedstavami.

Tt1 déti jsou ve své odpoveédi nejisté. Napiiklad Sara odpovédéla, ze ,,je to takova
rostlina, kterd je mozna ziva — Mozna? Mozna ne? Nevi§? — Nevim.“ Strom tedy zafadila
do kategorie rostlin, ale ani to ji nedalo dalsi voditko pro to urcit, zda strom je, nebo neni
zivy. Séra nad problémem uvaZuje, ale neni si jistd, nedochdzi k Zadnému zavéru.
| podle Dominiky je strom Zivy ,,jen napul“. Davidova uvaha byla komplexnéjsi: ,,A
tieba strom je zivej? — No... Jo i ne. — A zkusi$ mi to n&jak vysvétlit? — No, jako jd jsem
strom a urvou mi vetev, tak to je jako kdyby vam urval nekdo ruku. — A pro¢ ne? — No,
ne, protoze kdyz nema ty, kdyz do néj nékdo kopa, tak to asi neciti. “ Davidova odpoveéd’

neni jednoznacna (strom nekdy citi a nékdy ne), pro dalsi interpretaci vSak chybi data.
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Dalsi tfi déti odpoveédely, Ze strom je zivy. Podle Vojty je pfiroda ziva, takze
i strom je zivy (analogie). Kdyz jsem se Vojty ptala ,,pro¢?*, odpovédél, Ze mu to fekl
tata. Objevuje se tedy princip otec, autorita, které Vojta véti. Naopak Vitek zminuje, ze
strom ma srdce, proto je zivy. Zde se objevuje tzv. ,,princip srdce®, ktery je pro Vitka
rozhodujicim faktorem pro pfitomnost Zivota, zarovenl vychazi z détskych predstav
(strom ma srdce). Dale uvedl, ze kytka roste, podle toho také pozna, ze je ziva
(zkuSenost). Podle Zuzky je strom zivy, protoze S nim hyba vitr a protoze ,, vsechno je
tady zivy“. Zuzanina odpovéd’ vychazi ze zkuSenosti, objevuje se analogie.

Déle jsem se n¢kolika déti ptala, zda vitr a voda jsou zivé. Podle tii déti ano, podle
Kristyny ne. Napiiklad podle Vitka je vitr Zivy, protoze ,,se hejbe“, obdobné ivoda
(animistické piedstavy). Podle Filipa je vitr zivy, ,,aby mohl foukat“ (animismus — vitr
je zivy, aby plnil svoji funkci). Vojta, ani Kristynka svoji odpovéd nijak dale
nezdivodiuji.

Vétsina déti se shodla, ze blesk neni Zivy, protoze napiiklad nemd srdce (Vojta),
nema oci (Kristyna), déla ,,tfum* (Filip). Podrobnou tvahu méla Zuzka, podle niz blesk
neni Zivy, nebot’ ,, to je takovy andél a on ten bozicko dava viastné ty blesky dolii . Zuzka
si mou otazku interpretovala spiSe jako ,jak vznikaji blesky?“. Jeji odpoveéd jsem
oznacila jako princip naboZenstvi. AZ narativni odpovéd’ méla Jana, ktera fekla, Ze
blesky zivé nejsou, protoze , se muzou hejbat, protoze se chtej nekam odrazit, ale to
miize zajistit jenom ten mrak, kterej to strili. Jenom kdyby to bylo Zivy, tak by se to
pohybovalo samo, kdekoli.” Tedy pohyb sdm 0 sob&é neni pro Janu znakem zivosti
(obdobn¢ odpovédéla iu otazky na pritomnost zivota U auta). Pohyb Zivych objekti
popisuje jako nezavisly a prostorové neomezeny. Predstava, ze mrak stiili blesky, je
zalozena na détskych predstavach, Jana bleskim pfipisuje také viili.

Na zavér jsem se ptala, jestli jsou zivé mraky. Pro vétSinu déti zivé nejsou, ve
svych odpovédich vétSinou zminuji subtilni konzistenci mraka: ,, kdyZz se dotknes,
rozplynou se* (Sara), ,,délaji se z nebe* (Zuzka), ,, kdyz na mrak stoupnete, propadnete
se” (David), ,,je to takova mlha* (Jana). Podle Dominiky jsou mraky ,, podobné jako
slunce napul zivy a napul nezivy“ (analogie se sluncem, animismus). Pro Vitka jsou

mraky zivé ,, protoze se hejbaj** (animismus).
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5.4 Piedstavy déti 0 piivodu a popisu prirodnich jevi

5.4.1 Charakterizace a popis stinu

V této ¢asti jsem mapovala, jak si déti vysvétluji stin, jak tento fenomén podle nich
vznikd, na zaver jsem se kazdého ptala, zda stin ovladaji.

Nejdiive jsem zjiStovala, co je to stin. Ukézalo se, ze popis tohoto jevu neni pro
déti jednoduchy — dvé odpoveédi byly pomérné obsahlé a komplikované, zbylé dvé
odpovédi byly nejisté. Podle Filipa je to ,,takovy Sedivy stin, kdyz je noc a ono se jde
nekde, tak je stin na zdi, nebo je stin auta, voni maj takovou rychlost, miizou rychle
odfrcet”. Filip pouziva ptiklady z vlastni zkuSenosti a snazi se tak popsat stin. Sara
vysvétlila, ze ,, kdyz je slunicko, slunicko nékam sviti, tak ty, protozZe jako sviti ti to
slunicko do zad, a nemiizes proste, nemiize to svitit na zem, tak se to tam V tom svétlym
objevi ten stin*. Sara také vychazi ze zkuSenosti, z vlastnich pozorovani stinu. Vojta
neveédél, jak stin vznika, ale uvedl, Ze stin ,, dava trosku tmu** (détské piedstavy).

Déle jsem se ptala, jak podle déti stin vznikd. Tereza odpovédéla, Ze ,, kdyz sviti
slunicko ajsem na tom slunicku, tak tam bude ten stin“. Divka vysvétluje vznik stinu
prikladem, pouziva tedy vlastni zkuSenost. Obdobné¢ i Zuzka, ktera uvedla, ze stin

6

vznikne ,, tfeba jako Skola, ale je to stin®. Pravdépodobné ma na mysli, ze stin ma
podobny tvar jako Skola, ale Skola to nenti, je to jen stin. Vychazi ze zkuSenosti. Vitek ve
svém popisu vzniku stinu pouzil détské piedstavy, uvedl, ze stin vznika, , protoze
slunicko sviti a ten stin se odrdzi treba ode mé“. Vitek vi, Ze stin vznika, kdyz sviti
slunicko, ale pii vzniku stinu nejde o princip odrazu.

Dalsi otazka mifila na pfitomnost participace U déti, ptala jsem se jich, zda mohou
stinu fici/ptikazat, aby Sel pry¢, tedy zda ho ovladaji. Sara, na zéklad¢ své zkuSenosti,
odpovédéla, ze ,,jenom kdyz pujdes ve stinu*. | Zuzka pouzila svoji zkuSenost, kdyz
odpovédéla zaporné a vysvétlila to tak, ze ,,on je to, co my délame, tak on taky bude
délat“. Stin je tedy nerozlucné spojen S aktérem a my mu nemizZeme porucit, aby zkratka
odesel. Podle Dominiky stinu nemiiZzeme ptikédzat, aby zmizel, protoZe ,, nemiize slyset,
protoze jak nebylo tma, nebo slunce, uz nevim, tak by Sel pryc“. Dominika vychazi
z vlastni zkuSenosti, i kdyz si neni Gplné jista. Je tedy patrné, Ze nezna zakonitosti
vzniku stinu, jinak by védé¢la, ze bez svétla (slunce) neni stinu. Vitek také pouzil svoji
zkuSenost a odpoveédél, ze kdyz tfeba pijde domd, stin zmizi, protoze ,,tam nebude

sveétlo a nebudu ho videt “.
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David odpovédél zadporné na otazku, zda mize stinu piikazat, aby Sel pryc,
a vysvétlil to tak, ze ,, fo se odrazi od tebe a jak ty stojis, bud mésic, anebo slunce, a kdyz
si takhle, takhle stojis, tak ono se odrazi a tady mas hlavu ™. David vlastné na zakladé
vlastni zkuSenosti a détskych predstav popsal vznik stinu. V&d¢l, ze stin vznika nejen,
kdyz sviti slunce, ale i mésic (nejmenuje svétlo obecné€). Vznik stinu vysvétlil principem
odrazu a gesty ukazal, kde na zemi se bude stin rozprostirat.

Podle Vojty stinu nelze ptikdzat, protoze ,,to neni tviij sluha“. Vojta pouziva
nadsazku. Ve Filipové odpovédi se objevuje animismus. Stinu nelze poruit, aby
zmizel, protoze ,,on si odejde sam *“ a odejde napiiklad, kdyz bude Filip doma. Ptala jsem
se také, zda mu muze chlapec utéct a Filip odpovédél, ze ne, protoze ,,on mé nékdy

pozoruje a pak zase odejde . Je patrné, Ze stin je pro Filipa zivy, svébytny.

5.4.2 Pritomnost vile u slunce, mraku a vétru

V této ¢asti vyzkumu jsem mapovala, zda déti pripisuji vili (rozhodovani) slunci,
mrakiim a vétru.

Vétsina déti nepfipisuje slunci vuli. Naptiklad podle Sary nemiiZze slunce prestat
svitit, kdyby chtélo, protoze , by ho musely zastinit cerné mraky“. Séara vychazi
z détskych predstav zalozenych na zkuSenosti — v noci je tma, ne vsak, proto, ze je
slunce zastinéno Cernymi mraky. Ani nemulze slunce svitit v noci, nebot’ ve vesmiru
funguji urcité principy, které¢ Sara popisuje takto: ,, ve vesmiru obihaji zemékoule, a mésic
a slunce stojej naproti sobé, tak se ty zemékoule prosté otdci, tak prosté to slunicko uz je
zase na jiny strané®. V této odpoveédi vychazi Sara ze zmalosti, i kdyZz pouziva pro
planety oznaceni ,,zemékoule . Zuzka na otazku, zda slunce muze svitit v noci, kdyby
chtélo, odpovédéla tak, Ze v noci ,, mésicek musi svitit, a kdyz je den, tak zase slunicko
musi svitit* (znalosti). Obdobné odpovédéla i Jana. Podle Vitka slunce v noci nemuze
svitit, protoze ,, mraky ho porad zakryvaji, a i kdyby chtélo, tak ho ty mraky pordad
zakrejvaj, protoze meésicek prave sviti“. Vitkova odpovéd je zaloZzena na détskych
predstavach (mraky zakryvaji slunicko) vychazejicich ze znalosti (na nebi funguji urcita
pravidla, ne vile slunce). U Kristyny se naopak projevil animismus. Kdyz jsem se ji
ptala, zda slunce samo vi, kam ma plout, Kristynka odpovédéla, ze slunce ,,samo chce .
Déle jsem se ptala, zda slunce také mize svitit, kdyz chce, odpovédi bylo, ze to neni

mozné, protoze napiiklad v noci sviti mésic (zkuSenost).
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Dale jsem se ptala, jestli jsou mraky obdateny vili a mohou si tak rozhodnout kdy
a jak rychle popluji. Podrobnéjsi vysvétleni své odpoveédi mél naptiklad Vojta: ,,A mohly
by mraky plout rychlej$, kdyz by chtély? — Ne. — Pro¢ ne? — Musi, jak se hejba ta Zemeé.
Zemé se hejba pomalu... — Takze musi taky pomalu? — Jo. — A mohly by né¢kam zmizet,
kdyz by chtély? — No... Miizou. Kdyz je slunicko a slunicko ty mraky pali.* Vojta vychazi
ze svych znalosti, vi, ze pohyb mrakl a vétru je ovlivnén rotaci Zemé, také vi, ze mraky
Z oblohy jen tak nezmizi, podle Vojty slunicko pali mraky a ty potom zmizi. V této ¢asti
odpovédi se objevuji détské predstavy zalozené na zkuSenosti. Kdyz jsem se ptala
Filipa, zda mraky mohou odejit Z oblohy, pokud by chtély, odpovedél: ,,Jo, oni to nejdriv
nahlasi... — A pak odejdou? — Jo.“ Filip m¢l pravdépodobné na mysli, Ze vSe je nejdiive
nahlaseno V piedpovédi pocasi a podle toho se situace na obloze piizplsobi (pozn.
spojitost s piedpovédi pocasi je zcela ziejma V nasledujici otazce 0 pfitomnosti vile
u vétru). V tomto piipad¢ se objevuje participace — dva jevy, mezi nimiz neni ani
fyzicky kontakt, ani logicka kauzalni spojitost, jsou navzajem ovlivnény. Sary jsem se
ptala, zda mraky mohou plout po obloze rychleji, kdyZ by chtély, a Sara odpovédéla, ze
,musi mit ten vitr. Zde se objevuji div€iny znalosti — piitomnost arychlost vétru
ovliviiuje mraky na obloze. Odpovédi ostatnich déti jsou zaporné, bez dalsiho vysvétleni.

V dalsich otazkach jsem zjistovala pfitomnost viile u vétru (,,mize vitr foukat, kam
chce?*). Pouze Zuzanina odpovéd’ byla jednoznaéné zaporna a divka zminila, Ze vitr je
pouze tehdy, kdyz se to¢i Zemé. Zuzka vychazi ze znalosti. Celkem ¢tyii déti prisuzuji
vétru vali, vitr si mize rozhodnout smér, kam bude foukat. V téchto odpovédich se
projevuje animismus, vétsina déti ale své odpovédi dale nevysvétluje. Filip vysvétlil: ,,A
muze vitr foukat venku, kam chce? — MuzZe! — MlzZe si vybrat? — Jo. — A miZe zacit
foukat, kdy chce? — No, oni to nejdiiv hldsi v pocasi a pak bude vitr, nebo bude snézit,
nebo bude prset, nebo bude jasno, nebo polojasno.“ Z jeho odpovédi je patrna spojitost

mezi predpovédi, ktera ovlivni vyvoj pocasi — participace mezi témito dvéma jevy.

5.4.3 Predstavy 0 pivodu slunce

Nejdiive jsem se déti ptala, jak se slunce dostalo na oblohu. Odpovédi byly
ruznorodé. Podle Zuzky se slunce dostalo na oblohu, protoze ,,je daleko, daleko, az tam
atam je kosmos a miizou tam zaletét jenom rakety... mizeme slunicko uvideét*. Zuzka
odpovédéla spise na otazku ,.kde je slunce?”, nez jak se dostalo na oblohu. Pouziva

znalosti (slunce je daleko v kosmu). Do odpovédi Dominiky se promitaji détské
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predstavy, nebot’ divka uvedla, ze zjistila, Ze ,, takovy pdn osvobodil to slunce nahoru
ated tam je celej nas zivot”. Dominika pravdépodobné vychazi z néjakych myta
a legend a zda se, Ze si podle nich utvaii i své chapani svéta a okolnich jevu. Podle Filipa
slunce ptiplulo z vesmiru (détské predstavy).

Podle vétsiny déti bylo slunce na nebi vzdycky — i v dobé dinosaurd, i za Casi
jejich praprapradédecka. Napiiklad v Safiné odpovédi zvitézily znalosti nad détskymi
predstavami a legendami. Na otazku, zda bylo slunce na nebi vzdycky, Sara odpovédéla
(narace), ze kdyz chodila jesté do skolky, vidéla porad v televizi, kde pani vypravéla, ze
,Slunce nékam spadlo*. Sara to vSak vyhodnotila jako vymyslené a dale zminila, ze
slunce bylo na obloze vzdy, ,, protoze bez slunce nemiizeme zit“. Zde je patrné, jak
ncktera tvrzeni dospélych posiluji détské magické predstavy, dité se vSak béhem vyvoje
stane kriti¢t¢jSim a informace dokaze selektovat.

Naopak podle Dominiky a Kristyny nebylo slunce na obloze vzdy. Dominika
uvedla, ze slunce bylo na nebi asi uz za jejiho dédecka, ale nebylo tam davnéji za jejiho
praprapradédecka. Divka uvedla, ze slunce tam ,,zacalo byt podle toho, jak je priroda
pekna a jak se tam déjou riizny véci, podle toho jak je pékna a stard . Pro Dominiku je
objeveni se slunce na obloze spojeno s krasou piirody, je tézké urcit, co tim divka
myslela. Odpovéd, ze slunce neni na obloze od pradavna aobjev slunce na obloze
souvisi S pcknosti ptfirody, je zaloZzena na détskych predstavach. Kristyna pouze
zminila, Ze za ¢ast dinosaurd slunce na nebi asi jesté nebylo (détské predstavy). Podle
Vitka se slunce neobjevilo hned celé, ale po troskach: ,,Bylo tam slunce vzdycky? —
Skoro jo. — Aha. A tieba kdyz byl tviij prapradédecek malej, bylo uz tam slunko? — Jo. —
A jesté davnéjs, davngjs, kdyz byly treba dinosaufi, bylo uZ tam slunicko? — No, trosku. —
Aha. Takze pftiSlo postupne? — Jo.“ Vitek si ve svych odpovédich neni jisty, opira se
0 détské predstavy. Jana a David si otazku interpretovali spise jako ,,je slunce na obloze

pofad?* a zminili, Ze V noci slunce nesviti, nebo Ze se stiida den a noc.

5.4.4 Pohyb slunce po obloze

V této ¢asti vyzkumu jsem zjiStovala, jak si déti vysvétluji pohyb slunce po obloze.
Nejdiive jsem se ptala, ¢im je zpisobeno, ze slunce ,,béha* po obloze. Jak déti vysvétli,
7e rano vidi slunce Vv jiném okné neZ veCer. Dale jsem se vracela k pfitomnosti vile

u slunce, ptala jsem se, zda slunce muize plout po obloze, kam chce. Na zavér jsem se
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ptala, jestli déti mohou slunce ovladat, jestli mu mohou porudit, aby svitilo, nebo aby je
nasledovalo na prochézce.

Zuzka vysvétlila, ze slunce je na obloze na jiném misté rano nez vecer, protoze
., slunicko se sune dolit a mésicek nahoru a mésicek potom zase obrdacenée dolu a slunicko
nahoru. Protoze slunicko jde kolem nasi zeme.“ Zuzanina odpovéd je zaloZena na
predstavé geocentrismu — Zemé je stiedem, kolem kterého obiha Slunce. Jeji pfedstava
stiidani dne anoci mize byt také ovlivnéna animovanymi pohadkami, kde je pohyb
slunce amésice takto casto znazornén. Obdobné vysvétlil pohyb slunce po obloze
i Vojta. V jeho chapani svéta se michaji znalosti, jak sam uvadi, ziskané od matky
(princip matka) s piedlogickymi vysvétlenimi (geocentrismus a détské predstavy).
Voijty jsem se ptala: ,,Urcité sis vSimnul, Ze sluni¢ko vyjde rano tieba tady a vecer je na
druhé stran€. — No. Tady je zemé... Mama mi ukazovala, zZe tady je zeme, tady je slunicko
a tady je mesic. — Aha. — A kdyz je noc, tak néjak takhle jdou (frrr). A kdyz udélam tohle
tak slunce obéhne nasi celou zemékouli sedmkrat. Sedmkrat! A kdyz se rano podivads
Z jednoho okna, tak vidis slunicko, a vecer musis jit K jinému oknu, abys to slunicko vidél.
— Mezitim se to pootoci cely... — No prave! Kdyz udelam tohle, tak slunce obéhne celou
zemeékouli sedmkrat!* Tedy podle Vojty Slunce obiha velmi rychle kolem Zem¢.

Jana uvedla, Ze slunce pluje po obloze, protoze ,,je hodné daleko od zemé a tam je
takovej tlak, kterej treba vzndsi a jako zZe se tam vilaje, i slunicko tam viaje, aby mohlo
zazarit kolem Zemeé.“ Slovy, Ze ve vesmiru je , takovej tlak®, Jana pravdépodobné
myslela stav bez gravitace. V jeji odpovédi se kombinuji znalosti s détskymi
predstavami (,,slunicko viaje). Podle Dominiky slunce pluje po obloze, aby ,, nekdy
i byla noc*. Divka tedy vi, Ze v pohybu slunce jsou urcité principy, ale dale zminuje, Ze
slunce v noci pouze méni barvu (détské predstavy).

U ostatnich déti (Vitek, David, Filip, Kristyna) se objevuji znalosti, kdy se snazi
svym vlastnim jazykem vysvétlit a popsat urcitd neménna pravidla, principy (stfidani dne
anoci). Tyto znalosti se vSak stale prolinaji s détskymi piedstavami. Napiiklad Vitek
nejdiive uvedl, Ze ,,slunicko musi takhle cestovat, protoze by jinak nebylo nikde svétlo
aporad by byla nékde tma*, ale dale si protifeci, kdyZz odpovida, Ze slunic¢ko stoji,
,protoZze sviti na celou zemi, tak nepotrebuje nikam jit“. Vitkova tvrzeni jsou
rozporuplnd, obé vSak maji svoji vnitini logiku. Prvni je zaloZzeno na pozorovani
(zkuSenost), zatimco do druhého piesvédceni se promitaji znalosti (slunce je na misté).

U obou jsou vSak patrné détské piedstavy a geocentrismus.
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Nasledovala otazka, zda si slunicko mtize plout po obloze, kam chce. Obdobné
otazky na ptitomnost vile U slunce jsem pokladala détem jiz diive (,,muze slunce svitit,
kdy chce?”, ,,mize slunce svitit i v noci, kdyz chce?*). Zde vsak byly Vv ucelenéj$im
kontextu o pohybu slunce na obloze a odpovédi 0 ptisuzovani vile slunci se dost lisily od
téch predchozich. Z tohoto diivodu jsem tuto ¢ast nechala v této kapitole a nespojila jsem
ji s kapitolou o vili slunce. Otazka ,,muze slunce plout po nebi, kam chce?* je sama
0 sob¢ do jisté miry sugestivni, protoze predpoklada, ze se slunce pohybuje.

Sara uvedla, Ze slunce nemuze plout libovolné po obloze, protoZze ho ovlada
piiroda. V jejim vysvétleni se objevuji détské predstavy — piiroda miize néco ovladat.
Mozna v8ak Sara myslela, Ze slunce podléha ptirodnim zakonitostem. U Zuzky se objevil
animismus: ,,treba kdyz vitr chce sam, tak ho miize posunout. Kdyz je uplné silny.*
Podle Zuzky muze silny vitr posunout sluncem, pokud chce. U vétru se objevuje vile,
I kdyz v ptedchozich otazkach uvedla, ze pohyb vétru souvisi s rotaci Zemé (znalosti).

Dominika na otdazku, zda slunce muaze plout po obloze, kam chce, odpovédéla:
,myslim, Ze ne, ale nevim ted. Védéla jsem to, ale ted nevim.* Jeji odpoved je velmi
ovlivnéna situa¢nimi faktory — u Dominiky je patrna nervozita, jako kdyby byla
zkouSena ze svych znalosti. Mozna také vi, ze za pohybem vesmirnych téles jsou skryty
ur¢ité zakonitosti, kterym vSak divka zcela nerozumi aneni si V jejich vykladu jista,
nepousti se do vymysleni si vlastnich pfedstav. Dominiky odpovéd’ zatazuji do kategorie
zkuSenost, nebot’ v minulosti, jak uvadi, védéla odpoved.

U Vitka se v jeho odpovédi objevuji geocentrické predstavy. Uvedl, ze slunce
nemuze po nebi plout, kam chce, protoze , ono musi svitit tam, kde je rano. ProtozZe
slunicko musi takhle cestovat, protoze by jinak nebylo nikde svetlo a porad by byla nékde
tma. “ Ve Vitkove odpovédi se michaji znalosti a piedlogické principy — Vitek vi, Ze tam,
kde neni slunce, je tma, ale mysli si, ze Slunce obihad kolem Zemé¢. KdyZ jsem se ptala
Vojty, odpoveédél, ze ,,to je V podstaté automat. \ podstaté ten svét se hejbe... ta zemé
koule... jako Némecko a tak...* z této odpovédi jasn€ vyplyva, ze Zemé obiha (,, hejbe
se*) kolem Slunce, ne naopak, ikdyz rozchazi s Vojtovou predchozi, kdy tvrdil, ze
,,slunce obéhne nasi celou zemékouli sedmkrat* za velmi kratky okamzik. Vojta pouzil
metaforu — slunce je automat. Patrné mél na mysli, ze draha a funkce slunce jsou
automatické, nemusi byt pofad pfitomen nékdo/néco, co by slunce fidilo.

Filip na moji otazku odpovédél, Ze slunce se hybe po obloze tak, ze ,, porad chodi

za mnou ‘. Nema tedy moznost vlastniho rozhodovani, kam po nebi popluje, ale ,, chodi
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za Filipem — egocentrismus. Uvazovat zde muzeme, zda je to piiklad participace, ale
Piaget ve své studii uvadi (1929, s. 133), Ze participace je piesvédCeni ditéte, Ze ono je
hybatelem vesmirnych téles. Pouzila jsem tedy toto pravidlo ipfi interpretaci této
odpovédi a vyhodnocuji ji jako egocentrickou (tedy dité se povazuje za stiedobod svéta).
Dale jsem se ptala: ,,Takze kdyz jdes ven, tak jde sluni¢ko za tebou? — Jojo. Ono jde,
kam jdu ja, tak ono taky aza mnou jde jesté mesic“. Tedy nejen slunce, ale i mésic.
U Jany se naopak objevuje animismus, protoze divka uvedla, ze slunce mtze plout po
nebi, kam chce (slunce je obdatfeno vili). Podle ostatnich déti (Richard, David, Kristyna,
Tereza) si slunce nemuze rozhodnout, kam popluje, ale dale to nevysvétluji.

Na zavér jsem se ptala, zda déti mohou ovladat slunce, zda mu mohou fici, aby $lo
slunce za nimi na prochdzce, ptipadné aby zacalo svitit, kdyz déti chtéji. Otazka je to
sugestivni, predpoklada, ze slunce se po obloze volné hybe, také predpoklada ptritomnost
magickych principt (participace). U Jany se opét objevuje geocentrismus, protoze
uvedla, ze slunci nemizeme fici, aby nas nasledovalo, protoze ,,ono ziistava porad jako
na ty svy pilce a pomalinku se hejbe a clovek to potom nemiize zjistit*. Geocentrismus
se objevil i u Zuzany, ktera zminila, Zze slunce ,,jde okolo zemi a zema Se krouti taky...".
Podle Sary je slunce ovladano pfirodou a my mu nemuizeme porucit, aby zrovna svitilo,
ale mizeme to, podle Sary, ,,zkusit a nékdy mas nahodu a nékdy ne®. Tedy se zde
objevuje princip nahody, ale ne princip participace. Odpovéd’ je zalozena na zkuSenosti.
Obdobn¢ odpovédél i David, ktery zminil, ze kdyz sluni¢ko bude svitit, a on mu fekne
., slunicko, svit!“, tak ho slunce poslechne. Opét zkuSenost. Ostatni déti uvedly, ze
slunce ovladat nemtizeme, protoze ,,t0 neni tvij sluha* (Vojta — nadsazka), ,, nemd usi*

(Filip - antropomorfismus), ,,je moc vysoko *“ (Kristyna - zku$enost) atd.

5.4.5 Détsky popis mésice

Piaget se ve svém vyzkumu déti ptal nejen na pivod a popis slunce, ale ina
charakterizaci mésice. Kdyz jsem détem pokladala obdobnou otazku, jestli by mi zkusily
vysvétlit, jak vypadd mésic, bylo zajimavé, Ze ¢ast déti zacala mésic popisovat v uplitku
(jako kulaty), jiné zase V jedné z jeho fazi (srpek, ptulkruh).

Vojta a Filip byli primarné piesvédéeni 0 tom, ze mésic je potad stejny, ale moje
sugestivni otazky 0 proménlivosti viditelné Casti mésice nakonec odsouhlasili. Vojta
vychdzel z détskych predstav. Mésic nejdiive popsal, jako Ze ma diry, z nichZ vychazi

para. Mozna to vidél v n¢jakém filmu. Dale jsem se ptala, jaky ma mésic tvar, Vojta
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odpovédel, ze je kulaty: ,, A je porad kulaty? — Jo. — Ale nékdy je ho ptlka, ze? A n¢kdy
je jest¢ mensi? — Jo. — Pro¢? — Protoze ho zakryva slunce? Vojta si ve svych
odpovédich nebyl zcela jisty a moje sugestivni dopliujici otdzky, pro¢ mésic neni potrad
cely a kulaty, byly matouci. Objevuje se také vliv znalosti — Vojta vi, Ze mésic neni vidét
cely kvali zakrytu, ale ne kviili zékrytu sluncem. Filip obdobné popsal mésic jako
. kulatej, velkej a bilej* (zkuSenost) a na moji dal$i otazku, pro¢ je z mésice obc¢as vidét
jen polovina, odpovédél, ze mésic ,,je tam nékde, za néjakou planetou... a v noci, teda
rano zase pride a pak jde zase za hory.” | u Filipa se prolinaji détské predstavy (mésic
piijde) se znalostmi (mésic je v zakrytu), které nejsou ale presné.

Sara popsala mésic jako ,, takovej piilkruh, kterej ruznée roste, couva, kdyz vyroste,
tak to je kolo a potom zase couva a zase je to kruh.“ Patrné vychazi ze své zkuSenosti,
Z pozorovani mésice. Zuzanin popis mésice je komplikovany, divka se nejdiive snazila
zachytit tvar: ,,to je takovy jako I, jenom neni to carka, takovy C. Je to jako takhle, tam
ma Spicku, tady, atoto je tvrdy ato je Spicka. Tak vypadad. Zuzka pouzila metaforu,
zajimavé je, ze zminila tvrdost objektu (mozna tim vSak myslela Spicatost). Dale mésic
popsala: ,,ten tvar se nékdy meéni na kolecko. A mraky ho nékdy zakryvaj, tak vypada
nejak jinak. A ma diry! — A pro¢ se ten mésic méni? — Protoze on, mésicek, se méni,
protoze kdyz potrebuju vic svétla, tak tieba on sviti vic a je uplny kruh a kdyz potrebuju
min svetla, tak on je takhle.” Nejdiive popisuje svoji zkuSenost — tvar mésice se
proménuje, nékdy ho také zakryvaji mraky, potom se ale objevuje participace, kdy
Zuzka zminuje, ze mésic sviti vic, kdyZz ona potfebuje vice svétla. V proménach tvaru
mésice nefunguji pfirodni zakonitosti, ale Zuzka mésic ovlada.

Vitek se opira 0 zkuSenost, kdyz fika, ze v Gpliiku je mésic kulaty a potom je
., takovej trosku kulatej“, ¢imz pravdépodobné myslel ostatni faze mésice. A kdyz jsem
se dale ptala, pro¢ mésic méni svijj tvar, tak Vitek odpovedél, ze ,, kdyby byla porad tma,
tak bysme nic nevideli“. Zde se objevuje antropocentrismus — mésic sviti pro nas,
abychom m¢li svétlo.

Podle Davida je mésic kulaty a,,jsou v tom diry “, dale uvadi, ze n¢kdy je mésice
jen ,, piilka a nekdy zmizi“ (zkuSenost), coz vysvétluje tim, ,,jak sviti slunce a to... mésic
Jje tam venku, trosku tam, kde neni slunce, jeho piilka sviti a to slunce neni videt. “ Zde se
prolinaji znalosti s détskymi predstavami. Kristynina odpovéd je zaloZzena na
zkuSenosti, popsala mésic, jako ze ,, nékdy je kulaty a nekdy neni kulaty “. Podle Jany ma

meésic razné tvary: ,,je to takovej piilkrouzek a potom je to zase takovej piilkrouzek vedle
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toho, nebo je to jenom kulicka bila a oba dva sviti bile”. Pravdépodobné se snazila

popsat dortistani @ couvani mésice, pouzila zkuSenost a détské predstavy.

5.4.6 Popis oblohy

Odpovédi déti na otazku o popisu oblohy se velmi riznily — od pfedstav hmatatelné
oblohy po subtilni. Jana uvedla, Ze obloha nikdy nekon¢i, a kdyz jsem se dale ptala,
z ¢eho obloha je, odpovédéla, ze ,,z planety . Do Janiny odpovédi se promitaji znalosti,
pravdépodobné ale ovlivnéné situa¢nimi faktory a snahou vyhovét mi odpovédi. Podle
Kristyny je obloha ,, iplné moc vysoko “, tak vysoko, Ze se ji nemtizeme dotknout ani, jak
jsem se dale ptala, kdyz bychom se co nejvice natahli. Kristyna nepopisuje ani barvu, ani
slozeni oblohy. Vychazi ze znalosti. Obdobn¢ i podle Zuzany je obloha tvofena mracky,
které jsou z vody a které jsou posouvany vétrem. Kdyz jsem se ji dale ptala, jestli je
mozné se oblohy dotknout, odpovédéla, ze ne, Ze mizeme jenom ,, nasbirat tu vodu “.
Zuzanina odpovéd’ je zaloZena na znalostech.

Pravdépodobné nejucelenégjsi popis oblohy vysvétlila Sara, ktera také vychazela ze
svych znalosti. Uvedla, ze ,,z nasi zemekoule to vypada jako obloha, ale je to viastné
vesmir. — Aha. A z ¢eho je? — Z hvezd, mésice, slunce, zemékouli a satelitii, nebo jak se
tomu rika.” Daéle jsem se ptala, zda je mozné se oblohy dotknout, pokud by se Sara
hodné natdhla, odpovédi bylo, Ze ne, ,,protoze vypada to, ze obloha, kdyz bysme si dali
Zebrik treba na dium, Ze bysme tam dosahli, ale ona je strasné vysoko. Vypada to, Ze je
nizko, ale ona je strasné vysoko. — A i kdyby to byl super specialni, kouzelnej zebiik a ty
bys dosahla az nahoru, muze$ se oblohy dotknout? — Ne, protoze by mi to pripadalo
stejné jako vzduch, protoZe je to taky vzduch. “ Podle Sary je tedy obloha vzduch, obloha
vlastn€ jako takova neexistuje, je to vesmir, kterého se nemiizeme dotknout, protoze je
ptilis vysoko, i kdyz se zda byt blizko nas. Tato odpoveéd’ je velmi realisticka.

Z Filipova popisu oblohy vyplyva, Ze obloha je hmotna: ,, Obloha je takova modra,
nekdy 1 s mrakama aje ve vesmiru a i z vesmiru jde vidét. — A z ¢eho je? — Z takovy
modry hmoty, kterd se miize rizné roztavat. — A Kdyz by ses hodng, hodné natahnul,
mohl by ses dotknout ty oblohy? — Ne. — Pro¢ ne? — Protoze je ve vesmiru, tam se miizes
dotknout jenom zrakety. — Takze kosmonauti, ktefi leti v raketé, se muzou oblohy
dotknout? — Jo.“ Obloha je tedy tvofena z modré hmoty, jejiz vlastnosti je tani, nékdy se
na ni objevi | mraky, je mozné se oblohy dotknout. Obloha je, podle Filipa, ve vesmiru,

ale neni S nim totozna, protoze ji miizeme z vesmiru vidét (détské predstavy).
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5.4.7 Predstavy déti 0 pohybu mraki

Dale jsem se déti ptala na vysvétleni pohybu mrakt po nebi. VSechny déti uz nékdy
plujici mraky po obloze pozorovaly, kazdé z nich si vSak tento fenomén vysvétlilo jinak
— nékteré déti vychazely vice z realistickych ptedstav, jiné se opiraly 0 predstavy détské.

Sara odpovédéla na zakladé znalosti. Kdyz jsem se ptala, zda by mraky mohly po
obloze plout rychleji, vysvétlila, Ze ,, kdyz fouka vitr, tak plujou rychle, kdyz nefouka vitr,
tak se plazej jak slimak. Podle toho, jak foukd vitr.” Sara pouzila metaforu, kdyz
ptirovnala pomalé mraky k plazeni slimaka, ve svém vypravéni, jak pozorovala mraky ve
Skolce, pouzila naraci. Obdobné podle Zuzky a Dominiky jsou mraky pohanény po nebi
vétrem (znalosti). David také vychazel ze svych znalosti, kdyZ jsem se ho ptala, kde jsou
toho dne mraky, odpoveédél, ze ,, se zménily v kapky, protoze prselo.

Vitka jsem se ptala, pro¢ nékdy pluji mraky po obloze rychleji a jindy pomaleji,
jinak si interpretoval otazku a odpovédél, ze mraky vecer zakryvaji slunicko. Objevuji se
tedy détské predstavy chapani svéta. Obdobn¢ z détské perspektivy Vojta vysvétlil, ze
dnes je na obloze malo mrakd, protoze jsou ,,schovany “. Podle Terezy neni pohyb mraki
spojen s vétrem. Kdyz jsem se ji dale ptala, zda mraky mohou plout rychleji, kdyz fouka
velky vitr, odpovédéla, ze ne. Tereza ale vysvétlila, pro¢ nékteré dny nejsou mraky na
obloze. Je to proto, Ze méni barvu, a kdyz je hezky, jsou modré, a kdyz je osklivé, tak
jsou Sedivé. Odpovédi jsou zaloZeny na détskych predstavach. Podle stejného principu
odpovédéla iJana, které jsem se ptala, pro¢ mohou/nemohou mraky plout po obloze
rychleji. Jana vysvétlila, ze ,,jsou jako takovy pomaly... jako kdyby to slo rychle, tak by
byl ten svét takovej pomatenej“. Bud’ méla Jana na mysli, Ze rychlost mrakli ovliviiuje
svét — rychlé mraky zplsobuji pomatenost ve svété, nebo Ze kdyby byly naruseny
principy stojici za pohybem mraki (tzn. mraky by byly rychlé misto pomalé), vedlo by to
k pomateni svéta. Jana vychazela z détskych predstav.

Kristyny jsem se neptala piimo na pohyb mrakl, ale na jejich
pfitomnost/nepfitomnost na obloze. Kristyna odpovédé€la, Ze mraky jsou na nebi, ,,aby
byl stin, jinak je moc slunicko*. A kdyz jsem se dale ptala, kde jsou dnes schovany,
tekla, Ze ,, nékde jinde, kde je stin “. Kristyna vychézela ze své zkuSenosti — mraky délaji

stin, tam kde jsou mraky, je i stin.
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5.4.8 Puvod a popis noci a tmy

V této Casti vyzkumu jsem se snazila zjistit, jak si déti vysvétluji ptivod noci a tmy,
jak tyto fenomény popisuji a charakterizuji. Dale jsem se také déti ptala, jestli si mohou
udélat tmu ve svém pokoji.

Odpovédi zaka byly riznorodé. Napiiklad David, Vojta a Sara na otazku ,,odkud se
bere tma?*“ odpovédéli, ze od mésicku. David fekl, ze noc je vlastné ,, takovej den, kdy se
ma spat*, akdyz jsem se dale ptala, pro¢ je v noci tma, David odpovédél, ze ,, mésic
nezari, nema paprsky, jen sviti . Nejdiive metaforicky popisuje noc, jako ¢ast dne, kdy
se spi, potom vychazi ze zkuSenosti a z détskych predstav a fika, ze mésic nezafi, jen
sviti. Podle Sary je v noci tma, protoze ,, mésic je vilastné tmavej, tak vytvari tmu . Sara
vychazi z détskych predstav, kdy se domniva, ze puvod tmy je VvV mésici. Obdobné
vysvétlil pivod tmy i Vojta, podle néhoz se tma bere ,,0od mésicku*. Tedy vychazi
z détskych predstav chapani svéta, ale vzapéti se opravil, kdyz jsem se ptala, proc je tma
v noci ane pres den. Vojta mi vysvétlil, ze ,, mésicek je ve dne zakrytej slunickem. Ne!
Vlastné Meésicek je tady, tady je Zemé a tady je Slunicko. Vzdycky piilka Zemé ma Slunce,
adruha pulka ma tmu.” Z jeho odpovédi je patrné, ze Vojta se spontanné fidil svymi
détskymi piedstavami, ale jizZ ma 0 dané problematice i dostate¢né znalosti, na které si
vzpomn¢l a na jejich zakladé vse vysvétlil.

Podle Zuzany je noc ,, takovy cerny vSechno, tady je vSechno cerny, hvezdy sviti a...
mésicek sviti“. Déle uvedla, Ze vV noci je tma, ale taky troSku svétla, protoze hvézdy
a mésic sviti. Pivod tmy vysvétlila tim, ze nesviti slunic¢ko. Jeji odpovédi jsou zalozené
na zkusSenosti. Obdobné¢ také Kristyna vysvétlila plivod tmy tim, Ze je ,, zakryty slunicko
a dale uvedla, Ze ho zakryvaji mraky. Kristynka vychazela z détskych predstav. Podle
podobného principu odpovédéla i Tereza — v noci je tma, protoze jsou mraky. Opét
détské predstavy.

Naopak Jana vychazela ze svych znalosti a vysvétlila, Ze tma je ,,fakovd cerna
obloha. A tam miize svitit mésic. Kdyby tam bylo jako slunce a svitilo by a mésic by tam
U toho stejné byl, tak bychom ho nevideéli, protoze slunce ma jako veétsi zari nez mésic.
Jana vi, Ze slune¢ni svit je mnohem jasnéj$i, nez svétlo mésice. Podle Filipa je noc ,, kdyz
se ztrati rano ajsou hvezdy, kterych se neda dotknout na nebi, protozZe jsou ve vesmiru,
atam je i mesic. A kde jdu ja, tam jde on.” Ve Filipové odpoveédi se misi participace
(mésic ho nasleduje), se znalostmi (hvézdy jsou daleko ve vesmiru) a zkuSenosti (hvézd

se neda dotknout).
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Dale jsem se déti ptala, jestli si mohou udélat tmu u sebe v pokoji. Téméf vSechny
déti se shodly, ze to 1ze, pokud zatdhnou zavésy a zhasnou svétlo. Nékteti také dodaly, ze
je to jednodussi v noci, nez ve dne. Odpovédi vychazely ze zkuSenosti, u Davida se
objevila nadsazka, kdyz odpovédél, Ze tmu udéla tak, ze zhasne svétlo, zatahne zaclony
a zazdi se. Pouze u Filipa se objevily détské predstavy, protoze odpovédél, ze tmu

u sebe v pokoji udélat nemuize, nebot’ ,, ona se udela sama “.

5.4.9 O puvodu Prahy a Vltavy

V této casti vyzkumu se ukdzalo obtiznym ptat se déti dostatecné srozumitelne,
jejich jazykem. Neékteré z nich neznaly nézev Vltava, snazila jsem se to tedy pfiblizit
jako ,,velka teka®, ,feka, co teCe V Centru mésta“. Jini byli otdzkami zmateni, ve svych
odpovédich si nebyli jisti a ¢asto fikali pouze , nevim“. Celkem cCtyfi déti uvedly, Ze
diive vznikla feka Vltava, dalsi Etyfi si myslely, Ze Praha je star$i.

Zuzanina odpovéd’ je zalozena na realismu. Uvedla, ze nejdiive byla feka a az poté
lidé postavili Prahu. Obdobné i podle Dominiky byla nejdfive feka a az potom mésto,
které vzniklo tak, Ze ,, se na svete objevil prvni ¢lovék atam z ty Vitavy vzniklo to mésto.
Tedy mésto se objevilo az s ptichodem lidi. V jeji odpovédi se objevuje realismus.
Dominika také zminuje objeveni se prvniho ¢lovéka, coz mize byt vliv ndbozenstvi, ale
spiSe toto oznaceni piejima z jedné z predeslych otazek, kdy jsem se déti ptala, jak prvni
¢lovek na Zemi védél, ze se slunce jmenuje slunce. Také Filip uvedl, Zze prvni byla
Vltava a Praha vznikla ,, po chvili nez ta reka*, akdyz jsem se ho dale ptala, jak vznikla
Vltava, fekl, ze ,, hodné prselo a neprestalo, a tak vznikla Vitava . Kombinace realismu
s détskymi predstavami 0 vzniku Vitavy (mozna také vliv mytd, piipadné nabozenstvi).
| Jana vychazela z realismu, odpovédéla, Ze prvni vznikla feka a potom mésto.

David byl pfesvéd€en, ze mésto je star$i nez feka. Na otazku, jak vzniklo mésto,
odpovedél, ze ,,nekdo ho postavil“. Dale jsem se ptala, jak se tady potom objevila feka,
coz vysvétlil tak, Ze ,,nékdo vykopal velkou diru a z ndaky ty zemé tam vytekla voda. “
Davidova piedstava vzniku feky je zalozena na artificialismu, ijeho urceni, je-li starsi
Vltava, nebo Praha, neni realistické. Podle Vojty vznikla jako prvni republika, i kdyz
jsem se ho ptala, co je starSi, zda Praha, nebo Vltava. Déle ale doplnil, ze dfive nez
Vltava byla Praha, ale kdyz jsem se ptala, jak vznikly, odpovedél, ze nevi. Vojta byl ve
své odpovédi ovlivnén situaénimi faktory (Unava, nuda) a snazil se svou odpovéedi

vyhovét (nejdiive uvedl, Ze nevi, pti dalSich otdzkach si vymyslel odpovédi).
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Kristyna bez dalSiho podrobnéjSiho vysvétleni uvedla, Ze prvni byla Praha. Jeji
odpovéd’ je zalozena ovlivnéna situa¢nimi faktory a snahou vyhovét. Podle Terezy je
také star§i Praha, kterou nékdo postavil, ale naptiklad stromy, které jsou venku, jsou

star§i nez Praha. Odpovédi obou divek oznacuji jako vymysSleni si.

5.4.10 Predstavy 0 piivodu kamene a dieva

Nejdiive jsem zjistovala, jak si déti predstavuji, z ¢eho jsou kameny a jak vznikaji.
Také jsem se ptala, kde mohou déti ziskat kdmen, kdyz by ho pottebovaly. Dale jsem se
ptala, z ¢eho je dievo, a kde je mozné ho ziskat.

Podle Sary je kamen z,,takovy néjaky tvrdy hmoty* avznika tak, ,,Ze se treba
ulomi kousek skaly.* Sary odpovéd’ je realisticka, obdobné | Zuzana vychazi z realismu.
Podle Zuzky je kamen tvrdy, mizeme ho v8ak rozbit, a vznikl ,,z vody a taky z pisku a ze
zemé. A je to takovy tvrdy. A je z toho kamen. Taky kamen udélal se sam, udélal to svet,
udélala to priroda.” Jana vychdzela ze své zkuSenosti a popsala kamen jako ,,takova
divna Seda uhli, a kdyz ho uneses, tak mize bejt bud’ tezkej, nebo kdyz je malinkej, tak je
lehkej. “ Kamen podle ni najdeme tfeba na htisti, nebo nékde venku.

Podle Davida vznikly kameny v dobé¢ kamenné. Jde pravdépodobné 0 spontanni
odpovéd’, do které se promitaji znalosti (David vi, ze uréitd historicka epocha byla
nazvana dobou kamennou) a asociace (doba kamenna se tak jmenuje, protoze vznikaly
kameny). A kdyz jsem se dale ptala, kde 1ze kamen ziskat, kdyz by ho chtél, odpovedél,
7e ,,na zemi... tieba jak jsou zdi, tak v tom... Jak jsou zdi U nds, U babicky, tak jsou tam
takhle kameny a Aliny.“ Davidova zku$enost.

Naopak Vojta popsal kdmen jako ,, takovej tezkej material “, ktery, jak déale uvedl,
vznikl z ,, kamennyho biomu. — Kamennyho ¢eho? — Biomu. To je anglicky. Biome! Jako
Ze jsou tam hodné kamenii. — Aha. Aty umi$ dobie anglicky? — Jo. Jd mam anglickej
Minecraft a tam to je.“ Biomy ,,jsou soubory ekosystémt, navzajem blizkych strukturou
a funkcemi, které¢ se rozvinuly Vv urcitych podminkach prostfedi® (Jelinek, Zichacek,
2007). | v pocitacové hie Minecraft se vyskytuji takovéto biomy, kterymi si hraci
nastavuji klimatické podminky v dané hte, a v kazdém biomu je mozné nalézt kameny
(minecraft.gamepedia.com/stone, cit. 2016-02-27). Vojta ve své odpovédi propojil svét
kolem nas s virtualni realitou poc¢itacovych her, pouzil princip PC her.

Filip popsal kamen jako , to je takova véc, ktera je cerna a miize mit jakoukoli

barvu. A je moc tvrda, kdyz s ni uhodis, tak se nékdy i rozbije.“ Zde se objevuje Filipova
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zkuSenost. Dale jsem se ptala, jak podle Filipa kamen vznikl: ,, on se udélal nejdriv ten
material a pak se nabarvil tema barvama.* V této Casti Filip vychazel ze svych détskych
predstav, které piipominaji popis n&jaké tvotivé ¢innosti.

Kristyna a Tereza odpoveédély, ze nevi, Z ¢eho kdmen je. Dominika zapomnéla,
Z ¢ceho kémen je, ale sama uvedla, ze pted tim to védéla. Piipadala si jako u zkouSeni
(obdobné jako napi. v piedeslé otazce 0 pritomnosti vile u slunce).

Ve druhé casti jsem se Ctyf déti (Sary, Kristyny, Jany, Terezy) ptala na to, jak

vzniké dfevo. VSechny odpovédi byly realistické — dievo ziskdme ze stromu.

6 Shrnuti

V této Casti prace bych rada shrnula vysledky interpretace dat. Z kvantitativniho
hlediska se nejvice aspektii magického mysleni vyskytovalo ve tteti ¢asti, tedy u popisu
ptirodnich a meteorologickych jevil, nejméné potom v ¢asti prvni o popisu mysleni a snil.

Déti lokalizuji mysleni obvykle do hlavy, ptfipadné do mozku, ktery na zaklade
metafor popisuji jako kulaty. Odpovédi jsou vétSinou realistické. Myslenky déti
popisovaly na zaklad¢ introspektivni zkusSenosti. Néktefi poukazuji na souvislost mezi
mySlenim afeéi (pfipadné vnitini feci). U otazek na pfitomnost mysleni u vybranych
objektl tvoii nékteré déti odpovedi na zékladé znalosti 0 pfitomnosti mozku nebo srdce
u danych objekth. Dalsi odpoveédi vznikly na principu analogie, piipadné se objevily
antropomorfické pfedstavy (napf. slunce mysli, protoze se pohybuje po obloze).

Otéazku, jestli mohou byt né&jakd slova silna, si interpretovalo kazdé dit¢ troSku
jinak. Pro n€koho jsou silna slova spojena se silnym emo¢nim obsahem (napft. umrti otce,
vynadani). Objevuje se i magicka ptedstava, kdy jména maji vlastnosti pojmenovanych
objekti (silné je slovo skala, protoze skala sama 0 sob¢€ je silnd).

Odpovédi na otazku 0 plivodu jmen byly pievazné realisticke, déti obvykle uvedly,
7e jména dali vécem lidé. Objevuje se ale i vliv nabozenstvi (jméno slunci dal Bih), nebo
détské predstavy (jména objektliim dala pfiroda). Pfi lokalizaci jmen se U déti misi
predstavy realistické (jména mame Vv hlavé, v mozku) s détskymi (jména vécem dala
piiroda, ¢i jména jsou umistovana do véci samych).

Pti popisu snu se déti ¢asto snazily sen definovat, ptipadné pro jeho charakterizaci
pouzily vlastni introspektivni zkuSenosti. Sen je pro déti nejcastéji vizualni a/nebo
slysitelny. Béhem lokalizovani sni (obdobné jako u lokalizace mySleni) se misily

odpovédi realistické (sen vznikd v hlave, vymys$lim si ho) s détskymi ptedstavami (sen

53



vzniké ve vécech, sen se odehrava v prostoru kolem nas). Z vétSiny odpovédi vyplyva, ze
sny jsou jedine¢né a neopakovatelné, nelze je tedy sdilet s dal$imi lidmi. Pfi popisovani
rozdili mezi procesy mySlenim asnénim se déti nejcastéji pokusily oba fenomény
definovat, piipadné nad obéma jevy uvazovaly, ale nedosly ke konkrétnimu zavéru.

U otazek na ptitomnost védomi jména se jako klicovym faktorem pro nékolik déti
ukazala pritomnost mozku. Odpovédi byly cCasto realistické, zalozené na znalostech,
pfipadn¢ zkusSenost. Animistické piedstavy se nejcastéji objevily u slunce, kdy mu
nekteré déti pripisovaly védomi. Déti piisuzuji objektim (zidle, kdmen, slunce, vitr)
védomi pomérné zifidka. VIiv na to moznd ma Uzky vybér objektl inspirovany
Piagetovym vyzkumem (1929), nebot’ vS§echny vybrané objekty jsou obecné povazovany
za inertni. Zaporné odpovédi obvykle vychazi ze zkuSenosti nebo z analogie, ty kladné
naopak z animismu.

Pti popisu citéni U vybranych objektl déti Casto vychazely ze zkusenosti (napf. vitr
muze ulamat vétve stromu) nebo z vlastnich znalosti (mésic je ve vesmiru, proto ho nelze
pichnout $pendlikem). Také se objevily principy antropomorfismu (napf. strom place,
kdyz vytéka smola).

Dulezitymi ukazateli Zivota pro déti je pohyb objektu samotného, ptipadné
pfitomnost srdce. V mnohych odpovédich se objevuje animismus, déti nejcastéji
ptisuzovaly zivot také slunci. Objevovaly se ale irealistické piedstavy, kdy zaci
vychazeli ze zkuSenosti, na odpovéd jednoho Zdka mély vliv ndbozZenské predstavy.
U déti se pti odpovidani objevovala nejistota (patrné vliv situac¢nich faktort).

Pro popis a charakterizaci stinu déti pouzivaly nejcastéji vlastni zkusenost. Stin je
vSak fenomén, se kterym ac se déti setkdvaji denné, neni snadné pochopit. Proto déti
vychazely také z détskych predstav, objevil se i animismus a antropomorfismus.

Déti své odpovédi na otazky o0 pfitomnosti vile U slunce, mrakii a vétru,
formulovaly na zaklad€é vlastnich zkuSenosti, které jsou casto spojeny S détskymi
pfedstavami — déti pozoruji oblohu a meteorologické jevy, ale neznaji zakonitosti
a principy, které jsou béznym pozorovatelim skryté, proto si svét vysvétluji détskym
jazykem (napf. ¢erné mraky V noci zakryji slunicko, nebo slunicko pali mraky, a ty proto
Z oblohy zmizi). Na pfitomnost vile u slunce jsem se ptala jest¢ jednou v kontextu
pohybu slunce, odpovédi déti se v obou castech lisSily. Domnivam se, Ze je to vlivem
kontextu, ktery muze podnécovat k magickému, nebo naopak realistickému mysleni,

nebo vliv situacnich faktort (nuda a tinava), které vedou k vymyslent si.
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Své odpovédi pii popisu pavodu a pohybu vesmirnych téles a meteorologickych
jevi déti nejCastéji  zakladaly na détskych predstavach. Nemaji patrné 0 dané
problematice jest¢ dostatek znalosti, proto si predstavy 0 puvodu slunce a dalSich
fenoménti na obloze formuji podle vlastnich predstav, myti alegend. Objevuje se
geocentrismus (Slunce obihd kolem Zem¢), animismus (slunce je obdafeno wiili),
egocentrismus (mésic sviti pro mé), participace (mésic sviti vice, kdyz potiebuji) atd.
Nekteré déti popisuji své znalosti 0 stiidani dne a noci, které je spojeno S rotaci Zem¢.
Realistické a magické piedstavy jsou zde ¢asto promichany.

Otazky o pivodu Prahy a Vltavy se ukazaly jako téZko srozumitelné pro déti.
Nékteré odpovédi byly ve stadiu realismu, jinde se objevil artificialismus (feku vykopali
lidé). Nekteré déti oznacovaly jako star$i mésto nez feku (v tomto piipadé vymysleni si).

Pti popisu vzniku kamene se objevovaly odpovédi realistické (kdmen je ulomek
skaly, kamen vznikl Vv ptirod¢), ale i détské predstavy (kamen je nabarveny material).

Jedna odpovéd’ byla ovlivnéna zkuSenostmi z hrani PC her (Minecraft).

Dale bych se rada zaméfila na sledovani aspektti magického, ptipadné realistického
mysleni u kazdého ditéte v pribehu rozhovoru. Z kvantitativniho hlediska se aspekty
magického mysleni nejvice vyskytovaly v odpovédich u Vitka, méné potom u Filipa,
Vojty, Jany a Davida, podstatné¢ mén¢ u Sary, Zuzany, Dominiky, Kristyny a Lenky.

Sara byla béhem rozhovoru velmi sdilna, n€které jeji odpovédi vsak ptisobi nejiste,
pravdépodobné se snazila vyhovét vyzkumnikovi. Odpovédi pii popisu a lokalizaci
mySleni asnu jsou casto realistické, Sara pouZivd své znalosti (zmifuje mozek)
a zkuSenosti (jak vnitini, introspektivni, tak ze Zivota). Dé&tské ptedstavy se naopak
objevuji U otdzek na pltivod jmen a nazvl (autorem pojmenovanich je pfiroda, ptiroda je
dala ¢lovéku do hlavy) alokalizace snli (sny pochdzi z véci samych). Sara pfipisuje
védomi riznym objektim na zékladé¢ vlastni zkuSenost, pouzivd analogie. Jako
rozhodujici pro pfitomnost védomi zmifluje mozek. Citéni bolesti vybranym objektim
nejCastéji pfipisuje na zakladé zkuSenosti, obdobné na zaklad€ zkuSenosti pfipisuje
objektim i zivot. Odpovédi jsou realistické, opét se ale objevuje ziva a aktivni piiroda,
kterd je takto charakterizovéna napfi¢ celym rozhovorem (détské predstavy). Pti popisu
a vysvétleni meteorologickych a ptirodnich jevl Séara pouziva své znalosti (napf. popis
vesmirnych zakonitosti), ale izkuSenost. V téchto odpovédich ptekonava realismus

pohadky. Naopak détské predstavy se objevuji napi. U popisu noci, kterou vytvaii meésic.
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Rozhovor se Zuzkou byl misty zkomplikovan jazykem — nékdy mi Zuzka
nerozuméla a jinak si interpretovala otazky, jindy pouzivala ukrajinska slova. U Zuzky se
objevuje Casty ,,princip nabozenstvi® (pravdépodobné vliv socializace V rodin¢). Nekteré
odpovédi jsou zalozené na normach — napt. myslenky jsou dobré a Spatné, objevuje se
moralni dualismus personifikovany do postavy and€la a certa. Odpovédi na popis
a lokalizaci myslenky a snu jsou vétsSinou realistické, animismus se objevuje, kdyz Zuzka
pfipisuje slunci mysleni, détské predstavy tam, kde Zuzka uvadi pivod jmen z véci
samych a do objektl jména také lokalizuje. Slunce je vV Zuzaninych piedstavach stale
jesté magické, divka mu piipisuje védomi (nemam data 0 pfitomnosti Zivota u slunce).
Ostatni odpovédi na otazky O pfitomnosti védomi, citéni nebo zivota U vybranych
objektl jsou vétsinou realistické, zalozené na zkuSenosti, ptipadné analogiich. Pti popisu
meteorologickych a pfirodnich jevii se objevuje predstava geocentrismu, participace
(pti popisu mésice), ostatni odpovédi jsou zalozeny na zkusenostech a znalostech.

Dominika byla sdilna, nékteré odpovédi jsou narativni. Obc¢as se objevuji nejisté
odpovédi, patrné vliv nervozity, ktera se projevuje i tam, kde si Dominika ptipada jako
zkouSena (,,zapomnéla jsem to“, ,,védéla jsem to, ale uz nevim®, atp.). Jeji odpovédi
na popis alokalizaci mysleni asnt jsou obvykle realistické, vychazi ze zkuSenosti,
pfipadné analogii. Jako silné slovo uvadi jméno své matky, objevuje se tedy ,,princip
matka®“. U otdzek tykajicich se vyskytu védomi, citéni a zivota u vybranych objekti
Dominika nejcastéji vychazi ze zkuSenosti, pouziva analogie. Animismus se objevuje
tam, kde Dominika pfipisuje rybé védomi (od rybait zna ryba své jméno) a slunci zivot.
Pfi popisu meteorologickych a pfirodnich jevii se objevuji détské predstavy (slunce
V noci méni barvu, mytické pfedstavy 0 vzniku slunce), pfipadné zkuSenost.

Vitkovy odpovédi jsou vice zaloZeny na magickém a analogickém mysSleni nez
odpovédi déti ostatnich. Lokalizace a popis myslenek a sni jsou pfevazné realistické,
vychdzeji ze zkuSenosti. Vitek jmenuje jako kli€¢ovy organ pro pfitomnost mysleni srdce.
U slunce je pfitomno mysleni — animistickd pfedstava. Jména dal vécem Bulh (princip
nabozenstvi) a nazvy jsou spojeny S objekty, nelze je ménit. U otdzek na védomi jména
Vitek zminuje mozek jako kliCovy organ. Slunce je stale jeSté magické — je obdafeno
védomim i zivotem (animismus). Pfi popisu vyskytu citéni u vybranych objekti se
stfidaji realistické a animistické pfedstavy, Vitek ale nezmifluje Zddné obecné pravidlo.
U otazek o vyskytu zivota, se obCas rozhoduje na zakladé ptitomnosti srdce. Pii popisu

meteorologickych a pfirodnich jevii se objevuji détské predstavy (mraky vecer zakryji
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slunicko), geocentrismus, antropocentrismus (mésic sviti pro lidi), ale i znalosti
a zkuSenost.

V Davidovych odpovédich se napfic¢ celym rozhovorem objevuje nadsdzka (mozna
reakce na nervozitu, mozna mu cely rozhovor pfisel jako nesmyslny atd.). Také se
vyskytuje vymysleni si — David formuluje odpovédi, 0 nichZ neni ani tak piesvédcen, ale
chce spiSe vyhovét vyzkumnikovi. Pii popisu a charakterizaci myslenek a snu pouziva
nejriznéj$i principy, Vjeho odpovédich se nevyskytuji opakujici se pravidla
(nekonzistentnost). Slunce je stale jest€¢ magické — je obdafeno védomim i Zivotem
(animismus). Ostatni odpovédi na pfitomnost védomi, citéni a zivota U vybranych
objektli jsou Casto animistické, nékdy zaloZzené na zkuSenosti nebo analogii. Pii popisu
meteorologickych a prirodnich jevli se objevuji détské predstavy (tma je od mésicku),
artificialismus (feku vykopali 1idé), znalosti a zkusenosti.

Vojta Vvrozhovoru pouzival vice cizich slov aodborngjSich termint
(napft. klonovat, automat, biom, republika) nez ostatni déti. Odpovédi pii popisu
a lokalizaci mysleni a snu jsou Casto realistické, n€kdy se prolind realismus s détskymi
predstavami (napf. sen vznikd Vv hlavé, ale odehrava se vSude kolem nés). Mysleni
pripisuje vybranym objektim na zakladé¢ pifitomnosti zivota asrdce. Otazky
na pritomnost védomi U urcitych objektu si ¢asto jinak interpretoval (jako kdybych se ho
ptala na jeho znalosti — napf. druhy ryb), nékteré odpovédi jsou animistické (napt. zidli
boli, ze na ni Vojta sedi). Vojta pfipisuje citéni bolesti riznym objektim na zakladé
zkuSenosti, zatimco pfitomnost zivota podle n¢ho zavisi na ptitomnosti srdce. Odpoveédi
jsou vétsinou realistické, objevuje se ale i animismus (voda je Ziva). Otce a matku Vojta
vnima jako autority (,,nevim, ale tata mi fikal...*). Vojtovy ¢iselné udaje jsou zkreslené
(détské), kdyz napt. uvadi, ze uz asi Ctyfikrat pozoroval sen, Zemé ob&éhne kolem Slunce
sedmkrat za minutu, atd. Pfi popisu meteorologickych a pfirodnich jevi se prolinaji
znalosti s détskymi pfedstavami (napf. pohyb mrakd je ovlivnén rotaci Zemé, ale nékdy
jsou mraky schované, protoze je pali slunicko), objevuje se geocentrismus a zkuSenosti.
Na otazku 0 ptivodu kamenti Vojta odpovida na zakladé zkuSenosti z pocitacovych her.

Ve Filipovych odpovédich se misi realismus (znalosti a zkuSenosti) S détskymi
a magickymi pfedstavami. Pfi popisu mysleni se projevuje vliv Skoly (napf. Skolni idiom
,»zapojte mozky“). Odpovédi na lokalizaci mysleni a popis snu jsou realistické, ale
objevuji se i odpovédi zaloZzené na détskych predstavach (napf. jména jsou lokalizovana

do objekth). Filip urcuje pfitomnost védomi U rtiznych objektd na zdklad¢é piitomnosti
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mozku, vychazi tak ze svych znalosti. Naopak Vv ¢asti 0 pfitomnosti citéni U vybranych
objektt se Filip opird 0 svoje zkuSenosti. U odpovédi zaméfenych na pfitomnost Zivota
U objektl se objevuje animismus (vitr je zivy), détské predstavy (strom neni zivy, protoze
se nehybe) atd. Filip uvadi, ze zivé véci jsou takové, které se pohybuji. Pii popisu
meteorologickych a ptirodnich jevii se velmi cCasto objevuji magické piedstavy —
animismus a participace nebo détské predstavy (napi. Filip je pfesvédéen, Ze slunce
a mésic ho venku nésleduji, také ptisuzuje vétru vili, pocasi je ovladano predpoveédi
pocasi atd.).

Kristyna nebyla béhem rozhovoru tak sdilnd, jako ptfedeslé déti. Pravdépodobné
vliv situaénich faktort (prostiedi, nervozita atd.). Casto se objevovaly jednoslovné
odpovédi. Pfi popisu alokalizaci mysleni Kristyna vychazela ze svych znalosti ¢i
zkusenosti, odpovédi byly pievazné realistické. Obdobné realistické, avSak jednoslovné,
byly i odpovédi na otazky 0 piitomnosti védomi u vybranych objektl. Pfitomnost citéni
ptisuzuje Kristyna objektliim nejcastéji na zaklad¢ zkuSenosti, ptipadné pouziva analogie.
Zivost objektl se pozna podle piitomnosti pohybu, Kristyna vychazi ze zkusenosti. Pfi
popisu meteorologickych a pfirodnich jevii se misi magické predstavy S realistickymi
(napf. slunce je obdafeno vili, ale nemiize svitit vV noci, nebot’ sviti mésic).

Jana pfi popisu alokalizaci mySleni asni vychdzela hodné z introspektivni
zkuSenosti. U nékterych odpovédi byla velmi sdilnd (popisy zkuSenosti, narace), jindy
odpovédéla jednoslovné. Détské predstavy se objevily, kdyZ Jana lokalizovala jména do
samotnych objektli. Odpovédi na otazky tykajici se pfitomnosti védomi, citéni a Zivota
u vybranych objektl byly ¢astecné realistické (zaloZené na zkuSenosti), Caste¢né magické
(animismus, détské predstavy). Jana pfipisuje slunci Zivot, protoZe podle ni obihd kolem
Zemg¢, tedy se hybe (animismus a geocentrismus, ktery se objevuje idale). Détské
predstavy se objevovaly u popisu meteorologickych a vesmirnych jevl, naopak pfirodni
jevy byly popsany velmi realisticky.

Pravdépodobné vlivem situacnich faktori nebyla Tereza pifi rozhovoru pfili§
sdilna, Casto se objevovaly jednoslovné odpovédi nebo jen ptitakani, data se tedy tézko
interpretuji. Sdilnéj$i byla u konce rozhovoru. U popisu meteorologickych jevi napf.
vychazela z détskych predstav (kdyZ nevidime mraky na obloze, je to proto, Ze jsou

modré).

58



Diskuze

Tato prace si klade za cil na zdklad¢ vlastniho empirického materialu zjistit, jestli
se Usoucasnych déti mladSiho Skolniho véku vyskytuji nékteré aspekty magického
mysleni, tak jak ho popsal Jean Piaget ve 20. letech minulého stoleti. Z analyzy
ziskanych dat vyplynulo, Ze déti se ve svém mysleni opiraji o zkuSenost, ale kauzalni
vztahy ve svété Casto chapou podle vlastnich principti magického mysleni. Na zakladé
egocentrickych piredstav, kdy déni kolem sebe vztahuji ke své osobé, dochazi
K pfipisovani Zivota, védomi a lidskych vlastnosti i objektim inertnim. U déti se také
vyskytuje pocit ovladani pfirodnich jevi a déni kolem nich. Tam, kde détem chybi
fyzické zkuSenosti (napi. abstraktni témata jako mysSleni, snéni, kterych se nelze
dotknout), pouzivaji principy analogického mysleni (metafory, analogie). U déti
dochézelo k zaménovani vnitiniho a vnéjsiho svéta (psychickych a fyzickych fenoménil)
a kzaméné znaku (jmen) za oznaCovanou véc. Domnivam se, ze détské mysleni je
zalozeno na kategoriich, které ale nevychazeji z obecnych principti (napf. podobnost
S prototypem), ale déti do kategorii zafazuji prvky tzv. pfipad od ptipadu (egocentrismu).
V odpovédich je patrny vliv znalosti, které se ale ¢asto kombinuji s magickym mySlenim.

V nasledujici ¢asti se pokusim porovnat ziskana data s Piagetovymi poznatky, které
kategorizoval do chronologickych vyvojovych stadii — prvni stadium je kolem 5. — 6.
roku véku, druhé stddium kolem 7. — 8. roku véku a tieti stadium kolem 9. — 10. roku
véku (pozn. néktera data nelze komparovat, protoze se napf. lisi zadani otazek atd.)

Pii popisu mysleni Piaget (1929, s.54) rozlisil tii stadia détskych predstav:
1) pfesvédéeni, ze myslime usty, 2) mySleni je situovano do hlavy, ale ma stale
materidlni povahu, 3) mySleni je zcela nematerialni. VSechny déti z tohoto vyzkumu
shodné lokalizovaly mysleni do hlavy. Pro nékteré déti je mysleni stale ¢astecné spojeno
s materialni povahou mozku (napf. myslenky se v mozku hybaji a litaji — David). Pti
popisu myslenky se ukazalo, Ze pro 9 déti ma myslenka senzorickou povahu (mohou ji
vidét nebo slyset). Tyto déti se tedy podle Piageta nachazi ve druhém stadiu, kdy dochazi
k zaméné vnitiniho a vnéjsiho svéta. Dovolim si rozsifit Piagetova zjisténi: déti Casto
popisovaly mySleni na zaklad¢ analogii a metafor, pfi ur€ovani pfitomnosti mysleni u
vybranych objekti se vyskytoval princip srdce (srdce je tedy v détskych predstavach

spojeno s myslenim, i kdyz pied tim uvadély, ze myslime diky mozku).
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Piaget (1929, s. 63, 72) rozlisil tfi vyvojova stadia détskych piedstav 0 pavodu
a lokalizaci jmen: 1) jména patii do véci, z nichZ také pochazi, 2) jména vécem dal ten,
kdo je vytvoril (Buh, prvni ¢lovek), jména lokalizuji kamkoliv, 3) jména vymysleli lidé,
jména lokalizuji do hlavy. U respondentl V tomto vyzkumu se objevila kombinace vSech
tii stadii. Dveé déti odpovedély, Zze jména vécem dala priroda (Sara), nebo Bih (Vitek).
V Piagetové vyzkumu se Bih jako stvofitel ¢i hybatel véci objevuje v détskych
odpovédich mnohem castéji. Domnivam se, Ze za timto rozdilem v zjiSténich stoji
proména vychovy a vzdélani nebo jiné kulturni a socidlni podminky (jind zemé¢, jina
doba). Naopak ¢tyii déti uvedly, Ze jména vymysleli lidé. VéEtSina déti lokalizovala jména
do hlavy, dvé déti (Filip, Jana) zminily, Ze jména jsou Vv objektu samotném. Kdyz jsem se
déti ptala, zdali miZzeme jména véci zaménit, vSechny se shodly, Ze to nelze (jména jsou
tedy tzce spojena s objekty). Domnivam se, ze je tato nekategorizovatelnost pouzitych
principti zpisobena tim, ze nékterd détska presvédceni jsou resistentnéjsi vici vlivim
vzdélavani a tvrzeni dospélych.

Piaget (1929, s.90) stanovil tfi stadia vyvoje détskych predstav 0 puvodu
a lokalizaci snti: 1) sen pfichazi zvenku a odehrava se kolem nas, 2) zdroj snu je v hlave,
ale odehrava se v pokoji, 3)sen je produktem mysleni a odehrava se uvnité hlavy.
Vétsina odpovédi ziskanych v tomto vyzkumu odpovidd Piagetovu tietimu stadiu, kdy
jsou déti piesvédcené, Ze sen vznika i se odehrava v hlaveé. U dvou déti (Sara, David)
doslo k zaméné fyzickych a psychickych fenoménid. Zajimavé jsou odpovédi Vojty
a Filipa. Podle obou vznika sen Vv hlavé / v mozku, ale odehrava se v prostoru kolem nas,
coz odpovida druhému Piagetovu stadiu. U dalsi otazky, kde se ptam, jestli by se dvéma
lidem mohl zdat stejny sen, vSak maji kluci racionalnéjsi odpovédi neZ ostatni (ne, kazdy
ma sen troSku jiny; ne, sen by se musel naklonovat). Opét se domnivam, Ze néktera
détska presvédCeni jsou rtzné odolnd, nebo silnd — nekterd pfetrvavaji, jind byla
nahrazena koncepty realistickymi.

Piaget (1929, s. 173) stanovil ¢tyfi kategorie vnimani védomi: 1) védomé je vse, co
je aktivni; 2) védomé je vSe, co se hybe; 3) rozliseni pohybu objektu samotného a pohybu
zpusobeného né¢im vnéjsim; 4) védomi je omezeno jen na zvifeci svét. Déti v tomto
vyzkumu obvykle vychazely ze svych znalosti a jako védomé urcovaly ty objekty, které
maji/nemaji mozek (napft. ale Vitek je vSak presvédcen, Ze slunce je obdafeno mozkem).
Odpovédi ostatnich déti jsou nekategorizovatelné, v kazdé odpovédi je jiny princip, jiné

vysvétleni. Animistické a magické predstavy se u déti stale vyskytuji, ale odpoveédi

60



ziskané Vv rozhovorech se neshoduji s Piagetovymi kategoriemi. Déti se 0 piitomnosti
védomi nerozhoduji na zakladé pohybu objektu, ale nejcastéji na zaklad¢ pritomnosti
mozku, timto si dovoluji Piagetovu kategorii rozsifit. Domnivam se, ze tento rozdil mize
byt zplsoben vyspélosti déti, posunem ve vzdélavani, vlivem vyuzivani informac¢nich
technologii.

Déle Piaget (1929, s. 194 — 195) rozlisil ¢ty kategorie vnimani zivosti U objekti:
1) zivé je to, co je aktivni, funkéni, uzitecné; 2) zivé je vse to, co se hybe; 3) rozliSeni
spontanniho pohybu objektu od pohybu vyvolaného zvenéi; 4) omezeni Zivota jen na
zvitata, rostliny. Filipovo uvazovani 0 pfitomnosti zivota zavisi na pohybu, rozliSuje
pohyb vyvolany extern¢ od pohybu objektu samotného. Spojeni pohybu a zZivota se
objevilo i u dalsich déti (David, Kristyna), pro jejich rozhodovani vSak nehralo zasadni
roli. Dvé déti (Vitek, Vojta) posuzovaly piitomnost zivota na zakladé pfitomnosti srdce.
Rada bych tedy Piagetovu kategorii o tento princip rozsifila. U déti se objevovaly
animistické a magické predstavy, ale spiSe se fidily jinymi kategoriemi, neZz které
stanovil Piaget. Divodem je, jak se domnivam, proména doby (vzdélani, Sifeni
informaci). Potvrdil se Piagetiv poznatek (1929, s. 187), ze déti povazuji nebeska télesa
nejdéle za obdafena védomim a zivotem (4 déti ptisoudily slunci védomi, 6 déti zivot).
Domnivam se, Ze tyto piedstavy mohou byt ovlivnény zobrazovanim ,,zivého* slunce
napi. v pohadkach, animovanych filmech, atd., déle také podstatou samotného objektu —
slunce je nezbytné pro zivot, v noci z oblohy mizi, je daleko, takze dit¢ s nim nemutize byt
ve fyzickém kontaktu atd.

Piaget (1929, s. 291) charakterizoval ¢tyfi stadia vyvoje piedstav 0 vzniku tmy
anoci: 1) tma je dilem ¢lovéka, 2) puvod noci je Caste¢né piirodni, Casteéné lidsky,
3) tma jako dilo mrakd, které schovaji den, 4) svétlo a tma zavisi na ptitomnosti slunce.
Ze ziskanych dat vyplyva, ze se u déti nevyskytuji artificialistické pfedstavy o vzniku
tmy a noci. V nékterych odpovédich se vyskytuji détské predstavy, které by odpovidaly
ptiblizné Piagetovu tfetimu stadiu (napf. tma vznika sama — Filip, tma jsou mraky —
Tereza). Nékteré déti spojuji pivod tmy s mésicem (Sara, David, Vojta). Tii déti (Zuzka,
Kristyna, Jana) uvedly, Ze tma je, kdyz nesviti slunce, coz odpovida Piagetovu ¢tvrtému
stadiu. Obecné si vSak déti tvoii jiné kategorie, neZz jaké charakterizoval Piaget, patrné
vlivem zmén ve vzdélani a vychove jsou déti ve svych odpovédi vyspélejsi.

Dale Piaget (1929, s. 326, 328-329) rozlisil tii stadia détskych piedstav o pivodu
feky: 1) vSe bylo vyrobeno uméle (koryto feky i voda v ni), 2)koryto teky bylo
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vykopéno ¢lovékem, ale voda pfitekla sama, 3) vSe vzniklo v pfirodé. Ve svém vyzkumu
jsme se na puvod feky ptala pouze tfi déti. Davidova odpoveéd’ je ukazkou Piagetova
druhého stadia, kde se vyskytuje artificialismus (n€kdo vykopal feku, ze zemé pritekla
voda), dalsi dvé odpovédi (Zuzana, Filip) jsou realistické, odpovidaly by proto tietimu
Piagetovu stadiu. VSechny tfi déti jsou ve svych odpovédich vyspélejsi v porovnani
s pramérnymi veky, které uvadi Piaget. Domnivam se, Ze je tento posun dan zménami ve
vzdélani a zménou v piistupu k ziskdvani a Sifeni informaci pomoci technologii.

Podobna tii stadia vyvoje Piaget (1929, s. 334, 339) popsal u détskych predstav
0 pivodu dfeva a kamenu: 1) stromy/dfevo/kameny byly vyrobeny lidmi, 2) dfevo je
ziskano ze stromu, které by bez pomoci ¢lovéka nevyrostly; kameny se péstuji,
3) stromy/kameny jsou dilem pfirody. VSechny odpovédi déti v tomto vyzkumu byly
realistické, nevyskytovaly se artificialistické pfedstavy, coz odpovida Piagetovu tietimu
stadiu. Ve Vojtoveé odpovédi se objevil vliv poc¢itacovych her, coz je disledek technizace
spole¢nosti. MiliZe byt az ptekvapivé, ze v soucasné dob¢, kdy nés technika provazi témet
na kazdém kroku, se jen do jedné odpovédi promitl vliv virtualniho svéta. Domnivam se,
ze je to dano bud’ individualitami déti, které netravi hranim pocitacovych her tolik ¢asu,
nebo naopak vyvinutym rozliSovanim skutecného svéta od virtualni reality.

Z porovnani s Piagetovymi vysledky vyplyv4, Ze magické mysSleni, konkrétné
principy participace, animismu i artificialismu, se u soucasnych déti v prvni tiidé
vyskytuji. Déti v§ak své koncepty o svéte tvoii obvykle na zaklade¢ jinych kategorii, nez
jaké uvadi Piaget. Z odpovédi je patrné, ze deti pouzivaji vyspélejsi mySlenkove
principy, nez jaké uvadi Piaget pro jejich vékovou skupinu. Piaget do svych kategorii
nezahrnuje mysleni déti na zaklade€ principli metafory nebo analogie.

Rada bych také porovnala své vysledky se zjisténim Mlazovské (2014). Oba
vyzkumy se 1i§i vékem respondentti, velikosti vzorku a svym zaméfenim na animismu /
rizné aspekty magického mysleni. VétSina vysledki Mldzovské se potvrdila 1 u déti
mladS$iho Skolnitho véku — vyskytl se antropomorfismus, zaménovani kauzalnich
a fyzikalnich vztaht za psychologické souvislosti, ptedstava, ze ,,slunce chodi za mnou*,
centrace mysleni. V mém vyzkumu jsem se nesetkala s prechodem détského mysleni od
mravnich zakont k pfirodnim, tak jak je uvadi Mlazovska (2014, s. 47).

Na zékladé porovnani dat z obou vyzkumt vyplyva, ze détské mysleni se postupné
vyviji od egocentrickych predstav magického mysleni k realismu a logickym principim.

Béhem interpretace téchto dat vyplynuly podobné potieby rozsifit Piagetovy kategorie o
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nové principy a shodné se ukazalo, ze détské odpovédi odpovidaji vyspélejsSim
vyvojovym stadiim, nez jakd uvadi Piaget pro déti mladsiho Skolniho (pfipadné

predskolniho) veku.

7 Limity vyzkumu

Ke sbéru dat jsem pouzila metodu zacastnéného pozorovani a metodu
polostrukturovanych rozhovorii. Data z nich ziskana, byla ovlivnéna mnoha situa¢nimi
faktory. Na déti pusobilo skolni prostiedi, které maji spojené s roli zéka, vi, ze jsou za
své vykony hodnoceny. Ve tfidé byli béhem rozhovoru ptfitomni dal$i zéci, coz
u respondentit mohlo zpiisobovat nervozitu. Na odpovédi déti mély vliv 1 dalsi vnitini
faktory — napf. nuda, zajem, inava, znalosti, zkusenosti respondenta.

Ziskavani dat prostfednictvim rozhovori ma fadu vyhod, ale i uskali. Mysleni
formuje nasi fe¢, a proto je mapovani détského mysleni na zaklad¢ ustnich vypovédi
postup pravdépodobné nejcastéj$i. Zaroven vSak veSkera data zavisi na jazyku, slova
mohou mit pro déti rizné vyznamy, kazd¢ dit€ ma jinou slovni zdsobu, pouziva jina
obrazna pojmenovani, vybavi se mu jiné asociace atd. Pti rozhovorech se ukdzalo, ze déti
si Casto interpretovaly mé otdzky jinak a odpovédé€ly na zaklad¢ interpretaci vlastniho
kognitivniho svéta na to, co si myslely, Ze se ptdm.

Dalsi vliv na ziskand data mél zpusob formulace otazek avybér slov. Jsem si
védoma, ze nékteré otazky byly do jisté miry sugestivni, pokud jsem si toho vSimla
béhem rozhovoru, snazila jsem se formulaci zménit nebo se podobné otdzce vyvarovat
vV rozhovoru dal$im. Domnivadm se, Ze této sugesci ze strany vyzkumnika lze ptede;jit
pouze tréninkem. Béhem interpretace dat jsem zjistila, ze i n€které otazky piejaté od
Piageta byly casteéné sugestivni (napi. otazka jak prvni ¢lovék na zemi védél, ze se
slunce jmenuje slunce, vsobé zahrnuje naboZenské piedstavy). Svoji roli béhem
rozhovord hralo ipofadi otazek, které, pokud by bylo monotonni, mohlo vést
k ptretrvavajicim odpovédim. Dale se domnivam, ze mapovani vyskytu animistickych
pfedstav bylo velmi ovlivnéno samotnymi objekty, u nichZ jsem pfitomnost Zivota
avédomi zjistovala. MuZzeme se ptat, co pro nas jednotlivé objekty (viz s.31-40)
reprezentuji, jsou-li to prototypy urcitych kategorii, jak se béhem 90 let zménilo vnimani
téchto objektd. Je tieba také zminit, Zze o objektech se béhem rozhovort pouze mluvilo,

byly to abstraktni pojmy, které si kazdy mohl ptredstavit individualné.
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Ziskana data z rozhovor jsou pomérné rozsdhla. Domnivam se, ze data jsou
ucelena a zahrnuji Siroké spektrum tematickych okruhi, v nichz se vyskytuji nékteré
aspekty magického mysleni. Jsem si védoma, ze bcéhem interpretace c¢asto doslo
k prilisnému zobecnovani a kategorizovani ve snaze dostat formalnim pozadavkim na
rozsah bakalaiské prace. Piedpokladam, ze pokud by byl objem ziskanych dat mensi,
mohly byt vypovédi analyzovany a komparovany detailnéji.

Pii porovnavani dat s Piagetovymi vysledky je tfeba zminit, ze 90 let, které
mezitim uplynulo, s sebou ptineslo mnoho zmén. Proménila se slovni zasoba, vyznamné
vzrostlo pouzivani techniky a informacnich technologii, zménily se piistupy ve vychoveé
a ve vzdélavani a naroky kladené na déti, proménily se hodnoty spolecnosti stejné tak,

jako spolecnost cela. Nejen tyto faktory formuji mySlenkovy svét déti v dnesni dobé.
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Z.aveér

Cilem této prace bylo zjistit, zda se u déti mladsiho Skolniho véku vyskytuji
nekteré aspekty magického mysSleni. Z analyzy ziskanych dat vyplynulo, Ze déti se
v mysleni opiraji o své zkuSenosti s realitou, ale napft. kauzalni vztahy ve svété Casto
chépou na zékladé principti magického mysleni. Objevuji se pfedstavy egocentrické, kdy
déti vztahuji déni kolem sebe ke své osob¢, vyskytuje se animismus a antropomorfismus,
kdy dochazi k ptfipisovani zivota, védomi a lidskych vlastnosti i objektim inertnim.
U déti se také objevuje participace, tedy pocit ovladani piirodnich jevii a déni kolem
nich, a artificialismus, tedy domnénka, Ze pfirodni jevy jsou vytvoteny ¢lovékem. Mezi
témito pomérné jasn¢ definovanymi kategoriemi magického mysleni se vyskytuje mnoho
dalsich principt, které v sobé zahrnuji urcitou miru magického presvédceni, détskou
ptredstavivost a fantazii, poeti¢nost, hravost. V této praci je nazyvam souhrnné jako
détské predstavy.

U abstraktnich témat, jako je napf. charakterizace mysleni a snéni, déti pouzivaji
princip metafory ¢i analogie. Toto analogické mysleni Piaget ve svych vyzkumech
détskych koncepci svéta neuvadi.

Piaget ve svych vyzkumech pojimal détské mysleni jako vyvijejici se Vv urCitych
jasné definovatelnych stadiich. V této praci se ukazalo, Ze vyvoj mySleni u déti
v mladSim Skolnim véku neni tak stupniovity, nebot’ obsahuje nékteré shodné principy
s détmi predskolniho véku, nebo naopak ty principy, jez Piaget pfifadil détem starSim.
Objevuje se tedy cela Skala kombinaci magickych a realistickych principti. Na zakladé
analyzy ziskanych dat muzeme konstatovat, Ze mysleni se vyviji a s vékem se meéni
I pouzité principy a Strategie. Magické mysleni se u déti mladsiho skolniho véku prolina

S predstavami logickymi, zaloZenymi na znalostech (realistické mysleni).
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