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Posudek vedoucího na bakalářskou práci Adély Tanzerové „Některé aspekty magického 
myšlení u dětí mladšího školního věku“.

Adéla Tanzerová se ve své bakalářské práci věnuje zkoumání stop „magického“ nebo „konkrétního“
myšlení u dětí v první třídě ZŠ. Inspirovala se přitom klasickým výzkumem J. Piageta, který Piaget 
shrnul ve své knize „The Child’s Conception of the World“. Tento výzkum se pokusila částečně 
replikovat s cílem podívat se na to, zda se od té doby něco změnilo, zda a jak se na dětech 
podepisuje moderní informační společnost a podobně. A také bylo cílem podívat se na 
aplikovatelnost Piagetových konceptů v kontextu daného věku a dětského myšlení v našem školním
terénu. Výzkum ovšem není jen replikou, pokouší se o rozvíjení vlastních kategorií, tam, kde si to 
materiál žádal a samozřejmě, vzhledem k tomu, že jde o bakalářskou práci, nebylo možné 
replikovat výzkum v celé šíři. Přesto se autorce podařilo projít poměrně velkým počtem rubrik.
Podobně jako u Piageta jde o jakousi limitovanou etnografii, vycházející ze zúčastněného 
pozorování, ale v rozhovorech a analytické části nejde o úplně otevřený induktivní přístup, jsou 
sledovány určité opakující se otázky a témata a struktura kategorií vychází z jistého deduktivního 
systému. 
V analýze se autorka tolik nedrží Piagetova morálního logického individualismu (odrážejícího se v 
jeho dělení zrna a plev ve škále náhodná odpověď – spontánní přesvědčení) a k sebraným reakcím 
přistupuje etnografičtěji tak, že je bere všechny jako formálně legitimní a jako takové je analyzuje z
hlediska toho na jakých logických nebo metaforických základech jsou zformulované. V textu je 
ovšem zřejmé, že si byla vědoma situačních a kontextových faktorů, které mohly ovlivnit odpovědi 
některých dětí.
Autorka nejdřív prochází deskriptivně tématicky kategoriemi, které pochází z původního Piagetova 
výzkumu a konfrontuje je s dětskými odpověďmi a aspekty myšlení (kde koncepty pro myšlení jsou
povětšinou převzaté od Piageta), ukazuje jaké formy zde našla. Pak provádí kazuistickou analýzu, 
kde ukazuje distribuci myšlenkových forem u jednotlivých dětí. Je zřejmé, že žádné z dětí nelze 
uniformně charakterizovat jako magicky, participativně nebo racionálně uvažující, nýbrž, že u nich 
dochází k různé distribuci obou (nebo více) forem uvažování.
V diskusi se pak autorka pokouší konfrontovat své nálezy s Piagetovými stadiálními teoriemi, 
týkajícími se myšlení u konkrétních věcí (původ myšlenek ad) a formuluje své vlastní korekce a 
postřehy pro dané oblasti. Zjevné posuny jsou vidět u původu jmen, kde je možná jasně vidět 
dobový a kulturní rozdíl a pozoruhodný je rozdíl u konceptualizace vědomí, který se nejvíc vzpíral 
kategorizaci a kde je možné, že děti v autorčině výzkumu vycházejí z celkově jiného hlubšího – 
možná školou a obecnou ideologií inteligence komunikovaného – sdíleného kulturního modelu.
Autorčin výzkum v řadě ohledů ale také poukazuje na použitelnost Piagetových konceptů pro 
konceptualizaci dětského uvažování, byť třeba koncept stádií nebo věková charakterizace určitých 
typů myšlení se nezdají již aplikovatelné.
Autorka při výzkumu práce prokázala schopnosti pracovat s odbornou literaturou a provádět 
myšlenkově náročný terénní výzkum a analýzu dat. Práce splňuje všechny požadavky a proto jí 
doporučuji k obhajobě.


