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Adéla Tanzerová: Některé aspekty magického myšlení u dětí mladšího školního věku. 

Bakalářská práce – posudek oponenta 

 

 V Úvodu autorka píše, že „Celý výzkum je inspirován knihou Jeana Piageta The 

Child’s Conception of the World…“ (s. 1). To samotné lze považovat za úctyhodný počin. 

Ta výzkumná zpráva je součástí čtveřice výzkumných zpráv, které se vzájemně 

doplňují. První dvě, Language and Thought in the Child (původně 1923) a Judgment and 

Reasoning in the Child (původně 1924), se věnovaly rozboru vývoje formy dětského myšlení. 

Druhé dvě, The Child’s Conception of the World (původně 1926; dílo, ve vydání z roku 1997 

v nakladatelství Routledge, bude dále označováno zkratkou CCW) a The child’s conception of 

physical causality (původně 1927) se věnovaly rozboru vývoje obsahu dětského myšlení. 

Samotná CCW v rozsahu cca 400 stran podává zprávu z řady dílčích výzkumů, které Piaget 

prováděl s celkem 11 spolupracovníky. Metodou byly tzv. klinické rozhovory (inspirované 

metodou „clinical examination, used by psychiatrists as a means of diagnosis“ CCW s. 7) 

vedené s dětmi ve věku 4 – 13 let (soudíme-li dle informací u citací z rozhovorů). Rozhovory 

se týkaly tří hlavních okruhů: (1) dětského pojetí myšlení, jmen a snů; (2) dětského pojetí 

třídění věcí z hlediska: nadané vědomím vs. vědomí postrádající; živé neživé. (3) dětského 

pojetí původu Slunce a Měsíce, původu meteorologických jevů a vody, původu rostlin, 

surovin, kamenů, půdy a hor. A k čemu Piaget došel? Dovolíme-li si telegrafické 

zjednodušení, Piaget tvrdí, že vývoj obsahu dětského myšlení (dětského pojetí světa) k obsahu 

dospělého myšlení spočívá v oprošťování se od artificialistického, animistického a potažmo 

realistického pojetí světa. 

 Realistické pojetí světa, to dětské, definuje Piaget jednak v širším smyslu, a to jako 

alternativu k pojetí objektivnímu. Vlastně jej definuje jako „realismus subjektivní“; resp. 

realismus, který ještě není schopen rozlišovat a koordinovat subjektivní a objektivní v obsahu 

myšleného. 

(But realism is of two types, or rather, objectivity must be distinguished from realism. 

Objectivity consists in so fully realising the countless intrusions of the self in everyday 

thought and the countless illusions which result - illusions of sense, language, point of view, 

value, etc. - that the preliminary step to every judgment is the effort to exclude the intrusive 

self. Realism, on the contrary, consists in ignoring the existence of self and thence regarding 

one's own perspective as immediately objective and absolute. Realism is thus anthropocentric 

illusion, finality – in short, all those illusions which teem in the history of science. So long as 

thought has not become conscious of self, it is a prey to perpetual confusions between 

objective and subjective, between the real and the ostensible; it values the entire content of 

consciousness on a single plane in which ostensible realities and the unconscious 

interventions of the self are inextricably mixed. – CCW s. 34) 

Jednak definuje realistické pojetí světa v užším smyslu, když se ta neschopnost 

rozlišování týká samotného myšlení, snění, pojmenování jako předmětu myšlení; resp. jako 

neschopnost rozlišování myšlení, snění, pojmenování a myšleného, sněného a pojmenovaného 

(srovnej např. CCW s. 237). 

Dětský animismus pak Piaget definuje pouze jako „tendenci považovat objekty za živé 

a nadané vůlí“ (CCW s. 170); vlastně jako neschopnost rozlišovat mezi živou a neživou 

přírodou a mezi nižšími a vyššími organismy. Artificialismus definuje jako tendenci 

považovat vše za výsledek lidské, resp. umělé tvorby; jinými slovy za neschopnost rozlišovat 

mezi vznikem věcí umělou tvorbou a přírodními procesy (srovnej např. CCW s. 253–255). 

 

Jak se tedy autorka Piagetem inspirovala a k čemu došla? 
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Autorka získala ke spolupráci 12 dětí z jedné pražské první třídy (6 dívek a 6 chlapců; 

ve věku od 6;9 do 8;0 – s. 12–13); s těmi vedla rozhovory a ty nahrávala; přepsané rozhovory 

prezentuje v Příloze (41 stran psaných petitem). V rozhovorech se autorka dětí ptala (1) na 

jejich pojetí myšlení, jmen a snů; (2) na jejich pojetí toho, které objekty jsou či nejsou nadané 

vědomím a životem; (3) na jejich pojetí původu stínu, slunce, noci a tmy, Prahy a Vltavy, 

kamene a dřeva. 

K rozboru rozhovorů se autorka rozhodla najít vlastní systém kódování (viz s. 16 a s. 

18–20). V tom rozlišuje odpovědi dle toho, zda spadají pod myšlení magické (v rámci 

kterého rozlišuje kategorie: dětské představy, participace, animismus, artificialismus, 

egocentrismus, antropocentrismus, antropomorfismus, geocentrismus); nebo zda spadají pod 

myšlení realistické (v rámci kterého rozlišuje kategorie: vlastní zkušenost, emoční zkušenost, 

introspektivní zkušenost, školní zkušenost, znalosti, definice, normy, realistické odpovědi, 

principy); nebo zda spadají pod myšlení analogické (v rámci kterého rozlišuje kategorie: 

metafora, analogie). [Poněkud nejasné je zařazení kategorie „realistické odpovědi“ do 

nadřazené kategorie „myšlení realistické“. Mohou snad odpovědi v rámci myšlení 

realistického být také v nesouladu „s konvenčním (dospělým) chápáním světa“? Nejasné je 

rovněž to, když je do nadřazené kategorie „myšlení realistické“ zařazena kategorie principy – 

obsahující jak princip srdce, tak princip náboženství; když pod princip náboženství spadá 

např. odpověď Zuzky, která ilustrovala slyšitelnost myšlenky tím, že jí šeptají do ucha anděl a 

čert – s. 22.] 

Výsledky rozboru rozhovorů autorka prezentuje jednak tematicky za celou skupinu 

dětí (s. 20–53); jednak kazuistický pro jednotlivé děti (s. 55–58). Diskusi autorka pojala jako 

úvahy o tom, do jakého z Piagetem vyčleněných stádií zbavování se realismu v užším slova 

smyslu, animismu a artificialismu by mohly spadat děti, s nimiž vedla rozhovory. 

 

Co lze na práci autorky ocenit? 

 

Především to, že dosáhla vytyčeného cíle („Cílem této práce bylo zjistit, zda se u dětí 

mladšího školního věku vyskytují některé aspekty magického myšlení.“ – s. 65; obdobně 

„Hlavním úkolem výzkumu je zjistit, jestli se u současných dětí mladšího školního věku 

vyskytují některé aspekty magického myšlení tak, jak je popsal Jen Piaget,…“ – s. 1). Stačilo 

jen provést rozhovory s několika dětmi z náhodně vybrané první třídy a dnes v Praze zněly 

z úst dětí srovnatelné podoby pojetí světa s tím, co slyšel v Ženevě před 90 lety Piaget se 

svými spolupracovníky. Postup k vytyčenému cíli pak autorka prezentuje kontrolovatelným 

způsobem, a tak naplňuje ten základní a univerzální imperativ vědecké práce. 

Za zajímavý podnět považuji to, že autorka uvažovala o tom, že by děti nemusely být 

jen utvrzovány ve svých subjektivně realistických představách doslovným chápáním 

metaforické řečí dospělých, ale že by samy mohly metaforickou řeč používat nikoli 

v doslovném slova smyslu. Piaget na tuto problematiku několikrát narazil (CCW s. 177, 212, 

248), systematicky se jí však zvláště nevěnoval. 

Obdobně lze za zajímavé označit to, že autorka tím, jak pročleňovala kategorizaci 

odpovědí spadajících do „myšlení realistického“ (v Piagetově terminologii „objektivního“, 

„dopělého“), implicitně otevřela otázku kvalitativní vývojové gradace dětského pojetí světa, 

které už nelze označit za subjektivně realistické, animistické a artificialistické, ale přitom 

nedosahuje úrovně pojetí „maturanta“. Například mezi dospělým, který by třídil objekty na 

neživé a živé dle definice Biologie pro gymnázia od Jelínka a Zicháčka (s. 36), a dítětem, 

které by za živé označovalo jen rostliny, zvířata a člověka, ale přitom by si u rostlin nebylo 

zcela jisté, by možná šlo zjistit nějaké obecnější vývojové stupně. 
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Co se týče diskuse s Piagetem v principiálnějších teoretických otázkách, jsem vůči 

závěrům autorky zdrženlivý. Předpokládalo by to propracovanější diskusi s jeho pojmy a 

důkladnější reflexi a argumentaci své vlastní, od Piageta odlišné pojmové tvorby. 

Například, na to, aby autorka mohla nějak věrohodně vstoupit do polemiky s Piagetem 

v otázce jeho definic stádií zbavování se subjektivně realistického, animistického a 

artificialistického pojetí světa (viz s. 65), by musela nejen pracovat se vzorkem dětí 

srovnatelného věkového rozpětí a počtů, ale především zevrubněji promyslet svůj vztah 

k Piagetově pojmu horizontální časový posun (décalage; konkrétní děti mohou už zastávat 

„dospělé“ pojetí např. původu některých přírodnin a u některých přírodnin na ně zbavení se 

artificialistického pojetí stále ještě čeká). 

 

V této souvislosti bych pak měl do diskuse k obhajobě jediné dvě otázky. 

(1) Jak si autorka vysvětluje to, že v celém textu The Child’s Conception of the World Piaget 

ani jednou nepoužívá slovní spojení „magic/magical thought/thinking“? 

(2) J. G. Frazer v díle Zlatá ratolest klasifikuje magie na základě analýzy principů myšlení, na 

nichž je magie založena. Výsledky této analýzy pak stručně formuluje následovně: „Je-li moje 

analýza kouzelníkovy logiky správná, pak její dva velké principy jsou prostě jen dvěma 

různými nesprávnými aplikacemi sdružování představ. Homeopatická magie je založena na 

asociaci představ v důsledku podobnosti; kontaktní magie je založena na asociaci představ 

v důsledku dotyku. (…) Obě větve magie, homeopatickou i kontaktní, můžeme příhodně 

zařadit pod obecný název sympatetická magie, protože obě vycházejí z předpokladu, že věci 

na sebe navzájem působí na základě skrytého vnitřního souladu,…“ (cituji z vydání: Praha, 

Odeon, 1977, s. 25). Jak se odlišuje Piagetova klasifikace magií na základě struktury od té 

Frazerovy? A je v Piagetově teorii používání tzv. participace v pojetí světa jen zdrojem 

magií? 

 

V souhrnu soudím, že výzkumná práce a její prezentace odpovídá požadavkům na 

bakalářskou práci a že ji mohu doporučit k obhajobě. 

 

 

V Praze 19. 5. 2016      PhDr. Miroslav Klusák, CSc. 

 


