Adéla Tanzerova: Nékteré aspekty magického mysleni u déti mladsiho Skolniho véku.
Bakaldi'ska prace — posudek oponenta

V Uvodu autorka pise, Ze ,,Cely vyzkum je inspirovan knihou Jeana Piageta The
Child’s Conception of the World...“ (s. 1). To samotné lze povazovat za Gctyhodny pocin.

Ta vyzkumna zpréava je soucasti Ctvetfice vyzkumnych zprav, které se vzajemné
doplnuji. Prvni dv¢, Language and Thought in the Child (ptivodné 1923) a Judgment and
Reasoning in the Child (pavodn¢ 1924), se vénovaly rozboru vyvoje formy détského mysleni.
Druhé dve, The Child’s Conception of the World (pivodné 1926; dilo, ve vydani z roku 1997
Vv nakladatelstvi Routledge, bude dale ozna¢ovano zkratkou CCW) a The child’s conception of
physical causality (ptivodné 1927) se vénovaly rozboru vyvoje obsahu détského mysleni.
Samotna CCW V rozsahu cca 400 stran podava zpravu z fady dil¢ich vyzkum, které Piaget
provadél s celkem 11 spolupracovniky. Metodou byly tzv. klinické rozhovory (inspirované
metodou ,,clinical examination, used by psychiatrists as a means of diagnosis®“ CCW s. 7)
vedené s détmi ve véku 4 — 13 let (soudime-li dle informaci u citaci z rozhovortt). Rozhovory
se tykaly tii hlavnich okruhti: (1) détského pojeti mysleni, jmen a sni; (2) détského pojeti
tiidéni véci z hlediska: nadané védomim vs. védomi postradajici; zivé nezivé. (3) détského
pojeti ptivodu Slunce a Mésice, pivodu meteorologickych jevi a vody, pivodu rostlin,
surovin, kament, pudy a hor. A k ¢emu Piaget doSel? Dovolime-li si telegrafické
zjednoduseni, Piaget tvrdi, Ze vyvoj obsahu détského mysleni (détského pojeti svéta) k obsahu
dospélého mysleni spociva v oprostovani se od artificialistického, animistického a potazmo
realistického pojeti svéta.

Realistické pojeti svéta, to détské, definuje Piaget jednak v SirSim smyslu, a to jako
alternativu Kk pojeti objektivnimu. Vlastné jej definuje jako ,,realismus subjektivni®; resp.
realismus, ktery jesté neni schopen rozliSovat a koordinovat subjektivni a objektivni v obsahu
mysleného.

(But realism is of two types, or rather, objectivity must be distinguished from realism.
Obijectivity consists in so fully realising the countless intrusions of the self in everyday
thought and the countless illusions which result - illusions of sense, language, point of view,
value, etc. - that the preliminary step to every judgment is the effort to exclude the intrusive
self. Realism, on the contrary, consists in ignoring the existence of self and thence regarding
one's own perspective as immediately objective and absolute. Realism is thus anthropocentric
illusion, finality — in short, all those illusions which teem in the history of science. So long as
thought has not become conscious of self, it is a prey to perpetual confusions between
objective and subjective, between the real and the ostensible; it values the entire content of
consciousness on a single plane in which ostensible realities and the unconscious
interventions of the self are inextricably mixed. — CCW s. 34)

Jednak definuje realistické pojeti svéta v uz§im smyslu, kdyz se ta neschopnost
rozliSovani tyka samotného mysleni, snéni, pojmenovani jako pfedmétu mysleni; resp. jako
neschopnost rozliSovani mysleni, snéni, pojmenovani a mysleného, snéného a pojmenovaného
(srovnej napi. CCW s. 237).

Détsky animismus pak Piaget definuje pouze jako ,,tendenci povaZovat objekty za Zivé
a nadané vuli“ (CCW s. 170); vlastn€ jako neschopnost rozliSovat mezi zivou a nezivou
ptirodou a mezi niz§imi a vy$simi organismy. Artificialismus definuje jako tendenci
povazovat vse za vysledek lidské, resp. umélé tvorby; jinymi slovy za neschopnost rozliSovat
mezi vznikem véci umélou tvorbou a pfirodnimi procesy (srovnej napt. CCW s. 253-255).

Jak se tedy autorka Piagetem inspirovala a k ¢emu dosla?



Autorka ziskala ke spolupréci 12 déti z jedné prazské prvni tiidy (6 divek a 6 chlapci;
ve véku od 69 do 8;0 —s. 12-13); s témi vedla rozhovory a ty nahravala; ptepsané rozhovory
prezentuje v Piiloze (41 stran psanych petitem). V rozhovorech se autorka déti ptala (1) na
jejich pojeti mysleni, jmen a snti; (2) na jejich pojeti toho, které objekty jsou ¢i nejsou nadané
védomim a zivotem; (3) na jejich pojeti ptivodu stinu, slunce, noci a tmy, Prahy a Vltavy,
kamene a dfeva.

K rozboru rozhovori se autorka rozhodla najit vlastni systém kédovani (vizs. 16 as.
18-20). V tom rozlisuje odpovédi dle toho, zda spadaji pod mysleni magické (v ramci
kterého rozliSuje kategorie: détské predstavy, participace, animismus, artificialismus,
egocentrismus, antropocentrismus, antropomorfismus, geocentrismus); nebo zda spadaji pod
mySleni realistické (v ramci kterého rozliSuje kategorie: vlastni zkuSenost, emoc¢ni zkusenost,
introspektivni zkusenost, Skolni zkuSenost, znalosti, definice, normy, realistické odpovédi,
principy); nebo zda spadaji pod mysleni analogické (v ramci kterého rozlisuje kategorie:
metafora, analogic). [Ponékud nejasné je zafazeni kategorie ,,realistické odpovédi do
nadfazené kategorie ,,mysleni realistické*. Mohou snad odpovédi v ramci mysleni
realistického byt také v nesouladu ,,s konvenénim (dosp€lym) chapanim svéta“? Nejasné je
rovnéz to, kdyz je do nadfazené kategorie ,,mysleni realistické* zatfazena kategorie principy —
obsahujici jak princip srdce, tak princip ndbozenstvi; kdyz pod princip ndbozenstvi spada
napi. odpoveéd’ Zuzky, kterd ilustrovala slysitelnost myslenky tim, Ze ji Septaji do ucha and¢l a
Cert —S. 22.]

Vysledky rozboru rozhovort autorka prezentuje jednak tematicky za celou skupinu
déti (s. 20-53); jednak kazuisticky pro jednotlivé déti (s. 55-58). Diskusi autorka pojala jako
uvahy o tom, do jakého z Piagetem vyclenénych stadii zbavovani se realismu v uzsim slova
smyslu, animismu a artificialismu by mohly spadat déti, s nimiz vedla rozhovory.

Co lIze na praci autorky ocenit?

Ptedevsim to, Ze dosahla vytyceného cile (,,Cilem této prace bylo zjistit, zda se u déti
mladsiho Skolniho véku vyskytuji nékteré aspekty magického mysleni. —s. 65; obdobné
,Hlavnim tkolem vyzkumu je zjistit, jestli se u soucasnych déti mladsiho Skolniho véku
vyskytuji nékteré aspekty magického mysleni tak, jak je popsal Jen Piaget,...*“ —s. 1). Stacilo
jen provést rozhovory s né€kolika détmi z ndhodné vybrané prvni tfidy a dnes v Praze znély
z ust déti srovnatelné podoby pojeti svéta s tim, co slysel v Zenevé pied 90 lety Piaget se
svymi spolupracovniky. Postup k vyty€enému cili pak autorka prezentuje kontrolovatelnym
zpusobem, a tak napliuje ten zakladni a univerzalni imperativ védecké prace.

Za zajimavy podnét povaZzuji to, Ze autorka uvazovala o tom, Ze by déti nemusely byt
jen utvrzovany ve svych subjektivné realistickych predstavach doslovnym chapanim
metaforické fe¢i dospélych, ale ze by samy mohly metaforickou fe¢ pouZivat nikoli
Vv doslovném slova smyslu. Piaget na tuto problematiku né€kolikrat narazil (CCW s. 177, 212,
248), systematicky se ji vSak zvlasté nevénoval.

Obdobn¢ Ize za zajimavé oznacit to, Ze autorka tim, jak proclefiovala kategorizaci
odpovédi spadajicich do ,,mysleni realistického* (v Piagetove terminologii ,,objektivniho®,
,»dop€lého*), implicitné oteviela otazku kvalitativni vyvojové gradace détského pojeti svéta,
které uz nelze oznacit za subjektivné realistické, animistické a artificialistické, ale pfitom
nedosahuje Grovné pojeti ,,maturanta“. Napiiklad mezi dospélym, ktery by tiidil objekty na
nezivé a zivé dle definice Biologie pro gymndazia 0d Jelinka a Zichacka (s. 36), a ditétem,
které by za Zivé oznacovalo jen rostliny, zvitata a ¢lovéka, ale pfitom by si u rostlin nebylo
zcela jisté, by mozna Slo zjistit néjaké obecnéjsi vyvojové stupné.



Co se tyce diskuse s Piagetem v principialnéjsich teoretickych otazkach, jsem vuci
zavéram autorky zdrzenlivy. Pfedpokladalo by to propracovanéjsi diskusi s jeho pojmy a
dukladngjsi reflexi a argumentaci své vlastni, od Piageta odlisné pojmové tvorby.

Naptiklad, na to, aby autorka mohla n&jak vérohodné vstoupit do polemiky s Piagetem
Vv otdzce jeho definic stadii zbavovani se subjektivné realistického, animistického a
artificialistického pojeti svéta (viz s. 65), by musela nejen pracovat se vzorkem déti
srovnatelného vékového rozpéti a pocti, ale predevsim zevrubnéji promyslet sviij vztah
k Piagetoveé pojmu horizontalni ¢asovy posun (décalage; konkrétni déti mohou uz zastavat
,,dospelé® pojeti napt. ptivodu nékterych piirodnin a u nékterych ptirodnin na né zbaveni se
artificialistického pojeti stale jesté ceka).

V této souvislosti bych pak mél do diskuse k obhajobé jediné dvé otazky.
(1) Jak si autorka vysvétluje to, ze v celém textu The Child’s Conception of the World Piaget
ani jednou nepouziva slovni spojeni ,,magic/magical thought/thinking*?
(2) J. G. Frazer v dile Zlata ratolest klasifikuje magie na zaklad¢ analyzy principi mysleni, na
nichz je magie zalozena. Vysledky této analyzy pak struéné formuluje nasledovné: ,,Je-li moje
analyza kouzelnikovy logiky spravna, pak jeji dva velké principy jsou prosté jen dvéma
riznymi nespravnymi aplikacemi sdruzovani predstav. Homeopatickd magie je zaloZena na
asociaci predstav v disledku podobnosti; kontaktni magie je zaloZena na asociaci piedstav
Vv disledku dotyku. (...) Obé vétve magie, homeopatickou 1 kontaktni, miiZzeme piithodné
zarfadit pod obecny nazev sympateticka magie, protoze ob¢ vychazeji z predpokladu, ze véci
na sebe navzajem pisobi na zakladé skrytého vnitiniho souladu,...* (cituji z vydani: Praha,
Odeon, 1977, s. 25). Jak se odlisuje Piagetova klasifikace magii na zakladé struktury od té
Frazerovy? A je v Piagetoveé teorii pouzivani tzv. participace v pojeti svéta jen zdrojem
magii?

V souhrnu soudim, Ze vyzkumna prace a jeji prezentace odpovida pozadavkiim na
bakalétskou praci a ze ji mohu doporucit k obhajobé.

V Praze 19. 5. 2016 PhDr. Miroslav Klusak, CSc.



