Posudek diplomové prace Silvie Pohlové Basnik Jaime Torres Bodet

Na praci kolegyn& Pohlové je tfeba ocenit schopnost promyslené konfrontovat rizné
nazory na dilo pojednavaného autora a zéroveii ochotu i schopnost zaujmout k t€mto nazorim
vlastni postoj. Domnivam se, Ze se autorce vybérem a okomentovanim konkrétnich béasni
podafilo splnit vlastni pfedsevzeti, tj. dokumentovat promény urlitych jevi v basnikové
tvorb&. 7 hlediska versologického je, myslim, rozbor také dikladny. Je téZ treba zminit
obecné sluinou jazykovou uroveil prace i jeji peclive provedeni po formalni strance.

Nyni ke slabindm textu. Od pocatku Pohlova zdtraziiuje to, Ze zékladem jejiho
pfistupu k pojednavanému dilu je dojem, ,,subjektivni zastaveni®, nikoliv ,,vyCerpavajici
analyza“ (19). Z tohoto zakladniho lezérniho postoje, ktery by sam o sob& mohl byt mozna
sympaticky, vsak plynou neblah¢ disledky. Jednak jsou to, podle mého nazoru, ponékud
naivni uvahy o tom, co je naprosto zfejmé, ale co autorka pfesto zminuje jako objevnou
zalezitost (19, 22, 33, 34 atd.) Dale, vyznamovy rozbor jednotlivych basni je ve skute¢nosti
osobitym pievypravénim, bezprostfednim dojmem spiSe neZ promyslenym rozborem. Jisté
podezieni ve mné budi také néktera dila pouZité sekundarni literatury, jejichZ uplatnéni se mi
jevi jako pomérné nahodilé a podobné ,,bezprostiedni® jako rozbor sam. Ostatng, k této uivaze
mne vede vyrok autorky samotné (25).

Z vyie zminéného zdkladniho postoje pak plyne nekolik zasadnégjSich nedostatkd. 1/
Ztotoznéni pojmi motiv a téma &i Ihostejnost k jejich rozliSeni (39). 2/ Na strané 39 autorka
konei rozbor konkrétnich textd konstatovanim: ,,Obdobné obrazy se daleko Castéji a
intenzivngji objevuji v nasledujicich sbirkach. Pojd'me se tedy na né podivat!“ Bezprostfedné
nasledujici strana se vénuje dali sbirce, o které zde vSak autorka iika: ,,Nikterak se nepodoba
predeslym sbirkdm ani tém naslednym.* 3/ Za skuteéné zasadni vSak povaZuji zmatenost
v pojeti basnického subjektu a autora (mam na mysli Pohlové nepromy$lené zaméovani ¢i
ztotoziovani téchto pojmi). Tento jev se zietelné objevuje jiz od strany 42. AZ nasledné svij
piistup autorka sice zdivodiiuje (44 - 45), ale podle mého ndzoru naprosto nepfesvédcive.

Na pocatku svého posudku jsem zmifioval slusnou jazykovou troven prace, presto je
tfeba zminit nékteré, byt ne piili§ ¢etné, nedostatky. Velmi &asto se objevujici pojem ,haiku
se v &edtiné piSe bez oznaceni délky. Dale se v textu objevuji rizné vyjadfovaci neobratnosti a
chyby, éasto zfejm& pod vlivem Spanélstiny sekundarni literatury (8, 10, 12, 13, 15, 40, 41).

Pies zminéné kritické pripominky a vzhledem k nékterym uspokojivym aspektim
textu doporucuji diplomovou praci k pfijeti.

V Chyni 19. zai{ 2006 PhDr. Michal Fousek, Ph. D.
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