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stanoveného cile, logicka struktura prace,
vyvazenost a propojenost teoretické a
praktické casti
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realizaci praktické ¢asti

3. Prakticka ¢éast Vhodnost a aplikace zvolené 2
metodologie, jasnost formulace hypotéz,
relevantni a srozumitelna argumentace a
interpretace ziskanych vysledkt, jasnost
formulace zavéri prace

4. Jazykova trover Gramaticka spravnost a komplexnost, 3
slovni zasoba, koheze a koherence
textu,interpunkce a stylistické aspekty,
celkova uroven jazykového projevu

5, Struktura a forma Piehlednost struktury, ¢lenéni, fazeni a 2
propor¢nost kapitol a oddild,
konzistentnost tipravy prace, odpovidajici
rozsah prace, adekvatnost a provedeni

priloh
6. Prace s odbornou Kvalita, mnozstvi a relevance odbornych 4
literaturou zdroj, kriticky pristup ke zdrojim,

odpovidajici uroven citacni praxe

Bodové hodnoceni na kale 1-5 (5 bodti maximum), 0 bod z jedné ¢i vice posuzovanych oblasti automaticky
znamena, ze prace neni doporucena k obhajob¢.



Celkové zhodnoceni prace (véetné Kkritickych vyhrad):
Z nazvu ani z anotace neni jasné, zda prace zkouma uceni se slovni zasoby ve volném case,
nebo ve Skole.

Jiz z anotace je patrné, Ze se prace tiiSti na tfi okruhy: jsou predstavovani britsti YouTubeti, je
zkouman vliv YouTube na slovni zdsobu v L2 a je porovnavano vyuziti YouTube a zvukové
nahravky. V ptipadé dikladného zpracovani by tedy $lo o naméty na 3 rizné bakalaiské
prace.

Z teoretické Casti je zjevné, Ze elementdrni terminologie v praci je nejednotna: autorka
zaméenuje learning a acquisition — napf. s. 19. Autorce se nepodafilo definovat tyto kliCové
terminy.

Kap. 2.1.se vénuje definovani toho, co je Youtube, kap. 2.2. se zamé&fuje na to, kdo je
YouTuber. Bez jakékoli ndvaznosti, souvislosti, spojitosti ¢i vysvétleni je nasledné zafazena
kapitola 2.3. Second language acquisition.

O tom, Ze je téma zpracované povrchné, svéd¢i 1 skutecnosti, ze nékteré , kapitoly ¢itaji 6
radku. (viz napft. kap 2.5.1.), jiné 3 fadky (viz kap. 3.1.2.) Proc se autorka zaobira
problematikou multimeadia learning v kap. 2.5 obecné misto toho, aby se vénovala vyuZiti
multimedii pfimo pfi cizojazycné vyuce?

Pro¢ v kontextu uceni se slovni zasoby v cizim jazyce autorka viibec nevénuje pozornost
problematice ,,learning styles“? Pro¢ v kontextu uceni se slovni zasoby v cizim jazyce za
vyuziti YouTube autorka vibec nezohlednuje, ze zdsadni vliv mize mit, zda ma n¢kdo
auditivni, ¢i vizualni pamét”?

Ze se prace tisti, je rovnéZ patrné napf. ze s. 25, kdy se autorka zaobira filmem ve 20. a 30.
letech 20. stoleti, misto toho, aby prace byla sméfovéana k vyt€enému cili a ovéfovani hypotéz.

Z praktické ¢asti, kdy vyuka jedné skupiny probihala za vyuziti videa a v druhé skupiné za
vyuziti jiného média se da dedukovat, Ze se autorka pokousela realizovat experiment, oviem
sama tak svij ,,vyzkum* nenazyva.

Do jaké miry lze zobecnit zavéry ziskané dotaznikem a experimentem, pokud probé&hly
v jednom gymnaziu, kdy ma autorka 1 kontrolni skupinu a dvé experimentalni skupiny,
pfiCemz ,.experimenty* v experimentalnich skupinach jsou odlisné? K ¢emu jsou takto

ziskané vysledky vhodné?

Do jaké miry lze zobecnit zavéry ziskané dotaznikem a experimentem, pokud prob¢hly pouze
ve vékové skupiné 16-18 let? Co kdyby se tohoto experimentu Gcastnila jina vékova skupina,
napf. frekventanti kurzu angli¢tina pro seniory?

Do jaké miry Ize povazovat za hodnovérné zavery experimentu, ktery probéhl po dobu jedné
vyukové hodiny?

Jako zcela nepochopitelné se jevi testovani uciva z ucebnice, protoze viibec nesouvisi
s podstatou experimentu.



Jako dalsi dikaz toho, Ze experiment byl koncipovan Spatné, je skutecnost, Ze autorce se
nepodafilo provést experiment ve stejnych tfidach, protoze na s. 28 se docitdme, ze nékteti
zaci byli ze Ctyfletého gymnazia a jini z osmiletého gymnazia, tj. 1ze pfedpokladat, Ze Zzaci
z osmiletého gymndazia budou mit zdaleka lepsi tiroven anglictiny nez zaci Ctyfletého
gymnazia, coZ mohlo vést ke zkresleni vysledki.

Jako dalsi problém je, Ze test obsahuje v podstaté jen 3 polozky, tj. pravdépodobnost volby
spravné odpovedi je 33%. Navic vSichni psali stejny test, mohli podvadét? Pro¢ nebyla
zvolena jinéd forma testovani?

Dalsi problém je, jak se docitame na s. 28, Ze kazda skupina ma jiného vyucujiciho anglictiny.
Lze tedy dedukovat, Ze kazdy z uciteld ma jiny styl vyuky. Pro¢ se autorka nesnazila najit
srovnatelné skupiny, které maji stejného ucitele anglictiny?

V bak. praci N. Burgonové nejde dohledat, zda studenti v tiech skupinach byli na stejné, resp.
srovnatelné trovni v anglictin€. Kolik hodin tydné angli¢tiny v riznych skupindch méli? Byla
pro n¢ angli¢tina L2, L3, nebo L4? V praci tomuto N. Burgonova pozornost viilbec nevénuje,
tiebaZe to mize mit zasadni vliv na vysledky experimentu.

Pro¢€ jsou anglicka slova v testu s poc¢ate¢nim velkym pismenem? Nejednd se o zacatek véty.
V bakalaiské praci N. Burgonové se neda dohledat, kde probihal predvyzkum ¢i pilotaz
dotazniku a didaktického testu. Kde pilotaz a predvyzkum probihaly a jaky byl vysledek
pilotaze a ptedvyzkumu?

Pokud jsou dotaznik a didakticky test stézejni Casti Vasi prace, proc¢ jsou zatazeny do piilohy?

Z prilohy na s. 47 je zjevné patrné, Ze dotaznik je zpracovan velmi povrchné. Potencial, ktery
nabizel dotaznik, nebyl vyuZit, protoze autorka nekladla dotazy, které by vedly k ovéfeni
hypotéz a tak ke splnéni proklamovaného cile.

Jako zcela irrelevantni se jevi napf. otazka ,Sledujete videa na YouTube?“ nebo , Kolik hodin
tydné sledujete travite sledovanim videii na YouTube?”

Proc jste radéji rovnou nezjist’ovala: ,Sledujete videa na YouTube v anglictiné?“

Proc¢ absolutni vétSina otazek z dotazniku nebyla sméfovana k ovéfovani hypotéz?

Otdzka: ,,Domnivate se, Ze sledovani videi na YouTube v anglickém jazyce m{ize mit pozitivni
vliv na Vase studium angli¢tiny?“ je otazkou navodnou. Jednd se tedy o zacateénickou chybu
pfi sestavovani dotazniku.

Pro¢ neni vice otazek vénovano vlivu YouTube na proces uceni se anglictiny?

Posledni dotaz zjist'uje, zda by respondenti uvitali YouTube videa pfi vyuce anglictiny na
jejich Skole. OvSem autorka vibec nezjist uje proc. Vyzkum je povrchni, nezjist uji se priciny.

Naprosta vétsina otazek z dotazniku neni sméfovana k ovérovani hypotéz, které si autorka
vytkla.



Otazky v dotazniku nejsou cislovany.

Nazev dotazniku je sice ,Vliv britskych YouTuber( a jejich videi na ¢eského divaka.”, ve
skutecCnosti se tématu vlivu vénuje jen otdzka jedna ,, Domnivate se, Ze sledovani...”.
Z tohoto dlvodu je nazev dotazniku zcela zavadéjici a chybny.

V privodnim dopisu dotazniku, ktery je zcela nedostate¢né formulovany, chybi informace o
tom, k jakému ucéelu jsou data shromazd ovana, co je cilem vyzkumu, kde a jak se
respondenti mohou dozvédét vysledky.

Pro¢ jste napf. nekontaktovala rizné koly, resp. ucitele angli¢tiny z rdznych $kol z CR
s dotazem, zda pfi vyuce angli¢tiny na ZS a SS vyuZivaji videa z YouTube? V 21. stoleti se to

ev e

Autorka sva tvrzeni podklada anglicky psanou odbornou literaturou, ¢imz doklada svou
schopnost s ni pracovat.

Nutno vytknout i gramatické chyby v ¢estiné, napf. s. 48 , by jste” misto ,byste”. Chybné
pouziti zajmena Vas —s. 48 ,,Vasi volbu” misto ,svou volbu“.

N. Burgonové se nepodafilo sefadit autory v seznamu literatury podle abecedy (viz s. 45).
V cislovani kapitol chybi tecka za v§emi poslednimi Cisly. V seznamu kapitol neni mezi
Cislem kapitoly a ndzvem vynechdna mezera, tj. ¢isla a pismena tvoii jeden shluk

alfanumerickych znak.

Chyby jsou v pouzivani kurzivy (napft. anotace, s. 7). Chyby v pouzivani ¢lenil, napt. s. 14,
15, 16, 18, 27

Chyby v pouzivani ¢arek ve vztaznych vétach, napt. s. 27.

Pouzivani neformalni anglictiny, napf. s. 19 ,,anyways*.

V préci jsou nesrozumitelné véty, napt. s. 33 ,,In the previous subchapter, the respondents’
answers were offered to YouTube in general...” Nejasné jsou 1 nazvy nékterych kapitol, napft.

3.3.4. ,Positive effects of such videos in L2 learning®. Co je minéno slovem ,,such*?

Pro¢ jsou ndzvy nékterych kapitol v kurzive, napt. na s. 34 kap. 3.3.4., ovSem ndzvy téch
samych kapitol v seznamu kapitol v kurzivé nejsou?

Témata a naméty k diskusi pri obhajobé:
Pro¢ se domnivate, Ze Vami zvolené téma je aktualni, kdyZ videa z YouTube jsou bézné pfi
vyuce cizich jazykd ddvno pouzivéna jiz poslednich 10-15 let?

Z jakého hlediska je Vase prace v tomto ohledu inovativni? Co nového sdéluje, kdyz Vami

T



Pokud jste chtéla zjistovat néco o vyuZivani YouTube pfi procesu uceni se ciziho jazyka, proc
jste vibec neprovedla dotaznikové Setfeni mezi uciteli anglictiny?

Vysvétlete rozdil v anglické a ¢eské verzi prace: v anglické verzi pouZzivate spojeni ,,British
YouTube Personalities*, v ¢eském ekvivalentu spojeni ,,Britsti YouTubeti“, ovSem v anotaci
anglické i v Ceském ekvivalentu pouzivate suverénné termin ,,YouTuber".

Proc€ je v anotaci v Ceské 1 anglicky psané verzi termin YouTuber v kurzivé, kdyz jiné
Hterminy® v kurziveé nejsou (napf. YouTube); obdobné i na s. 7, nebo s. 18. Navic v klicovych
slovech na stejné strance jiz termin YouTuber v kurzivé neni.

Na s. 14 operujete s terminem ,,acquisition, na s. 15 ovSem pouzivate termin ,,the learner*.
Vysvétlete rozdil mezi acquisition a learning v kontextu didaktiky cizich jazyku.

Obdobné v titulku kap. 2.4.3. pouzivate nazev ,,acqusition®, ovSem v prvni v&t€ operujete
s terminem learning i acquisition.

Ve své praci pojednavate o vyuziti YouTube v ramci ,,second language acquistion®. Pro¢ vsak
problematiku nezkoumat z hlediska cizich jazykl obecné¢? Domnivate se, ze kdyZ se nékdo
uci anglictinu jako L3, Vami zminovana teoretickd vychodiska neplati?

S jakou jistotou miZzete tvrdit, ze lidé, kteti vyplnili dotaznik z piilohy, se ucili anglictinu jako
L2, a ne jako L3, nebo L4? Jak jste zjiSt ovala, Ze pro respondenty §lo o angli¢tinu jako L2?
V dotazniku takovou otazku nevidim.

Na s. 14 tvrdite: ,,The aim of the learner during his or her studies of L2 is to reach proficiency
level.* Jak jste k tomuto tvrzeni dospéla? Podle Vés se napt. déti ucici se anglicky v matetské
Skole, nebo v prvni tfidé maji za cil dosdhnout Grovné C2? Jak a kdy jste zjist'ovala, ze cil
lidi u¢icich se anglicky je dosdhnout Grovné C2?

Nas. 17 tvrdite: ,,In order to know a word sufficiently the learner also needs to learn its
grammatical characteristics and its meaning arising from the context* Vysvétlete na
praktickém ptipadu, do jaké miry miZe v tomto ohledu byt uzite¢né YouTube, pokud se
chcete ucit gramatické charakteristiky slov.

Pokud Vase prace je zaméfena na YouTube, pro¢ na s. 18 -19 analyzujete, jak ¢tenafi textu
dedukuji vyznamy neznamych slov?

Na s. 35 tvrdite: ,,...most of them would be able to profit from them if they were part of the
curriculum for the English language®. Pro¢ ve sv¢é praci tedy nezkoumate obsah a napli
kurikularnich dokumenti tykajici se vyuky angli¢tiny z hlediska forem a metod vyuky
anglického jazyka a témat, kterda maji byt probirana?

Praci timto doporucuji k obhajobé.



Datum: 4.5.2016 Podpis: PhDr. Radek Vit, Ph.D.

Vysledna znamka zahrnuje hodnoceni posudku vedouciho prace, hodnoceni posudku oponenta a hodnoceni
vykonu studenta v pribéhu obhajoby.



