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ANOTACE:

Bakalatska prace se zabyva vztahem mezi znalostmi kiestanstvi, jakoZto ndboZenstvim
pro Ceskou republiku kulturng nejrelevantnéj§im, a hloubkou duchovniho Zivota.
V teoretické Casti je zkoumdna relevantnost kiestanstvi a jeho znalost, a také problém
duchovniho zivota, spirituality a religiozity z psychologického i teologického hlediska a
jejich rozvijeni. Empirickd ¢éast se zamétuje na konstrukci a statistické charakteristiky
dotazniku duchovniho Zivota a testu znalosti kiestanstvi, jejichz vysledky a nasbirana data
posléze rozebird a interpretuje, a také teSi stanovené hypotézy a samotny vyzkumny
problém hledani vztahu mezi obéma jevy.

KLICOVA SLOVA :
Kiestanstvi, spiritualita, ndboZenstvi, duchovni Zivot, znalosti

ANNOTATION:

The bachelor thesis focuses on the relation between knowledge of Christianity (as a
religion most relevant for Czech republic) and the depth of spiritual life. In the theoretical
part, the relevance and knowledge of Christianity are examined, also the problem of the
spiritual life, spirituality and religiosity from the psychological and theological point of
view, and also their growth. The empirical part focuses on the constuction and statistical
characteristics of the questionnaire of spiritual life and the test of knowledge of
Christianity. Their results, collected data, hypotheses and research problem (relationship
between spirituality and knowledge) are analyzed and interpretated.
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1. Uvod

., leologie bez spirituality je mrtva, spiritualita bez teologie zase slepa‘. Toto tvrzeni
kiestanské teologie apeluje na dulezitost vzajemného propojeni poznatkl, reflexe a
védomosti z ndboZenské oblasti s redlnym, konkrétnim osobnim prozivanim a rozvijenim
duchovniho zivota jednotlivce, coZz by mélo vést k jeho harmonickému vnitifnimu rastu.

Z hlediska psychologie je v poslednich dekadach zkouméan ptedev§im druhy prvek této
poucky — duchovni zivot, a to zejména pomoci kategorii religiozity a spirituality, kdy se
nescetné vyzkumy u nas 1 v zahrani¢i pokousi popsat jejich jednotlivé aspekty a jadro.
Kfestanskéd teologie ma ze své podstaty zdjem o duchovni Zivot i védomosti, ovSem
vyuzivad pon€kud odlisné ndhledy a metody k popisu a zkoumani specifik duchovniho
Zivota a jeho rozvoje.

V této praci bych se rad zaobiral tim, jak je moZno propojit pii zkoumani duchovniho
zivota a jeho ristu psychologické 1 teologické pojeti, a primarné poté pomoci
kvantitativniho vyzkumu zjistit, zda existuje vztah mezi znalostmi jedince o kiest'anstvi a
hloubkou jeho duchovniho zivota, jak Caste¢né naznacuje uvodni véta. Toto zjiSténi
nasledné muze ptispct 1 k pochopeni a nasmérovani rozvoje vlastni spirituality.

Ceska republika je z hlediska nibozenské viry mnohdy oznaGovédna za jednu z
a prezentovat stanoviska ktestanské viry, kterd je, jak bude probirano v textu, z
nabozenského, historického a kulturniho hlediska nejrelevantnéj§im nabozenstvim.
Kfest'anstvi nabizi mnoho mozZnosti, jak pohliZet na viru a duchovni Zivot ¢lovéka, a pokud
se tyto poznatky zkombinuji s védomostmi z psychologie, je mozno odhalit velky potencial
vyuzitelny k hlubSimu pochopeni celé této oblasti pomoci novych perspektiv a koncepti.

Protoze je ale duchovni zZivot velmi komplexnim jevem, nelze ho uchopit a zcela
vycerpavajicim zplsobem popsat, a tak si i tato prace klade za cil spiSe jen pfispét dalSim
dilem do snah o pochopeni duchovni stranky clov€ka, ktera ale ze své podstaty vzdy
zUstava urcitym tajemstvim.



2. Teoreticka ¢ast

2.1. Problematika duchovniho Zivota, riznost jeho pojeti

Problematika néabozenstvi a duchovniho Zivota je starym, ovSem 1 stale aktualnim
problémem, kterym se Clovek ve svém konkrétnim Zivoté i napfi¢ d¢jinami zabyva. Jak
bude popsano v dalSich ¢astech této prace, miizou byt tyto oblasti vnimany jako bytostna
soucast ¢loveka, projevujici se vnitini touhou po Bohu, transcendenci, nekonec¢nu, naplnéni
zivota, mystickych zazitcich apod. Takové touhy pak maji jak védomou, tak i nevédomou
formu v individudlnim prozivani daného jedince v pribéhu celého jeho Zivota, pficemz
vliv téchto oblasti na lidské proZivani je diky psychologickym 1 jinym disciplindm
nepopiratelny.

Diilezité je uvédomit si to, Ze vliv na toto prozivani a samotné¢ vnimani duchovni
dimenze ma i kultura daného jedince ¢i spoleCenstvi, ve kterém zije. Ovliviiuje napft. rizné
nabozenské projevy a jejich zpiisoby vyjadieni, poptipadé¢ vede k systematizaci téchto
zkuSenosti, prozitkli a duchovniho Zivota jako celku s jeho praktickymi diisledky. Ucelena
systematizace miize vést az k vytvofeni urCitého teologického systému nauk a
organizovaného naboZenstvi, z nichz nékteré jsou jiz nékolik tisic let staré. Jedinec se vici
nim muze poté n¢jakym zplisobem vymezovat, odmitnout je, souhlasit s nimi a pfijmout je
za své apod.

Béhem 20. stoleti se psychologie snazila a nadale snazi proniknout do této duchovni
oblasti, kterou se pokousi pomoci svych metod a poznatkii zkoumat, promyslet a
prohlubovat. Nastavd tu ovSem urcity konflikt a problém — po staleti této oblasti
dominovala teologie a ji ptibuzné obory, psychologie tudiz vstupuje na toto pole jako novy
hra¢ s odliSnymi pohledy na véc, rozebirdnim a vyzdvihovanim jednotlivych prvkil viry a
nabozenstvi, ¢i jejich vlivem na psychiku a Zivot ¢lovéka obecné. Nevyuzitim poznatki z
obou oborti se ale mize promarnit moznost vzajemného obohaceni, kdy neznalost,
nepochopeni, redukcionismus ¢i zkreslovani druhého oboru rozhodné€ nenapomahé rozvoji
poznani clovéka jako celku a zlepSovani jeho situace. Na strané¢ psychologie se to
projevuje napf. nekritickym pfijimanim urcitych ,,naboZenskych* smérti a jejich obsahli
nékterymi autory, redukci duchovniho na psychické ¢i biologické, démonizovanim,
popiranim ¢i jen povrchni znalosti ndboZenstvi (s niz souvisi napft. ,,pfevratné* objevovani
témat, kterd naboZenstvi jiz davno fesi — napt. pozitivni aspekty deprese), zkreslovanim
duchovniho rtstu ¢lovéka, neschopnosti hluboké reflexe a uchopeni nabozenskych jeva a
tezi. Na strané teologie je projevem napi. strach z konfrontace s psychologickymi
poznatky, neznalost psychologickych smérii a konceptli, neschopnost zaclenit je do
vlastniho poznani a praxe — konkrétné tieba redukovanim celé¢ psychologie pouze na
psychoanalyzu a Freuda. Naznacené diivody ¢aste¢né pojmenovavaji, co by mohlo pro oba
obory piedstavovat vyzvu, aby navzajem reflektovaly svoje poznatky, pfebiraly informace
a zaClenovaly je do své vlastni nauky a vytvafenych tezi s praktickymi dopady. Otazkou
samoziejmé zistava, nakolik existuje vzhledem k zjevné narocnosti tohoto tkolu vile a
aktivni snaha se o podobnou spoluprici obou oborti pokouSet, byt lze snad s nad¢ji
konstatovat, Ze se tato situace zlepsuje.

Je nutné dodat, ze jiz v prubéhu historie se tak objevoval problém prolinani hranic a
kompetenci jednotlivych obori, stejné jako jejich riizné pojeti ndboZenstvi a duchovniho



zivota. Lze to pozorovat napf. na problematickém pouzivani stejnych termint, které maji
ovSem casto velmi odliSny, nékdy az protichiidny obsah, coZz mlze mit za nasledek
celkovy chaos jak na urovni samostatnych obord, tak i pro laiky, kterym jsou vysledky
danych obort predkladany. Laik nemusi byt vzdy schopen rozliSovat, Ze v psychologii se
pod urcitym pojmem ve sféfe duchovniho zivota mize myslet néco odlisSného nez v
teologii, filosofii apod., coz pak mlze mit neblahé praktické dasledky pro duchovni zZivot
daného jedince.

Ptedkladand prace bude brat v potaz zejména obor psychologie a kiestanské teologie (z
divoda zminénych dale), kterd se duchovnim zivotem ze své podstaty zabyva, pricemz se
pokusi o zmapovani pojeti této problematiky z hlediska obou obort, jejich vzdjemného
prolinani a vymezovani hranic. Prace je rovnéz koncipovéana s ohledem na kulturni kontext
Ceské republiky a jeji specifika v dané oblasti — své podstatné misto zde proto bude
zastavat tzv. kulturni citlivost vyzkumu.

Mezi polozenymi otazkami, které si prace klade, bude patfit i rozliSovani duse a ducha,
potazmo duchovna jako takového, které se k tomuto tématu siln¢ vaze. Zatimco duse je asi
primarnim predmétem psychologie a lze ji vnimat napt. skrze dusevni ¢innost, védomi,
mysl, vztahy, hodnoceni apod., pak duch a duchovno se vice spojuje s transcendentni
rovinou lidského byti. Zde se vyuziva teologickych i filosofickych koncepti svobody,
smyslu zivota, naplnéni, seberealizace, vécnosti, hfichu a viny, milosti, osvobozeni,
prekracovani lidské ptirozenosti, kontaktu s nadptirozenem atd., a jde tak oproti konceptu
duSe o trochu vysSe a hloubé&ji. Zde je nutné upozornit, Ze i tato témata se zejména v
humanistické a existencidlni psychologii objevuji. Z teologického pohledu je s duchovnem
spojeno napf. i1 hledani prapivodce tohoto stavu, tedy kdo ¢i co za témito jevy stoji,
hledani pricin a dusledkt jevi s tim spjatych, snahy o spojeni s Bohem apod. Teologie se
nezaobiré jen deskripei soucasného stavu v némz jsme, jako to ¢asto ¢ini psychologie, ale
snazi se ho systematicky pochopit do hloubky a krajnosti, kdy hleda feSeni i pro bézny
zivot v rovindch mimo lidskou pfirozenost (vice o této problematice napt. Tresmontant,
2007).

Podobnou otdzku ptedstavuje, kdy se prozivani ¢lovéka ¢i jeho vztah k nééemu stdva
duchovnim. Z hlediska psychologie by k tomu mohlo dochazet tehdy, kdyz ¢loveék vnitiné
proziva a fesi otazky smyslu Zivota, seberealizace a vSe vyse zminéné, specificky zejména
tehdy, kdyz odhlizi sdm od sebe a opousti egocentricky nahled na svét, dokaze vyjit sam ze
sebe apod. Ve smyslu ndboZenském se obecné jednad pravdépodobné kromé tfeseni téchto
jevi, rozjimani o Bohu i o situace, kdy jedinec, napt. vlivem riznych Zivotnich udalosti,
zejména krizi, hledd pivodce téchto skutecnosti a snazi se je systematicky uchopit,
pojmenovat, rozebirat a prozivat ve svém zivoté. Vlivem toho se poté mulze snazit
zduchovnit (v kfestanstvi proniknout Duchem svatym) veskerou ¢innost, mysl, t€lo, vili a
city, pficemz ale jednim z hlavnich projevti duchovniho Zivota zlstava ¢inna laska (k této
tematice vice Spidlik, 2005).

V ramci vymezeni hranic obou oborti Kugelmann popisuje specifické zéklady védy a
nabozenstvi (coz se da s urcitou rezervou aplikovat i na porovnani psychologie a teologie),
které mohou poslouzit k hlubSimu pochopeni, ohrani¢eni kompetenci a limitd dan¢ho
ptistupu a identifikaci témat, ktera jsou pro oba obory spolecné. Toho vyuziva tato prace
zejména pii popisu specifik duchovniho Zivota, konkretizace dotaznikovych otdzek ve
vyzkumné ¢asti a interpretaci vysledk.



Véda podle Kugelmanna zlepsuje materidlni bohatstvi, pouziva experimenty k objeveni
zakonitosti svéta, je objektivni a nenésleduje pfimo autority, ale pfevdzné to, co mohou
potvrdit experimenty. NaboZenstvi se naopak zamétfuje na emoc¢ni podporu a utéchu,
popisuje duchovni jevy a entity, které nemohou byt empiricky ovéteny, respektuje autority
a jejich myslenky a je subjektivni (Kugelmann, 2011, s. 4). Pokud se na toto pojeti
podivame z hlediska feSeni duchovniho Zivota, je patrné, Ze zde musi dochazet k prolinani
prvki jak z védy, tak z nabozenstvi. Mym cilem bude vyuzit moZznosti a poznatki
psychologie i kiestanské teologie k feSeni otdzky duchovniho Zivota, pti¢emz bude vhodné
seznamit se s tim, jak ho pojimaji oba obory, a z toho pak vyvodit disledky pro vlastni
vyzkum. Hlub8§imu rozboru prolinani hranic psychologie a kiest'anské teologie, moznostmi
feSeni spojeni obou obord apod. se budou vénovat pozdéjsi kapitoly této prace.

10



2.2 Psychologické pojeti duchovniho Zivota

Duchovnim zivotem, tak jak ho v této praci budu vnimat a probirat, se z
psychologickych disciplin zabyva nejvice psychologie ndboZenstvi, na niz se v Gvodu
kratce zamétime. Vzhledem ke skutecnosti, ze o tomto oboru psychologie jiz bylo v jinych
pracich feceno a napsdno mnoho, budu (i s ohledem na vyvarovani se zabihdni do
nadbyte¢nych detaill) pro zdjemce o hlubsi pochopeni dané problematiky odkazovat na
predeslé prace. Tato kapitola a jeji podkapitoly jsou pro tuto praci dilezité zejména proto,
ze pomoci predstavenych psychologickych nahledti a koncepti bude mozno 1épe uchopit
duchovni Zivot jedince a jeho jednotlivé aspekty, které bude mozZno potencialné
operacionalizovat a konkrétn€ji uchopit ve vyzkumu. Ziroveii mohou byt zminéné
koncepty uzitené pii zaveérecné interpretaci dat a diskuzi nad vysledky vyzkumu.

Psychologie nabozZenstvi (Ci také nékdy psychologie nabozenstvi a spirituality) zkouma,
ostatné¢ jako cely védni obor psychologie, psychické jevy a projevy, a to piesnéji v
souvislosti s ndbozenstvim — napf. vliv naboZenstvi na chovani jedince (Ri¢an, 2007, s.
42). Charakterizuje ji také to, Ze se snazi o viceméné neutrdlni a nehodnotici pfistup k
jednotlivym nédbozenstvim z hlediska obsahu, coz miiZe na jedné stran€ predstavovat
vyhodu, ovSem muze to byt i ku Skod€, o ¢emZ pojednam pozdéji. Takové hodnoceni
pienechéava teologii, s niz md mnoha hrani¢ni a prolinajici se témata (viz kapitola 2.4). 1
diky tomu se tak vénuje mnoha riznym existujicim ndbozenstvim — ktestanstvi, islamu,
judaismu, buddhismu nebo domorodym nébozenstvim apod., zkouma jevy, které jsou s
danymi naboZenstvimi spjaté a pokousi se také o jejich interpretaci a porozuméni. Pokud
nahlédneme naptiklad do ¢lankt 36. divize APA — Psychology of religion and spirituality,
zjistime, Ze cCastymi tématy pro psychologii naboZenstvi jsou: smysl Zivota, uGcinek
modlitby na jedince, odpousténi, nabozenstvi a jeho spjatost s attachmentem, vnimani
karmy, vliv viry na coping a well-being, spiritualita a jeji vliv na fyzické a psychické
zdravi, problematika konverze a mnoha dalsi.

Psychologie ndbozenstvi klasicky rozliSuje v duchovnim Zivoté religiozitu a spiritualitu,
o ¢emz blize pojednam v dalsi kapitole, prozatim je mozné spokojit se s rozliSenim, Ze
religiozitou byva oznacen spiSe socialni fenomén spjaty s nabozenstvim (Hacklova, Kebza,
2014), zatimco spiritualita je vnimana vice individualng, jako prozitkové jadro viry, které
nemusi s organizovanym nabozZenstvim souviset (Thoresen, Harris, 2002).

Co se tyCe psychologického vnimani duchovniho zivota, je mozno rozlisit nékolik
dimenzi a oblasti, ve kterych ovliviiuje lidskou bytost. Naptiklad Haug (1998) prezentuje
¢tyfi dimenze: prvni je kognitivni dimenze — vliv na interpretaci zivotnich udalosti,
smifeni s minulosti a pfijeti pfitomnosti, d€lani si nadéje do budoucna a také uznéni
transcendentna, které pfesahuje ¢loveka. To pak Casto vede k pfijeti Zivota, pocitu svobody,
respektu k Zivotu a obohacovani pocitu sounalezitosti.

Dalsi dimenze je afektivni — podporuje pocity nadéje, lasky, péce, bezpeci, hodnoty.
Védomi toho, Ze jsem milovan, se pak muize projevit ve vétSim soucitu a zaujeti v§im
zZivym.

Tteti je behavioralni — poskytuje moralni rdimec a navod k tomu, jak se chovat, vede
Clovéka ke respektujicimu, cestnému a laskavému vztahu k sobé¢, druhym a SirSimu
prostfedi. Toto je podporovano riznymi ritudly a ¢innostmi, jako je navstévovani kostela,
modlitba nebo meditace.
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Ctvrtou je vyvejova dimenze — nase piesvédéeni se v priibéhu Zivota vyviji diky novym
zkuSenostem a poznatklim, ¢lovék tudiz stile Zije v urcitém ,,nevédéni* a s vnitinimi
rozpory, které se mu nemusi podafit sladit dohromady.

Jako dal$i dimenze duchovniho Zivota by se mohly kvili uréitym specifikim piidat
dimenze socidlni a kulturni, ¢imZ je mozno Iépe pojmout a pochopit duchovni Zivot jako
celek — v souladu s holistickym pfistupem. Socidlni v tom smyslu, Ze praktikovanim
duchovniho Zivota se Casto vytvari hierarchické systémy mezi lidmi a osvojuji se rizné
socialni role, méni se a tvoti nové vztahy, buduji socialni kontakty a vytvari spolecenstvi,
objevuje se napt. vymezovani vici jinym lidem ¢i skupindm apod.

Kulturni dimenzi se mysli to, Ze skrze urcité nabozenstvi ¢i duchovni smér miizeme
Iépe poznat ¢i pochopit danou kulturu, jeji zvyky, hodnoty a mentalitu, kde se ono
nabozZenstvi/ smér vyskytuje a praktikuje — napi. isldm charakteristicky pro arabskou
kulturu, hinduismus pro indickou, kiestanstvi pro kulturu evropskou a americkou atd.

Kromé¢ téchto dimenzi je mozno rozliSit i k jakym ucelim obecné néabozenstvi a
duchovni zivot ¢lovéku slouzi. Naptiklad Pargament (2000, s. 521) uvadi 5 funkci:

1. Smysluplnost — ndbozenstvi hraje vyznamnou roli v hledani smyslu Zivota —
zejména béhem utrpeni a tézko uchopitelnych zivotnich zkuSenosti, pro které ale
vira nabizi ur€ity interpretacni ramec.

2. Kontrola — kdyZz musi jedinec celit skute€nostem, které jsou nad jeho sily, nabizi
mu nabozZenstvi prostiedky, jak mu navratit pocit kontroly a moci nad situaci.

3. Komfort — hraje svou roli pii snizovani uzkosti clovéka, ktery zije ve svété, kde ho
muze kdykoliv potkat néjaké nestésti.

4. Duvérnost — upravuje socialni soudrznost, vede k solidarité, vytvaii socialni
identitu, napomaha vzajemné duchovni podpoie mezi véticimi.

5. Proména Zivota — mize ¢lovéku pomahat v provadénich velkych Zivotnich zmén,
vzdavani se urcitych véci a hledani novych zdrojt, které budou davat ¢loveéku
smysl.

Mezi dalsi prvky néabozenstvi, které pozitivné ovliviiuji Cloveéka, patii podle
Dienerovych vytvareni povzbudivych pfedstav (napf. vira v posmrtny zivot), socialni
podpora od nabozenské komunity, spojeni s néim, co je pokladano za trvalé a dilezité
(ndbozenstvi ma svoji historii, je sdileno s dal§imi lidmi a dava smysl jejich Zivotiim),
poskytovani nabozenského vzdélani (vychova déti ve vife je Casto asociovana s jejich
budoucim S$téstim, tfebaze se nestanou véticimi — maji pozitivnéjsi ndhled na svét, citi se
bezpecnéji; domacnosti véticich také poskytuji vice harmonie, stability a divérnosti nez
domdécnosti nevéficich) a také ndbozenské ritudly — msSe, hudba a ikonografie mohou
prohlubovat viru (Diener & Diener, 1998, in Rusu & Turliuc, 2011, s. 353).

Ze zkuSenosti ovSem vyplyva, ze nadbozenstvi ¢loveéka ovliviiuje nejen pozitivné, ale i
negativné (k tomu podrobnéji v kapitole 2.2.4). Negativni plisobeni se mnohdy dotyka
obsahové stranky naboZenstvi, které je vice spojeno s oblasti teologie. Pro psychologii pak
muze byt zajimavé napf. jak negativni vliv ovlivituje bézné fungovani ¢lovéka.

2.2.1 Spiritualita a religiozita

Jak jsem jiz zminil v predchozi kapitole, psychologie nabozZenstvi rozliSuje v ramci
duchovniho Zivota spiritualitu a religiozitu. Diivody k tomu uvadi ve své publikaci Ri¢an
(2007), dle kterého byla zdrojem tohoto rozdé€leni sekularizace Zapadu v druhé poloviné
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20. stoleti, kdy se kultura viceméné osvobozovala od tradi¢niho nabozenstvi — kiest’anstvi.
Nejsiln€jsi vlna ,,osvobozovani® pfitom probchla v 60. letech v USA — mladi opoustéli
cirkve, jejich uceni, tradice, zZivotni styl a bohosluzby a snazili se o duchovni obohaceni z
vychodnich nabozenstvi, ¢imz vznikala jakéasi divoké synkreze ndbozenstvi, napt. New
Age a podobna hnuti. Upfednostiovala se ,,nenabozenska spiritualita® — spiritualita mimo
ramec ndbozenskych organizaci, pfiCemZz samotnd ndbozenstvi (v té¢ dobé zejména
kifestanstvi) se stala Casto terem nenavisti a opovrhovani; podobnou situaci mizeme
vnimat 1 v dneSni dobé€ u nés. Nabozenstvi jako celek se omezovalo na tkor spirituality,
ktera se Casto idealizovala — asociuje vice pozitivnich emoci (napf. volnost, svobodu,
zkuSenost, tvotfivost, hledani nebo poznani), zatimco nabozenstvi spiSe negativni (rigidita,
dogmatika, formalismus, zastaralost). Pisobenim takovych autori jako napf. Stanislav
Grof se navic zpfistupnily mystické a spiritualni zazitky umélou cestou — vpravovanim
halucinogent a dalSich latek do krve, popt. specialnimi metodami jako je holotropni
dychani. BéZnym lidem se tak nabidly zazitky a pocity jako zruSeni hranic Ja, ztraceni sebe
sama, pocit pochopeni smyslu Zivota, vnitiniho pokoje ¢ mystické vize (Ri¢an, 2007, s.
48-52).

Nutno ovsem podotknout, ze v dobach pted Grofem a Jungem, zejména v éfe
behaviorismu a psychoanalyzy, byl nahled na nabozZenstvi velmi redukcionisticky a
pozitivisticky. Nabozenstvi se vykladalo pomoci biologickych a fyziologickych danosti —
mystickd vidéni a jiné naboZenské jevy se interpretovaly jako vliv hysterie, dédicného
zatizeni, psychozy, epilepsie apod., ¢imz se patologizovalo nabozenstvi jako celek a
nerozliSovaly se patologické a ,,zdravé* projevy nabozenstvi (Benda, 2007, s. 6-10).

Ackoliv je tedy mozno se vuci Jungovi a Grofovi v mnohém vyhradit a upozornit na
nedostatky, je bez pochyby, Ze se o rozvoj psychologie ndbozenstvi notné€ zasadili.

S onim aZ radikélnim odtrZenim religiozity a spirituality souvisi z hlediska teologie, ale i
psychologie, n¢kolik problémt. Jednim z nich jsou ¢asto omezené znalosti psychologt co
se tye nabozenstvi a viry. To vyplyva dle Ri¢ana z toho, Ze ,,pokud jde o spiritualitu,
predpoklada se, zZe ji dostatecné rozumi na zaklade casto utrzkovitych viastnich zkuSenosti
a tradicnich pojmii reduktivni psychologie* (Ri¢an, 2007, s. 64). Je s tim spojen fakt, Ze uz
pfi studiu je toto téma spiSe opomijeno, ¢i redukovano na zdkladni schémata (zminéni
nc¢kolika malo historickych postav), a iniciativa se ponechdva na studentovi — to je
pravdépodobné vysledek snah o politickou, resp. nabozenskou korektnost, ktera ale neni
vzdy idedlni. Ovliviiovat situaci samoziejmé miZe i skute¢nost, Ze spiritualita a duchovni
zivot se vnima jako néco intimniho, co si musi ¢loveék vytesit a ujasnit sam, jako vysostné
vody, do kterych mu ostatni nemaji pravo zasahovat. CoZ ovSem vede k tomu, Ze jsou
psychologové mnohdy této problematiky neznali (byt se jednd o koteny jejich vlastni
kultury, potazmo i hodnotového systému nebo vlastniho sméfovani), nekompetentni a v
horSim pfipadé maji zkreslené, nepravdivé, détinské ¢i zcestné predstavy a informace
odtrzené od reality, a jsou tak vuc¢i ni tieba i hostilni. Mnohdy ani nereflektuji své
stanoviska a predstavy, protoZze je nemohou a nemaji s ¢im porovnat, nebot' s Zzitym
nabozenstvim a teologii, nejsou-li véfici, bézné nepiijdou do kontaktu. VySe naznacenymi
,hedostatky*“mohou ale poté i1 uskodit véficim lidem, pokud s nimi pracuji, a to napft.
bagatelizovanim, popiranim nebo nerozpoznénim jejich duchovnich potieb.

Dalsi potencidlni problém vyplyva z podstaty psychologie, kterd nemé hodnotici
charakter, co se tyCe obsahu nauky. Zaméfuje se, jak bylo fe¢eno vyse, samoziejme na jiné
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jevy, ale co se tyce obsahu nabozenstvi, existuje tu znac¢né riziko utilitarismu — psychologie
muze nekriticky vyuzivat a podporovat jakékoliv praktiky urcit¢ho sméru nebo nauky, jen
pokud povedou ke kyzenému efektu, napt. aktudlnimu duSevnimu blahobytu, ale pfitom
bude ¢lovék dlouhodobé zit v bludu ¢i vlastni iluzi, kterd nemd redlny zaklad. Timto
stylem ,,ucel svéti prostfedky* se mohou kratkodobé vyhody stavét nad dlouhodoby
prospéch pro daného c¢loveka, ktery se v dany okamzik mize citit dobie, ale z delsi
perspektivy se jeho duchovni zivot zanasi ,,jedem*, ktery mu bude branit v dal$im rozvoji
¢i fungovani ve svété. Tento fakt se tykd zejména esoterie, konzumni spirituality apod., ale
da se odhalit i v dilech Junga, Grofa a jim podobnych. Konkrétnéji bude toto rozebirdno v
kapitole 2.2.4 a v teologickém pojeti, nebot’ prave tento problém velmi souvisi se zdravou
spiritualitou, tedy s tim, ¢im by se m¢l vyznacovat clovek, ktery se zajima a pecuje o svij
duchovni zivot.

Jednim z dalSich fakt, ktery ale neni pfili§ reflektovan, je problém vlastniho
pfedporozuméni a jeho vliv na tusudek psychologii, ktefi se zabyvaji ¢i zabyvali
nabozenstvim. Nejmarkantnéji to 1ze pozorovat tfeba na Freudovi, ale ani dal$i autofi toho
nezistali usetfeni. Pokud doty¢ni kritizuji ¢i se néjak vymezuji vici ur¢itému nabozenstvi,
v historii nej€astéji kiestanstvi, kritizuji jej objektivné jako celek, ktery hloubé&ji studovali
a maji s nim Siroké zkuSenosti, ¢i na ném sami participovali jako véfici, nebo kritizuji spi§
svoji predstavu o ném, nebo to, co se dozvédeli nebo odpozorovali od ostatnich (viz napf.
Freud a jeho katolicka sluzka)?

S tim souvisi 1 dal$i otdzka, kterd je konkrétnéj$i — pokud jsou autofi sami véfici
kiest'ané, tvoti soucast uréité denominace a poté kritizuji kiest’anstvi, kritizuji ho opét jako
celek, bez ohledu na jednotlivé cirkve, nebo se vymezuji vici vlastni denominaci, které
byli soucasti? Napt. Jung pivodem z evangelické rodiny, vymezujici se viici kiestanstvi:
kritizoval kiestanstvi, nebo jen protestanstvi?

A tyka se toho i to, jak daného psychologa ovliviiuje jeho vlastni denominace — bude se
na urcité véci divat jinak evangelik, katolik a jinak pravoslavny? Pro psychologa, ktery se
timto problémem zabyva, by mélo byt velmi dilezité si tyto otazky ujasnit a reflektovat, ze
jeho vlastni zkuSenost nemusi byt zobecnitelnd na celek viici kterému se chce vymezovat,
¢i Zze nema dostatecné znalosti k tomu, aby byl k dan¢ kritice kompetentni. V extrému pak
muze dojit naptiklad k tomu, Ze budou kritizovdna stanoviska, kterd ale v redlu nikdo
nezastava — kritika pak ito¢i jen na ,,slaméného panaka®.

Posledni problém uvedu na ptikladu, kdyz psychologové fesici ndbozenstvi studuji napf.
néjaké primitivni ndbozenstvi (¢asto Samanismus) a vysledky svého badani zobeciiuji na
nabozenstvi jako celek. Tim se dopoustéji velkého omylu v tom, Ze ignoruji ¢i bagatelizuji
fakt, Ze 1 v rdmci ndbozenstvi probihaji uvniti uréité zmény a evoluce, prohlubovani, vyvoj
a reinterpretace nauky, véetné toho, jak se dané nabozenstvi samo chape. Konkrétnéji —
pokud Freud a dalsi napft. ptipodobiiuji totemicky kanibalismus ke kiestanské eucharistii a
stavi je na roven, zcela tim ignoruji nckolik tisic let trvajici Usili teologii a véficich o
prohlubovani, vyklad a chdpani nauky a obsahu viry.

Zde si dovolim teologickou vsuvku. Tuto konkrétni otdzku je mozno vyfesit minimalné
z hlediska katolické teologie naukou sv. Justyna o ,,logos spermatikos‘ ze 2. stoleti, kterou
bych ted’ pro pochopeni ve zkratce zminil. Dle Justyna ptisobi Bozi Slovo — Logos, Bozi
Syn, druha bozsk4 osoba (pozn. Jezi§ Kristus je vtélenym Logem) ve svété uz od jeho
pocatku a v riznych starodavnych filosofiich a nabozenstvich je tak mozné najit seminka
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(zarodky, fecky ,,spermata‘) tohoto Slova — pravdy, moudrosti. Kristus jako vtéleny Logos
ma plnost tohoto Slova a kiestanstvi ma proto pravdu plnou, zatimco ostatni nauky
obsahuji jen zlomky, zarodky. Tato nauka pomaha zasadit kiest'anstvi vice do celku svéta a
jeho dégjinnosti a také 1épe pochopit predkiestanské a i1 nekiestanské nabozenstvi a
filosofii. Zaroven otevira prostor pro mezinabozensky dialog, uplatiiuje se konkrétné v
inklusivistickém pfistupu k jinym ndbozenstvim. Pfi aplikaci této nauky na vySe zminény
kanibalismus je patrné, ze v onom kanibalismu dle Freudova pojeti je urcity zarodek
pravdy, ktery se ale naplno projevuje az v kiestanské eucharistii, ovS§em ona plnost pravdy
mnohonasobné kvalitativné pievysuje onen zlomek pravdy — podobnost tu vsak je. Takto
se da tato skoro dva tisice let stara nauka aplikovat na mnoho podobnych jevi ve svété a
umoziuje je hloubé&ji pochopit a interpretovat. Na tomto konkrétnim ptikladé jsem chtél
ukéazat, ze se Freud a ostatni autofi se svou neznalosti ¢i opomijenim nauk uvnitf
nabozenstvi a jejich vyvoje a sebepojeti mohou dopustit zna¢ného ,pteslapu” a
zjednoduseni a klast rovnitko tam, kde nema byt. Tento redukcionismus zmifiuje i Ri¢an,
kdyz upozoriiuje, ze psychologie pfi snaze porozumét ¢lovéku jako celku také interpretuje
a vysvétluje, ¢imz mize dojit k redukci duchovniho na psychické, nedorozuménim ¢i
prekracovanim hranic mezi obory psychologie a teologie, nebot’ pouzivaji stejna slova, ale
v jiném vyznamu (Ri¢an, 2007, s. 204).

Pokud uvazime vSechny vySe zminéné informace, tak je mozno pokusit se reflektovat
vlastni pfedporozuméni a (ne)znalosti a to, jak ovlivituji nas nahled na problém, v tomto
ptipad€ duchovni zivot. V. mém piipad¢ je napt. patrny vliv katolicismu a teologie, kterou
studuji zaroven s psychologii, tudiz se na problematiku divam jak z pohledu teologického
(tzn. zahrnovani kategorie Boha a jeho plisobeni na ¢lovéka, vztah mezi nimi atd.), tak i
psychologického (lidské pfi¢inéni v duchovnim Zzivoté a jeho vlivy na ¢loveéka a jeho
prozivani). To ale samoziejmé neni jediny mozny postoj, v nasledujici kapitole se proto
pokusim stru¢né charakterizovat jiné nahledy na duchovni zivot a nabozenstvi v ramci
psychologie, coZ je pro praci relevantni zejména pii vymezovani, jak budeme definovat a
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pracovat s duchovnim zivotem v praktické ¢asti prace.

2.2.2 Riizna pojeti spirituality a religiozity

,Spiritualita a religiozita je 'antropologickou konstantou'. To znamend, Ze patri do
genetického vybaveni cloveka. Kazdy z nds ma tuto charakteristiku své osobnosti. V urcité
nejpodstatnéjsim, nejposvatnéjsim, co je zakorenéno v samém nitru cloveka a presto to
prekracuje bézné hranice — obecnéji: hledani toho, co je clovéku tak cenné, Ze to je pro
neho 'posvatneé'. Zamereni k tomuto cili dava cloveku smysl jeho Zivota. Projevuje se to
v v jeho Zivoté nejen tim, Ze mu o to jde, ale az i tim, tim, zZe 'pro to Zije'. Diagnostikujeme
to v pozadi jeho myslenek, zameérii i cinii.* (K¥ivohlavy, 2004)

Citace predstavuje nahled Jara Kiivohlavého na spiritualitu a religiozitu ¢lovéka. Kromé
toho ale nékdy existuji zcela odlisna pojeti a ndhledy na to, co duchovni zivot ¢lovéka je,
jaky je jeho vyznam, specifikum a ucel. Poskytuji jinou interpretaci tohoto fenoménu a
prispivaji tak k hlubsimu pochopeni a uchopeni tohoto jevu, ktery se da ale povazovat za
stejné tajemstvi, ve své podstaté neuchopitelné a mnohoznacné, jako ¢loveék sdm. Tim je
mysleno, ze se asi nikdy nedostaneme k celistvému a plné¢ vycCerpavajicimu pojeti
duchovniho Zivota ¢lovéka, nebot’ nas vzdy dokaze nécim piekvapit, ¢i se naptiklad objevi
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prvek, ktery jsme predtim opomenuli. Tato riznost pojeti ma tak spiSe aproximacni funkci
— z riznych Ghll pohledu se snazime pfiblizit, co vSechno duchovni Zivot obsahuje, ¢im se
vyznacuje, co je pro n&j specifické, jaké jsou jeho projevy apod.

Na zkoumani a potazmo meéteni religiozity a spirituality existuje mnozstvi vyzkumd,
pfiCemz se stava, ze dotyCny autor pfichazi s vlastnim pojetim a definici. To v podstaté
odrazi mnohovrstevnatost a hloubku této problematiky, i proto bych rad néktera z téchto
pojeti prezentoval, nebot’ mohou poslouzit ilustraci, jak budu chépat duchovni Zivot v této
praci. Pokud autofi rozliSuji mezi religiozitou a spiritualitou, tak je religiozita spiSe
spojovana s institucionalizovanymi praktikami, naukou, socialni strukturou a spojenim s
nabozenskymi tradicemi (Day, 2010, s. 2), je povazovana zejména za socialni fenomén —
kladny vztah k nadbozenstvi ¢i Bohu, jako organizovany systém piesvédceni, praxe, rituala
a symbold, ktery umoziuje clovéku navazani blizkého vztahu k posvatnému nebo
transcendentnimu objektu: Bohu, Vyssi sile, Nejvyssi pravde, Realité atd., coz se poté
projevuje i v individualnim hodnotovém systému ¢lovéka (Hacklova, Kebza, 2014).

Spiritualita miZe byt pojimana jako duchovni dimenze c¢lovéka, kterd se snazi o
transcendentni naplnéni lidského zivota (Hacklova, Kebza, 2014), ¢i jako osobni zkusenost
nebo prozitek, vétSinou spjaty s formdlnim naboZenstvim, ale Casto se objevujici i
nezavisle na n¢jakém organizovaném nabozenstvi (Thoresen, Harris, 2002). Jirasek (2015,
s.5) naptiklad chape spiritualitu jako transcendenci kazdodenni zkuSenosti orientované k
hlubsi realizaci vlastniho byti. Smékal ji pfedstavuje jako prozivani, promysleni a
uskuteciiovani vztahu k Posvatnu, k Bohu (Smékal, 2004, s. 56). Nékteti autofi (Spilka in
Hadzic, 2011) se snazi klasifikovat rovnéz to, k ¢emu se spiritualita vztahuje: a) k Bohu
(poté je zaloZena na teologii a uctiva Stvofitele), b) ke svétu (soustiedi se na lidstvo a jeho
vztah k pfirod€, uctivd predevSim stvoteni), ¢) k humanismu (zaméfuje se na rozvoj
potencialu ¢lovéka a jeho Gspéchy a uctivé sebe sama). Puchalski (Puchalski et al., 2009 in
Lazenby, 2010, s. 470) vnima spiritualitu jako aspekt lidstvi, ktery odkazuje na zpusob,
jakym jedinec hledd a vyjadifuje smysl a vyznam, a to, jak proziva svoji zkuSenost se
spojenim s pfitomnym momentem, se sebou, druhymi, pfirodou a s tim, co je pro n¢j
dilezité ¢i posvatné.

Podle Swintona (2001, s. 25) jsou hlavnimi charakteristikami spirituality: smysl (napf.
smysluplnost Zivota a Zivotnich situaci, zjistovani vyznamu existence), hodnoty (to, co je
v zZivoté cenéné a hodnotné, nase presvédceni a standardy, ,,nejvyssi hodnoty* v lidském
zivotg), transcendence (proZiti a piijeti véci nds prekracujicich, rozSifovani hranic sebe
sama), vztahovost (vztahovani se k druhym, Bohu ¢i vy$§im mocnostem, prostiedi apod.;
jsme a kym budeme; vyznam reflexe a zkusenosti).

Oba pojmy by se daly shrnout tak, Ze religiozita je institucni, zatimco spiritualita je
individualni, ¢imz ale mize dochazet k jeji idealizaci a nadtazovani religiozité (Pargament
in Ri¢an, 2007, s. 50).

Ri¢an také zmifuje problematiku vztahu spirituality a naboZenstvi, kterou fesi dilo
Zinnbauera a Pargamenta (Zinnbauer, Pargament, 2005). Ndbozenstvi miize byt vnimano
jako $ir$i pojem, jenz ma spiritualitu ve svém jadru, ta je tak urCitou funkci nabozenstvi.
Opacné tendence zdlraznuji, Ze spiritualita je SirSim pojmem zahrnujicim nébozenstvi,
nebot se projevuje i jinak nez v ramci nabozenstvi, napf. spiritudlnimi prozitky
nezavislymi na organizaci a uceni: urCitd extaze pii pobytu v ptirodé, v milostném vztahu,
aplikaci halucinogenu atd. (Zinnbauer, Pargament, 2005 in Ri¢an, 2007, s. 45). To ovSsem
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vede k tomu, Ze pojeti spirituality se stava pon¢kud vagnim.

I kvtli nejednotnosti pojeti obou jevii se objevuji tendence jit stiedni cestou a
nerozliSovat mezi obéma pojmy, ¢i zmirnit napeti mezi nimi. To se déje zejména proto, ze
beéZné pojeti spirituality 1 religiozity se piekryva a mnoho lidi se citi byt jak spiritudlnimi,
tak 1 religiéznimi (Kapuscinski, Masters, 2010, s. 3), ¢i v praxi kvili tomu, ze spiritualni
vyvoj pro vétsSinu lidi neni v opozici k ndbozenské ptinalezitosti (Day, 2010). Napftiklad
Jirdsek (2015) ale vidi problém v nedostate¢né konceptualizaci a nezvyraznéni odlisnosti
mezi obéma fenomény, neporozuméni terminim a sméSovani nabozenské viry a
spiritualnich jevi.

Pro potieby této prace bych nyni rad ve zkratce shrnul néktera pojeti vyznamnych
psychologickych sméri tak, jak je predklada napf. Ri¢an (2007). DuleZité je to na jedné
strané¢ kvili tomu, aby vySla najevo vySe zminénd mnohoznacnost, zdroven miize byt
podobné shrnuti napomocné pii nasledném pokusu o uchopeni duchovniho zivota v dalSich
Castech prace a ujasnéni si toho, jak lze na duchovni Zzivot nahlizet. Zpusob, jak k
problematice piistupovaly minulé generace, miize pomoci k vyvarovani se urcitych chyb a
nedostatkl, ¢i vést k inspiraci pro vlastni ¢innost. Ukédze se také, ze z psychologického
hlediska se da problematika spirituality a religiozity uchopit z velmi odliSnych a n¢kdy i
protichtidnych stran.

Psychoanalytické pojeti (napt. Freud, Kohut, Fromm) tak kupiikladu ze své podstaty
spojuje nevédomi a nabozenstvi. Nékdy ho ovSem redukuje na jev infantilni a iraciondlni, s
vytésnénymi prvky, ritualy prirovnava k nutkavym neurdzam slouzicim k utéku od uzkosti
véticiho Cloveka, ¢i tvrdi, Ze jeho zékazy stoji v cesté naSim pudovym pianim. Viru spojuje
dale s narcistickym pojetim c¢lovéka, predstavou jeho vSemohoucnosti, problémy se
sebevédomim a hleddnim vlastni hodnoty. Objevuji se zde ale i teze o univerzalité
nabozenskych potieb cloveka, kryptoreligiozité a rozliSovani nabozenstvi na autoritaiské a
humanistické a jejich vliv na psychiku.

Pojeti analytické psychologie (zejména Jung) vidi v ndboZenstvi velikou silu a usiluje o
vysvétleni duchovni stranky psychiky, pfi¢emz se zaméfuje na archetypy a spiritudlni
vyvoj — individuaci, cestu k sobé samému, pti které ¢loveék konfrontuje urcité archetypy.
Pfichazi také s metodami prohlubovani spirituality a povzbuzuje zdjem o vychodni
nabozenstvi, které¢ ale mnohdy az nekriticky pfijima a vytvaii synkrezi nadbozenstvi bez
objektivniho zakladu, s véagnim pojetim teologie a redukcionismem, za coz byva
kritizovan, protoze to spiSe Skodi vzajemnému porozuméni psychologie a ndbozenstvi,
potazmo teologie.

Humanistické pojeti (napi. Allport, Rogers, Maslow, Frankl) respektuje ndbozenstvi a
vyuzivé také pro svou potiebu poznatki filosofie. Zabyva se seberealizaci, transcendenci,
smyslem zivota, hodnotovym zebfickem, wvnitini ¢i vnéjs§i motivaci k vife a jeji
opravdovosti, vrcholnymi zkuSenostmi odpoutani se od J& a souznéni se svétem, stejné
jako psychohygienickym a psychoterapeutickym t¢inkem nabozenstvi.

Jako dalsi klasické autory a jejich témata, ktera se dotykaji spirituality a religiozity bych
jmenovit¢ zminil Williama Jamese (o povaze nabozenské zkusSenosti), Rudolfa Ottu a
jeho numinosum (specificky naboZensky prozitek spojeny s posvatnem), na néhoz
navazoval Mircea Eliade, ktery se také zabyva posvatnym a profannim. Z nasich konc¢in
napiiklad Smékal, Ri¢an, StriZenec, Heller a K¥ivohlavy. Podrobngji se témto a daliim
autorim vénuje Ri¢an (2007), Benda (2007) ¢i Tokarova (2009).
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V této podkapitole bylo prezentovano nékolik rtiznych psychologickych nahledii a pojeti
nabozenstvi, duchovniho Zivota, spirituality a religiozity. Ve vyzkumu, ktery spojuje
teologické i psychologické pojeti, se bude zkoumat spiSe ona nenabozenska spiritualita a
jeji vztah se znalostmi kiestanstvi, pficemz jako nejvhodnéjsi pro oba pfistupy se jevi byt
jeji pojeti skrze vztahovost; toto pojeti bude rozvijeno dale. Vezmeme-li tuto vztahovost
jako zakladni projev duchovniho Zivota, miZeme pak jeji jednotlivé aspekty skladat mj. z
prvkl, dimenzi zminénych v této kapitole. Pii zkouméni duchovniho zivota (resp.
spirituality) se tak objevi témata transcendence, smysluplnosti, seberealizace, hodnot, ale i
nevédomych vlivl, kryptoreligiozity a nabozenskych ptredstav a zejména rozliSovani toho,
vici ¢emu se Clovek vztahuje. To bude konkretizovat primarné kapitola 2.2.4.

2.2.3 Rozvoj duchovniho Zivota s ohledem na psychologické pojeti

V této a nasledujici kapitole bych se rdd vénoval prakti¢téj$im tématim z oblasti
duchovniho Zivota, totiz jeho konkrétnimu prozivani a budovani, coz mize napomoci k
vytvofeni ucelenéjsSiho obrazku ohledné této problematiky, ktery dokéze reflektovat a
zapojit 1 realitu a béZznou zkusSenost. Prezentovani ndhledu rozvoje vlastniho duchovniho
zivota z pohledu psychologie i teologie muze zdroven poukazat na mnohé rozdily i
spole¢né prvky, které mohou dopomoci k naslednému vzajemnému obohaceni a inspiraci,
propojovani obou oborti a naslednému uvadéni vysledka do praxe.

Jedna ze zésadnich otdzek zni, jak v bézném zivoté rozvijet a pracovat na svém
duchovnim Zivoté? Co délat, piipadné ¢emu se vénovat, abych se duchovné rozvijel? Jak
zminuje Charzynska (2014, s. 1630), nabozensky (resp. religiozni) zivot neni jedinym
zpusobem, jak rozvijet svoji spiritualitu. Konkrétnich praktik pomdhajicich v rozvoji je
nepfeberné mnozstvi, nebot kazdé nabozenstvi/duchovni smér ma své specifika a
odli$nosti. Lze ovSem vyvodit ur€ité obecnéjsi praktiky, které jsou pfitomné ve vEtsi mite
vSude. Je ovSem nutné podotknout, ze ¢im hlubsi a promyslenéj$i dana nauka nebo
nabozZenstvi bude, tim vice praktik a oblasti zivota se bude snazit obsdhnout a pokryt,
zejména za tim Ucelem, aby duchovni oblast zasahovala do kazdodenniho Zivota jedince
(vice o tomto pojedndm v teologickém pojeti duchovniho Zivota).

Pokus o souhrn praktik a aktivit jak ndbozenského, tak nendbozenského charakteru,
které maji podporovat a rozvijet duchovni zivot z psychologického hlediska nezéavisle na
konkrétni vife, nabizi naptiklad Lindridge (2007, s. 16-17) a Booth (2007, s. 3), ke
kterému ptiddvam i vlastni postiehy.

Jmenovité se jedna o:

e samotné piindlezeni k urcité duchovni tradici/ndbozenstvi a participaci na
ptidruZenych spole¢nych aktivitdch

e ritudlni ¢i symbolické praktiky a dal$i formy uctivani/bohosluzby

e podnikani pouti a duchovnich obnov/cviceni

e meditace a modlitba, ztiSeni se

e Cteni posvatnych ¢i jinych dalezitych knih daného ndbozenstvi/sméru

e vyuziti nabidek duchovniho vedeni

e rozhovory o duchovnich vécech s dalsimi lidmi, sdileni zazitkl, zkuSenosti, ndzorti
apod.

e prohlubovani védomosti o dané nauce — samostudium, oficidlni studium na
univerzitach, kurzy a seminafe apod.

e sebereflexe, kritické pfemitani nad vlastnimi postoji a védomostmi, zpytovani
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svédomi, ¢eleni pochybnostem nebo opacnym nézortim

e zaobirdni se vlastnim nitrem a jeho prozkoumavani

e poustevnictvi ¢i traveni chvil o samoté

e poslech, zpév ¢i hrani duchovni hudby — pisn¢, hymny, Zalmy, zbozné zpévy apod.

o skutky milosrdenstvi a slitovani + kolektivni, spolecnd prace

¢ hluboka reflexe — kontemplace

e cviceni jogy, tai¢i ¢i podobnych pohybovych praktik

e ocenovani ptirody a jejich kras, chozeni do ptirody

e kontemplativni ¢teni — poezie, filosofie apod.

e ocenovani umeéni, zapojeni se do kreativnich aktivit, umélecké Cinnosti, ale i bézné
¢innosti jako vareni, zahradniceni atd.

e udrZovani stabilnich a vyrovnanych rodinnych vztahii a ptatelstvi, zejména téch
nejdiveérnéjsich a nejblizsich

e skupinové a tymové sporty, rekreacni ¢i dalsi aktivity, které zahrnuji néjakou
uroven diveéry a blizkosti

e 7iti podle urcitych Zivotnich hodnot, které dany jedinec ptijme

¢ noseni zvlaStniho obleceni a (ne)pojidani nékterych pokrmu

e dobrovolnicka ¢innost, navazovani pratelstvi

Jak je z danych seznamu patrné, aktivity rozvijejici duchovni Zivot nemusi byt pfimo
spjaté s nabozenskou ¢innosti, mohou to byt bézné lidské Cinnosti, coz se tyka asi nejvice
nendbozenské spirituality ¢i smérd, které Boha ¢i jina bozstva nevyznavaji a jsou zaméieny
pfedevsim na clovéka. Spolecné témto aktivitdm je ¢asto navazovani vztahil s druhymi a
péce o druhé — vztahovost — a implicitni zaméfeni na transcendenci — nemysleni jen na
sebe, ale 1 na to, co nas presahuje.

Clovek si pak témito praktikami mize hloubgji uvédomovat duchovni rozmér svého byti
a reflektovat sebe sama a svoji ¢innost, ptebirat zodpovédnost za sebe, druhé a své okoli a
byt k nim vice empaticky, umét odpocivat, relaxovat a udrzovat klidny stav mysli,
nachdzet odvahu a vydrZet nedostatek/nouzi/tiseni a uchovévat si nadéji do budoucna, umét
rozliSovat, kdy mluvit a kdy mlcet a také umét rozdavat, aniz by mu to samotnému bralo
energii, téZ umét truchlit a odpoustét (Lindridge, 2007, s. 17). Je nutno podotknout, ze
provadénim vySe vyjmenovanych Cinnosti se ale ¢loveék nerozviji duchovné automaticky:
pouhou tymovou praci, hranim kolektivnich sportl a navstévami pfirody se ze mé nestane
okamzit¢ hluboce duchovni ¢lovék, rozvoj mize ovSem probihat na nevédomé urovni
(vytvafenim urcitych prospéSnych névykt a stereotypl, ziskdvanim zkuSenosti a
navazovanim kontaktl) a mize se tim vytvaret ur¢ité podhoubi, na némz se da dale stavét.
Je pochopitelné, Ze lepSich vysledkli v rozvoji se dosahne tim, kdyZ se ¢lovék na svoji
duchovni stranku cilené zaméii a snazi se na ni pracovat a budovat ji komplexnéji, coz
ovSem vyzaduje trpélivost, vili, ¢as, i obecné moznost se tomu vénovat (napt. dostupnost
sluzeb a moznost seberealizace v misté bydliste).

Problematické mize byt v rozvoji duchovniho Zivota to, co bude rozebirano predevsim v
dalsi kapitole — riziko vykofenénosti, nerozliSovani mezi naukami a jejich nekritické az
slepé pfijimani, odtrzeni od svéta a blizkych a bezohledné¢ zamétovani se pouze na sviij
duchovni rozvoj, upadnuti do povércivého, stereotypniho ¢i magického mysleni,
nachylnost k ur¢itym pavédam, prilisna relativizace a neprohlubovani viry a nauky, stavéni
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,ha vodé“ apod. Tato rizika se tykaji pravdépodobné vSech nabozenstvi i sméri a je na
zodpovédnosti daného jedince, aby si je uvédomoval a pokud mozno s nimi néjak pracoval
a vyvaroval se jich, aby mohl sviij duchovni zivot zdravé rozvijet.

V moderni dobé¢ je k dispozici nepfeberné mnozstvi riiznych kurzii a nabidek (Casto bez
zakotveni v tradi¢nich nabozenstvich, ale inspirovanych tieba vychodnimi ndbozenstvimi,
¢i synkreze rtiznych nauk), které nabizeji ¢lovéku duchovni zaZitky a pocity, objevovani
novych dimenzi a realit, transformaci sebe sama atd., coz by mélo vést k duchovnimu
rozvoji Cloveka, ¢i alespoil zlepSeni povédomi o dané oblasti. Jednd se tak napi. o
Samanské a meditacni kurzy, pouté za magickymi nebo silovymi misty, tantrické ¢i
bioenergetické vycviky, poutnické cesty, duchovni vedeni, sebepoznéni apod., z nichz
mnohé mohou byt z fady hledisek ponékud problematické, jak bude feCeno v nasledujici
kapitole.

2.2.4 Konzumni spiritualita, problém esoteriky, kryptoreligiozita

Asi nelze ptehlédnout, jak velkou roli uz né&jakou dobu hraji minimilné v Ceské
republice v oblasti spirituality rtizné alternativni, esoterické a vychodnimi sméry
orientované nauky, stejné jako zdjem o Samanismus a lécCitelstvi. V této kapitole bych se
jimi rad blize zabyval primarn¢ kvili tomu, ze se tyto jevy mohou vyskytovat i ve
vysledcich vyzkumu, a proto bude dobré¢ védet o jejich existenci, potazmo znat jejich
vyznam a funkeci.

Jako esoterii je mozno oznacit pomérné zna¢n€é komplikovany a komplexni soubor
riznorodych nauk, spiritualit, ndbozenstvi ¢i véd, které se nedaji pro svou rozli¢nost naptic
staletimi 1 mezi sebou navzdjem uchopit jako jednolity celek, a tak je jejich klasifikace
Casto problematicka. Vychazi z kiestanstvi, judaismu, buddhismu, hinduismu ¢i z dalsich
zavedenych naboZenstvi, mohou ovSem byt i nendboZenské, od kterého se ale néjakym
zptisobem distancuji, a to az do t¢ miry, Zze je s nim miiZze pojit jen néjaky spolecny
prazaklad; poté se stavaji urcitymi odpadliky v oc¢ich toho daného tradi¢niho ndboZenstvi.
Mnohdy je pro né charakteristické elitafstvi, sdileni ,,tajnych* nauk pro zasvécené, které
jsou vice ¢i mén€ promySlené do hloubky, casté silné zamétfeni na transcendenci a
duchovni zivot (n¢kdy jejich az ptiliSné precenovani), dualistické ¢i jinak zjednoduSené
nazirani svéta, nebo i synkreze dalSich nadbozenstvi. Existuje zde snaha o ovladnuti onoho
transcendentna, zaméfeni se na sebe sama, dlraz na autenticitu, spontaneitu, emoce a
mimofadné zazitky, stejné¢ jako se zde vyskytuji malé¢ morédlni pozadavky na cleny
(Hamplova, Rehakova, 2009, s. 14). Je nutno si ale uvédomit, e mezi touto alternativni a
tradi¢ni religiozitou nemusi byt v realném Zivoté jasné hranice, obé se mohou snadno
vzajemné prolinat a ovlivilovat, a to 1 v ramci jedné osoby, kterd, pokud svou spiritualitu
dostate¢né nereflektuje, miize vnitin€ zastdvat stanoviska patiici do obou nauk, i kdyz si
mohou z hlediska nauky i protifecit (napt. kiestan chodici k véStkyni nebo navstévujici
hodiny reiki apod).

Ptikladem takovychto nauk, smérti a tzv. novych nabozenskych hnuti mize byt hnuti
New Age, svobodné zednaistvi, gnosticismus, 1é€itelstvi, numerologie a astrologie, taroty,
reiki, Cakry, iluminati, voodoo, druidismus, wicca, satanismus a okultismus, scientologie,
Samanismus, novopohanstvi, spiritismus, kabala, rosikrucianstvi, ufologie, theosofie,
and¢lska magie, hermetismus, homeopatie, parapsychologie, pozapadnény buddhismus,
hinduismus, joga, medita¢ni techniky a mnohé dalsi. Detailnéji o nich piSe naptiklad
Goodrick-Clarke (2011), z ceskych autorti se jim intenzivné vénuje zejména Zdenck
Vojtisek. Také je v souvislosti s timto tématem vhodné zminit publikaci Jifiho Hefta (Heit,
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2010), kterou vyuziva napt. Klub ceskych skeptiki Sysifos, a ktera kriticky rozebira a
hodnoti zna¢né mnoZstvi alternativnich medicin a 1éCitelstvi a slouzi tak jako velky
pomocnik pii zaobirani se timto tématem.

Pti aplikaci poznatkl z piedchozich Casti této prace by se dalo usoudit, Ze v moderni
dobé roste popularita téchto sméri diky rozmachu nenaboZenské spirituality, vlivu Junga,
Grofa a jim podobnych autord, ale i kvtli zeslabeni vlivu tradi¢nich nabozenstvich. Jsou
ale 1 vysledkem ,,protestni* kultury 60. let, kdy se experimentovalo i v oblasti naboZenstvi.
Jejich cCasta vykofenénost, samostatna existence bez hlubsich zakladi v tradi¢nich
nabozenstvich, redukcionismus ¢i povrchnost (az naivita) vede k tomu, ze byva nazyvéna
napft. jako konzumni spiritualita (Beranek, 2003; Luckman, 1967 in Hamplova, Rehakova,
2009, s. 22). K tomuto tématu se také poji pojmy jako kryptoreligiozita
(kryptondbozenstvi) ¢i falesny angelismus, kterym se budu v této kapitole vénovat.
Dulezité je to zejména z toho divodu, Ze ve vyzkumné Casti prace, pii vytvafeni a
vyhodnocovani dotaznikti je dobré mit tyto jevy na paméti a nezapomenout na n€, nebot’ i
toto je jeden ze zplsobl vyjadieni spirituality ¢loveka, ackoliv ponékud problematicky.
Také je vhodné brat jej v potaz pii vytvareni otazek, aby bylo pokryto i toto chapani
spirituality.

Podle Beranka (2003) je jednim z problémi konzumni spirituality urcitd zahledénost do
sebe sama a poznani vlastni psyché, prevaha egocentrismu, ptesvédceni, Ze poznani vlastni
identity mame v posledku jen v sob¢, a zejména zaméfeni na osobni prospéch, coz pak
vede k tomu, Ze: ,Je-li jedinym kritériem osobni prospéch, pak si kazdy miize svobodné
zvolit svého boha (své bohy), vytvorit si své vlastni ,,osobni naboZenstvi* s , osobnimi
ritualy” a ,,osobni spiritualitou*! Takovy postoj je vSak v zajeti moderni konzumni
mentality, pro kterou Bith (bohové), vira a spiritualita predstavuji pouze dalsi zbozi k
uspokojovani potreb frustrovaného individua, které blouma jako zdkaznik v obrim
hypermarketu a vybira si vse podle viastni libosti.

Busch a Schillerova (2011) v tomto kontextu zmifuji, Ze mnohé postupy Cerpaji
atraktivitu z odporu napft. vici zavedenym cirkvim, technice, véd¢ ¢i spolecnosti. Vétsina
nabidek je také odtrzena od kulturné-historickych kofenli a nabizena jako produkty
(seminafe, workshopy, nabidky pomoci aj.), od kterych se ocekava rychlé zlepseni,
,»vselék™ podany bez vyraznéjsi snahy ze strany uzivatele hledat pficiny a spoustéci
mechanismy nemoci a dusevnich poruch v organické oblasti nebo ve vlastnich zazitcich a
chovani.

Prvek odporu je velmi dulezity pro tuto praci, ktera se snazi zabyvat i onou (ne)znalosti
kiestanstvi jakozto kulturné-historickym kofenem Ceské republiky, coz se miize
projevovat pravé i v ur¢itém duchovnim smétovani lidi. Mysli se tim, ze lidé s odporem
vici kiestanstvi, ¢i kiest'anstvi neznali, se moznd miizou snaze uchylovat ke sméram, které
se priblizuji konzumni spiritualité, nebot’ odmitaji nebo neznaji kofeny své vlastni kultury,
které by jim mohly pomoci v Zivotni orientaci a v duchovnim zivoté. Mlze sklon k esoterii
apod. plynout z neznalosti ¢i neuctivani vlastni kultury, ndbozenstvi, tradic a hodnot? Zda
je tato teze platna ¢i nikoli a jak moc mize ona (ne)znalost ovliviiovat duchovni Zivot, se
pokousi zjistit zejména vyzkumna ¢ast této prace.

Limity esoterie, ktera nehledi na hlavni proudy védy a nadbozenstvi a zastava nazor, ze

existuje ,,vys§i poznani“ pro mimotadné citlivé ¢i zasvécené, vidi Busch a Schillerova
zejména tam, kde se snazi zasahovat do oblasti 1ékatstvi. To plati hlavné tehdy, kdyz se
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esoterici a poskytovatelé alternativ domnivaji, Ze mohou poskytovat platné 1ékaiské
diagndzy ¢i Sance na vyléceni. Hranice tak vidi napf. pii Urazech pfi nehodach, trazech
hlavy a mozku, rizikovych infekénich nemocech, akutnich a zhoubnych onemocnénich,
traumatickych zéazitcich psychické povahy ¢&i psychickych poruchdch s rizikem
poskozovani sebe ¢i druhych.

Snazi se téZ vyjmenovat rizika vyuziti esoterie jak na strané uzivatele, tak 1
poskytovatele. Na stran¢ uzivatele podle nich rizika spocivaji v posunu symptomt nebo
uteku pred vlastni odpovédnosti, v preddvkovani ¢i pirehdnéni, ve vylucnosti 1é€by bez
konzultace s odborniky, v psychické citlivosti a nestabilit¢ uzivatele, v nepfedvidatelném
ucinku prostiedku nebo metody, ve vzajemném plisobeni v psychosocidlnim smyslu, napft.
na partnersky vztah nebo rodinu, ve vedlejSich ucincich dusevni povahy, jako jsou neklid,
uzkostné stavy atd., ve vyvoji zavislosti na nabidce sekt, v kontraindikaci pro doty¢nou
osobu (tj. nevhodnosti pro ni), v piekracovani mezi télesné a duSevni povahy
poskytovatelem, v pfetéZovani ve snaze docilit UCinku, v odmitani zivotn¢ dulezité
medikace, v obtiznosti ru¢eni a regresti v pfipadé neuspéchu, ve vyvolani latentnich
psychickych poruch.

U poskytovatele, ¢ili toho, kdo esoterické metody praktikuje, spocivaji rizika v
narcistickém velikaSstvi (tj. poskytovatel neimérn€ preceiiuje své schopnosti), v
preceiiovani ucinnosti metod a cviceni, v nezjisténi kontraindikace (tj. situace, kdy je z
télesnych ¢i duSevnich dGvodi metoda nevhodnd), ve vykofistovani zikaznikl
nepfimeéfenymi honorafi nebo pfili§ vysokymi c¢asovymi a osobnimi naklady, v
diferencidlné-diagnostickém nevysetieni ptic¢in (napt. konzultaci s 1ékafi ¢i psychiatry), v
nedostatku biografické a socialnépsychologické anamnézy (tj. hledani osobnich ¢i
socialnich spoustéct zdravotnich poruch), v sektaiském pozadi poskytovatele nebo jeho
vztazné skupiny, ve fuserstvi a Sarlatdnstvi, v nedostatku dokladd o vzdélani a zkouskach,
kter¢ by mohly dolozit schopnost poskytovatele, v nedostatku moznosti propojeni,
odsouhlaseni a delegovani, v nepfitomnosti kontroly zfizovatelem nebo uznanymi
odbornymi svazy (Busch, Schiller, 2011).

V ramci konzumni spirituality mnohdy pfevaZuje i1 soustfedéni se na pozitivni emoce,
kdy se ty negativni bud’ upIn€ ignoruji, ¢i se berou doslova jako néco Spatného, ¢eho se
musi ¢lovek zbavit a nebere se v potaz potencialni prospech a uzite€nost pro ¢lovéka a jeho
sebepojeti. To je v kontrastu s kiest'anskou spiritualitou, pro kterou je problematika hiichu,
viny, utrpeni a bolesti velmi diileZitou (viz ,,temné noci®, o¢isStovani apod.) a nachazi svij
zaklad zejména v Kristové zivoté. Nelze se ale domnivat, ze se konzumni spiritualita
kiestanstvi netyka a Ze jsou vici ni kiestané imunni. V ramci n¢j se miize projevovat jako
détinskd, infantilni vira ¢i pfedstavy o ni, které se projevuji napt. zkreslenymi predstavami
o Bohu a jeho karikovani (Bih ,,policista®, ,,soudce®, ,,hodny dédecek na mracku*, ,,vodi¢
loutek apod.), urcitym handlovanim ¢i snahou o manipulaci s nim (napf. pomodleni se a
ocekavani rychlé reakce od Boha v nas prospéch, ,,panbickarstvi® — konani zla a spolé¢héani
se na Bozi odpusténi, apod.), ¢i obracenim se k nému jen v okamzicich nouze ¢i potieby,
zatimco jindy si na n¢j ¢lovék nevzpomene. Takovychto ptikladii, kdy ¢loveék nejde do
jadra viry a jeji hloubky a jen klouze po povrchu a znacné si situaci az naivné
zjednoduSuje, se da najit spousta a bohuzel se rozsifuje tam, kde o viru neni opravdovy
hluboky zajem, nebo hraje jen vedlejsi ulohu v zivoté daného jedince, fenomén je to ale
pomérné Casty.

Jeden z velkych ktestanskych mystikt svaty Jan od Kftize, jehoz teze budu prezentovat
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zejména v teologickém pojeti duchovniho zivota, v souvislosti s tim varuje pted urcitou
povrchnosti, infantilnosti, nekritickym pfijimanim v§eho duchovniho, nepromyslenim viry
do hloubky, a tvrdi v této souvislosti o n€kterych duchovnich ucitelich: ,, 4 velmi se hrozim
toho, co se deje v této dobe, a to ze ledajaka duse, ktera toho narozjimala asi tak za ctyri
krejcary, kdyz pociti pri jistéem usebrani urcita slova, hned prohlasuje, Ze to vSechno
pochdzi od Boha, a predpoklada, Ze je tomu tak, kdyz rika:“Bih mi vekl®, , Buh mi
odpovedel“. A nebyvad to pravda, ale jak jsme rekli, nejcastéji si to Fikaji ony samy. A
kromé toho zalib, jakou v tom maji, a naklonnost, jakou z toho pocituji v duchu, piisobi, Ze
ony samy si odpovidaji a mysli, Ze jim to odpovida a rika Buh.” (Jan od Kfize, 1999, s.
203). Dale varuje také pted riznymi vidénimi a pfedstavami, které umensuji viru, mohou
vést k domyslivosti ¢i marnivosti, klame se jimi ohledné jejich pravdivosti, mnoZzstvi,
kvalité ¢i pivodu, jsou pro ducha piekdzkou v dalS§im rozvoji, duSe mé k nim vlastnicky
vztah, ktery nevede k obnazeni ducha, duse se pfili§ zamétuje na jejich smyslovou stranku,
nikoli na ducha a netézi tak z nich, protoze je tfeba chapou doslovné a povrchné a ne ve
vys§im a hlavnim smyslu podle imysli Boha, zaroven se duse otevird k oklamani dal§imi
podobnymi vécmi (tamtéz, s. 114, 234-240). Sv. Jan vySe zminéné napsal v 16. stoleti, je
ale zfejmé, Ze tento problém je velmi aktudlni i v dnesni dobé a ona povrchnost, fuserstvi a
zadani si vidéni, smyslovych vjemil apod. je stale pfitomno napfi¢ historii.

Tim, co bylo fe¢eno v piedeslych ¢astech, vznika v rdmci konzumni spirituality ponékud
paradoxni situace, kdy se casto nabizi moznost uspokojeni touhy c¢lovéka po
transcendentnu a naplnéni transcendentnich potieb tim zplisobem, Ze je ¢loveék v zavéru
uzavien do sebe a do svého ega. Paradox spociva v tom, Ze transcendence je zaloZena na
ptekracovani sebe sama, ,,vychdzeni* ze sebe, urcitém zapomindni na sebe, a to uz z té
podstaty, Ze Clovek je jako vztahova bytost (tak, jak ho v této praci budeme chapat) v
mnohém uréen druhymi a skrze druhé nachdzi i sebe sama. Tim lze vyvodit, Ze mnohé
esoterické proudy a jim podobné popiraji sami sebe a to, co hlasaji.

Z kiestanského hlediska tu Ize v tomto kontextu zminit i JeziSovu proexistenci — byti
nikoli pro sebe, ale existenci pro druhého, ktera se v JeziSové Zzivoté projevuje jako
dispozice k totdlnimu byti ve vztahu k Otci i1 k druhym a k jejich dobru, sluZzbou jim a
laskou 1 obéti (jejimz vrcholem je jeho sebevydani a obét’ na kiizi), ke které maji kiest'ané
jako Kristovi nasledovnici sméfovat, stavat se tak plnéji lidmi a dosdhnout vlastni
seberealizace (Pospisil, 2010, s. 278, 411). Nasledovat Krista pak tedy znamena stavat se
vice sebou samym, stavat se vice ¢lovékem (GS 22, 41).

Z teologického hlediska je nutno zminit i fakt, ze esoterické proudy maji povétSinou
rysy magie, zaloZzené na urcité manipulaci s bozstvem ¢i snahou zajistit si néjaké vyhody
apod. Pokud chapeme viru jako vztah s Bohem, je ziejmé, Ze magie (tzn. manipulace) do
tohoto vztahu pfinasi velmi negativni prvek, ktery onomu jedinecnému vztahu znacné
Skodi. Analogicky k lidskym vztahtim je jakousi nevérou, kterd se tu ovSem bere doslova
jako nevira, nedivéra k Bohu, protoze vétici se misto viry v Boha a v jeho moc a urcité
odevzdanosti jemu snazi vlastnimi silami zajistit sdm sebe. I to je jeden z diivodd, proc
jsou minimalné v Zidoktest'anském prostfedi podobné praktiky zakazané, ackoliv je jasné,
stejn€ jako u jinych ¢innosti, Ze zdaleka ne vSichni véfici si uvédomuji, co svym konanim
zpusobuji, a k podobnym praktikdm se uchyluji, mnohdy s argumentem, Ze se jedna o néco
neskodného. Do vztahu s Bohem to ovSem piindsi urcity jed, ktery vztah poskozuje,
ptedevsim z dlouhodobého hlediska, coz bude zminéno i v dalSich kapitolach.
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Z psychologického hlediska nemusi byt praktikovani esoteriky tolik problematické jako
ze zminéného teologického, zejména pokud se uplatni vice utilitarni pfistup a hledi se na
to, jak dana praktika pomaha psychice ¢i fungovani ¢lovéka. Kriticky se mize psychologie
vymezovat vic¢i esoterice zejména v tu chvili, kdy pfili§ zasahuje do lidského Zivota a
stava se centrem jeho byti, vSe se to¢i okolo ni a ¢lovek ztraci kontrolu nad sebou samym a
svym zivotem, podobné jako je tomu u vlivu sekt a podobnych uskupeni, ale 1 klasickych
zavislosti. Z hlediska pochopeni nachylnosti k esoterii a jejimu fungovani je mozno zminit
autory a teorie jako je Julian Rotter a jeho locus of control (ptesvédCeni o schopnosti
ovliviiovat vysledky své ¢innosti a ptisobeni ve svété), Forertiv efekt (akceptovani vagnich
popisil osobnosti jako pfimo uSitych na jeho osobu) ¢i jednu z metod nazvanou ,,chladné
¢teni“ (cold reading; Hyman, 1977), samoziejm¢ nelze vynechat postupy jednéch z
modernich prikopnikti podobnych systémt na zapadé¢, jiz zminéné Grofa a Junga.

Dal$im jevem v duchovnim Zzivoté je kryptoreligiozita ¢i kryptonadboZenstvi, které se
jako nabozenstvi explicitné nedeklaruje, ¢i svij religidzni charakter pfimo popira.
Religiozita se projevuje skryté a v riznych podobach, predevsim za ucelem vzbudit dojem,
7e ur¢ité hnuti, idea apod. ma posvatny charakter, ¢imz se snazi legitimizovat (Ri¢an, 2007,
s. 41). Castym piikladem je kult rozumu béhem Velké francouzské revoluce (tamté),
Grofovy a Jungovy teorie a praktiky Casto se prolinajici s Samanismem, touhou po vys§im
poznani a synkrezi riznych nabozenstvi (Karvay, 2011), ale zejména je patrny u
politickych totalitnich rezimti jako je nacismus a komunismus, které si Casto narokuji
velmi podobné véci jako samotné ndbozZenstvi — slibuji spasu, zachranu, lepsi budoucnost,
revolucni ideje, piekonani zla a nesStésti, nalezeni smyslu Zivota v materialistickém zivotg,
snahu vyvolat pfesvédceni v ptivrzencich, Ze jsou povolani k velkému poslani a dilu, které
prinese lidstvu dobu plnou §tésti apod. (Pelc, 2003). Pospisil ptirovnava prvky stalinismu a
realného socialismu ke kiestanstvi — diktator byl ,papez* internaciondly, sjezd byl
,koncilem®, latentné se zbozs§toval stat ¢i narod, vytvarel se ,statni kult® a jiné formy
idolatrie, které jsou ovSem patrné napf. i v USA Castym ohanénim se pfi fecnickych akcich
,Bohem* ¢i ,bohem®, ale i ,,zboz§tovanim* EU a ocekavanim spasy od ni pro evropské
zemé, vuci cemuz je nutné byt velmi na pozoru (Pospisil, 2007, s. 73). Kryptoreligiozita se
ale projevuje v bézném zivoté naptiklad také zautomatizovanym ,,kletim* (branim Boziho
jména nadarmo, pifi némz si doty¢ni asi ani neuvédomuji, co fikaji), dale také
,»zbozstovanim® lidi (fotbalisté, hokejisté tymy, atleti, hudebnici), hledanim ,,idoli", ¢i
ptebiranim sakralniho slovniku do svétské sféry (Casté zveliCovéani a idealizace véci v
reklamach, ,,zpovédi celebrit”, supermarket jako ,,chrdm konzumu®, vyroky: ,.to stoji za
hiich®, ,,hraje jako blih* apod.). Vice o kryptoreligiozité piSe napiiklad Pécek (2013).

Poslednim pojmem, ktery bych chtél v této kapitole zminit, je falesny angelismus.
Cuskelly jej definuje jako ,,mylnou a nemoznou predstavu, ze lidska bytost muze Zit tak,
jako kdyby byl jeji zivot lasky cisté 'duchovni'* (Cuskelly, 1994, s. 71). Ackoliv ho
Cuskelly zminuje zejména ve vztahu k lasce a sexualité, je mozno to aplikovat i na dalsi
oblasti zivota. Tim myslim, Ze v rdmci ndbozenstvi a zejména esoterie existuji tendence
(zejména pii dualistickém vidéni svéta) radikaln€ se oprostovat od toho pozemského a
zamétfovat se pouze na to duchovni — napi. ¢asté navstévovani riznych kurzl, lekci a
cvic¢eni, nadmérna snaha o meditaci a izolovani se, ale pfitom nefeseni realnych problém.
Problematickym je to zejména proto, Ze to cloveka znacné odcizuje od svéta, od jeho okoli
i bliznich a jejich problémt. Cilem duchovniho zivota by ale nemélo byt odcizeni se svétu,

24



ale naopak vétsi angazovanost, provazena jeho hlubSim pochopenim a zodpovédnosti.
VZzdy je nutné ob¢ slozky propojit (stejné jako je to s propojenim teorie a praxe), cloveék
neni bytosti JEN télesnou, ale stejnou mérou neni také bytosti JEN duchovni. Pied timto
pfiliSnym dirazem na duchovni véci varuje napiiklad i1 svaty Jan od KiiZze v Gvodu svého
dila, kdy jeho kniha Vystup na horu Karmel: ,,davad jak zacatecnikiim, tak pokrocilym,
velmi prospésnou nauku, aby se uméli oprostit od vseho casného a neprekazeli si tim, co je
duchovni, a ziistali ve svrchovaném obnazeni a ve svobodé ducha, jaka se vyzaduje pro
sjednoceni s Bohem. ““ (Jan od Ktize, 1999, s. 21).

Se v§im popsanym v této podkapitole souvisi to, pfed ¢im varuje PospiSil, a co je
urCitym mottem této prace: ,, feologie bez spirituality je 'mrtva’, zatimco spiritualita bez
teologické opory zase 'slepa’* (Pospisil, 2005, s. 128). Pokud teologii budeme chapat
hlubsi znalosti kiestanstvi ¢i ndbozenstvi obecné a jejich promysleni (mozno tak chapat
jako teorii) a spiritualitou duchovni Zivot v jeho riznych formach (chépana jako praxe),
pak se nam tento citat stavd mostem a pomocnikem pii pochopeni vztahu mezi obéma
faktory — (ne)znalosti duchovniho Zivota a spirituality, teorie a praxe, které chceme v této
praci zkoumat.
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2.3 Teologické pojeti duchovniho Zivota

Dosud byl probiran zejména psychologicky nahled na duchovni Zivot a spiritualitu, v
této a dalSich kapitolach odprezentujeme teologické pojeti, které zdlrazni dalsi aspekty
duchovna, jez muze samotna psychologie opomijet, a umozni ndsledné¢ propojeni obou
pohledil, které nalezne uplatnéni ve vyzkumné casti. Podobné jako u psychologického
pojeti nejdiive pfedstavim nahled z pohledu kiest’anské teologie, posléze se budu vénovat 1
rozvoji duchovniho Zivota z tohoto hlediska.

Pokud chceme hovotit o teologickém pojeti duchovniho Zivota, je nutné si nejdiive
ujasnit pojem viry, kterd v ném hraje zasadni roli a kterou je mozné uchopit z mnoha uhlt.
Kvili tomu budeme muset také ¢asteéné zabiednout do teologickych vod.

Vira je mnohdy pokladana za opak ¢i nedostatek védéni, z cehoz poté mohou
vzniknout v nabozenské sféfe spory rdzu vira versus véda, které jsou v dneSni dobé
pomérn¢ casté, ale bohuzel Casto uméle Zivené a mylné, zplisobené pravdépodobné
neznalosti (¢i zlovili?) autort. Opravdova vira a véda se vzdjemné dopliuji a obohacuji
(pojednavéa o tom napi. cela encyklika Jana Pavla II. Fides et ratio). Je velmi dilezité
uvédomit si, Ze vira neni opakem védy — opakem viry je povéra, opakem védy pavéda. V
kiestanském prostfedi minimaln¢ od dob Klementa Alexandrijského (asi 150 — asi 215)
existuje v teologickém mySleni jeden ze zékladnich postulatd, Ze pfirozené poznani
nemilze byt v rozporu s nadpfirozenym zjevenim (Pospisil, 2010, s.141), kiestanstvi se
tudiz nema obavat konfrontace s v€dou a filosofii, ma vyuzivat jejich metod ke zkoumani
pravd, aplikovani filosofickych postupti, hledani logickych vysvétleni a prohlubovani
poznani tykajiciho se viry. K plnému poznani Boha a imanentni Trojice (tzn. toho, jaky je
Bah uvnitt sebe) v teologii je ale pfirozené poznani nedostatecné, a tak je potifebné 1
nadpfirozené zjeveni, pficemz se pfirozené nemd nadfazovat nad nadpfirozené, stejné jako
se urCita kultura nemd nadfazovat nad ,pohorSeni“ vtéleni, kifize a Trojice,
charakteristickym pro kiestanskou viru. Diky tomu pak muize ¢lovék lépe a hloubéji
rozumét sob¢ a svétu, v némz zijeme (Pospisil, 2007, s. 107).

Ktestanskd vira miize byt také pojimana jako reinterpretace, nové chapani svého
Zivota v jiném vyznamu — uvédomeéni si a pochopeni Boziho piisobeni v celém svém
zivoté, Ci taktéz jako pritakani uréitym pravdam a skuteCnostem, vyiéeni ,,Ano“ na
BoZi vyzvu, projeveni divéry Bohu a vskutku uvéteni tomu, Ze Bih jednal v dé€jinach
tak, jak nam to zvéstuji evangelia a Tradice. Je mozné ji 1 pojimat tak, Ze je to
nezaslouzend milost ¢i dar od Boha, o ktery se ¢lovék nijak nepfi€inil a ktery mu byl dan
z Bozi lasky s cilem spasit ho, pficemz z toho plyne ¢lovéku zodpovédnost za tento dar. S
tim souvisi diive probirana problematika esoteriky, magie, gnostiky a podobnych proudi,
které se snazi Boha né&jakym zplsobem ovladnout, manipulovat a dojit spasy a dalSich
,vyhod“ vlastnim pfi¢inénim, vykonem a usilim, uvddénim do ,tajnych nauk® pro
zasvécené apod., ¢imz jdou pravé opacnym smerem nez ma prava vira jit. Analogie
pfiblizujici tuto tématiku miize byt takovd, Ze zatimco v kiestanském pojeti je to Biih,
ktery sesunuje pomyslny zebiik doli k clov€ku a sestupuje po ném, tak v magickych a jim
podobnych praktikdch je to ¢loveék, ktery se snazi postavit si zebiik a dostat se na misto
Boha, ¢i ze sebe posléze udélat karikaturu Boha. Pro kiestanstvi je pravé charakteristické,
a patrné to je zejména ve Starém zakoné, Ze je to vzdy Buh, ktery déla prvni krok pfi
vyvoleni, povolani a uzavirani smlouvy, kterd neni smlouvou mezi sobé rovnymi, a sklani
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se tak ke ¢lovéku, ktery nikdy sam svévoln€ nemiize iniciovat uzavieni smlouvy s Bohem
(tzn. navazat s nim vztah).

Jak je vidét, existuji mnohé vyznamy a pojeti viry, kterd kladou dlraz na rizné aspekty,
proto ji hodlam vnimat pro potieby této prace a k hlubsSimu a lepSimu pochopeni viry
prave jako vztah, konkrétné jako vztah s Bohem a k Bohu, nebot’ nevéiime jen ,,né€emu*,
ale 1 ,,nékomu“. Pomoci kategorie vztahu a jeho jednotlivych dimenzi se tak miize propojit
teologické 1 psychologické pojeti. Blih nabizi ¢loveku ptatelstvi, vybizi ho ke spolecenstvi
s nim, a poté ¢eka na jeho svobodnou odpovéd na tuto nabidku. Tuto nabidku spasy a
plnosti zivota je samoziejmé mozné odmitnout, nebot’ Blih respektuje lidskou svobodu,
nevystupuje jako jakysi diktator. Konkrétni piiklad odmitnuti spasy ale miizeme vidét tieba
na celém piibéhu samotného JeziSe a lidstva, kdy Biih podava ¢loveku ruku, nabizi mu
spasu a zve ho k sobé, ¢lovék ovSem udéla to, ze do podané ruky ,plivne” a Krista
uktizuje. Bith ovSem c¢lovéka diky své lasce pfesto neodmitne a vyda sdm sebe za jeho
spasu.

Vztahovost ¢loveka, kterd je mu bytostné vlastni, je v teologickém chapani odrazem
vnitini 1 vnéj$i meziosobni vztahovosti Boha, ktery se ndm sam ptedstavuje skrze vztahy,
jako ten, kdo je v meziosobnim vztahu k druhému, napt.: ,,JJ4 jsem Buh tvého otce, jsem
Bih Abrahamtiv, Bih Izaktv a Bh Jakobuv* (Ex 3,6) ¢i vztahem k JeziSi z Nazareta napf.
v Mk 1,11. V tomto vztahu Bith zada po ¢loveéku, aby ho kladl do stfedu svého zajmu, na
prvni misto, a to proto, ze Bih sdm je tim prvnim, kdo klade ¢lovéka do stfedu svého
zajmu. Nechce po Clovéku tedy to, co by sam diive jiz neudélal. S tim souvisi i to, Ze
Bohem ¢i bohem urcitého ¢lovéka je to nebo ten, koho nebo co doty¢ny stavi ve svém
srdei na prvni misto (Pospisil, 2007, s. 145; srov. Dt 6,4—6). Zde je mozné z teologického
hlediska vidét obraz Trojice, kdy Otec klade v imanentni Trojici do stfedu svého z4jmu
Syna, ktery na to odpovida tim, ze napodobuje Otce (ptf. Jan 5,19) a klade jej také do stiedu
svého zdjmu, coZ se projevuje v bezvyhradném sebedarovani ukiizovaného JeZise; kazda z
osob Trojice tak zjevuje a oslavuje zbylé dvé, ne samu sebe. Je proto mozno mluvit o
dialogickém antropocentrismu ze strany Boha a dialogickém teocentrismu ze strany
Cloveéka (tamtéz, 2007, s. 49-50).

Timto se dostdvam k zavéru, Ze duchovni zivot lze v kontextu viry vnimat doslova jako
ziti oné viry, ktera se, jak budu rozebirat v dalSich ¢astech této prace, redln¢ projevuje tim,
ze si Clovek vytvari vztah k ur¢itym skute¢nostem a oblastem, které se viry a duchovni
sféry dotykaji. Clovék si tak vztahovanim k témto vécem védomé i nevédomé buduje svij
duchovni Zzivot a dale ho prohlubuje (viz kapitoly o rozvoji duchovniho Zivota) — je
otazkou, zda ke svému prospéchu ¢i nikoliv, nebot’ nékdo miize tuto stranku zivota uplné
opomijet, zanedbavat, bagatelizovat apod.
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2.3.1 Krestansky duchovni Zivot, zdrava spiritualita

Kdyz se obecné tes$i pojem spirituality a duchovniho zivota, vychdzi se mnohdy z
latinského spiritus, prekladano jako duch, vzduch ¢i dech. To pak mize vést k tomu, Ze pii
tomto vnimani vznikne dualismus téla versus ducha, ktery je vnimdn jako néco
nehmotného a od téla vzdaleného, jako jeho protiklad (Fiores, Goffi, 1999).

Vzhledem k tomu, Ze v této praci feSime primarné kiestanské pojeti, je mozno zminit
trochu jiné chapani tohoto pojmu, totiz hebrejské, které je s kiestanstvim také v mnohém
spjaté, a nad nimZ se zamysli francouzsky teolog Daniélou (Daniélou, 1971 in Pospisil,
2010, s. 218): ,,Kdyz mluvime recky, tvrdime tim, Ze Buh je nehmotny. Jestlize mluvime
hebrejsky, tim samym tvrdime, Ze Buih je uragan boure, sila, jiz neni mozno vzdorovat. Z
toho vyplyva i dvojznacnost naseho vyrazu spiritualita. Spiritualita spociva v tom, Ze se
staneme nehmotnymi, anebo v tom, Ze jsme naplnéni Bozim Duchem? *

Z teologického pohledu existuje velké mnozstvi spiritualit napfi¢ ndbozenstvimi, které
se snazi néjakym zpusobem pojmout a uchopit duchovni zivot, vztah k Bohu,
transcendenci, vyjadfit ho navenek a osobné jej prozivat. Pokud totiz budu chapat viru
jako vztah k Bohu, tak analogicky s lidskymi vztahy, které je k jejich zachovani a
spravnému fungovani nutno udrZovat, prozivat a prohlubovat (nebot’ jinak vztah mizi, ¢i je
n¢jak naruseny, nebo az zdeformovany), lze vyvodit, Ze podobné to je se vztahem k Bohu,
o ktery je taktéz nutno se néjak aktivné starat a peovat, aby byl zdravy a pevny.

Zabyvat se vSemi spiritualitami detailnéji je ovSem bohuzel nad ramec této prace. V
kitestanské tradici (a specifictéji v katolicismu, jehoz souhrn nauky najdeme napt. v
Katechismu katolické cirkve), kterd stavi primarné na Zjeveni a Vtéleni Boha v Jezisi
Kristu, a kterou se tato prace primarné¢ zabyva, se napfi¢ staletimi objevilo mnozstvi
pristupt, které se od sebe mnohdy zna¢né odliSovaly, coz dnes dohromady vytvaii velmi
komplexni a hlubokou mnohovrstevnatou strukturu kiestanské spirituality, jejiz nékteré
aspekty se pokusim urcitym zptisobem uchopit a popsat.

Podobné jako existuje nékolik evangelii, kdy se kazdé snazi piiblizit uréitou stranku
zivota a pusobeni JeziSe Krista na zemi (tzv. christologické modely) a které spolecné tak
odkazuji ,,nad sebe® (takze nelze k plnému pochopeni kiestanstvi piecist jen jedno) a
ukazuji na Bozi hloubku, plati totéz pro rizné kiestanské spirituality a pfistupy. Spolecné
mély piistupy to, Ze se pokouSely a pokouseji uchopit tajemnou hloubku ¢lovéka a Boha a
zejména vice prozivat a rozvijet vztah mezi nimi. Cilem vSech snah je v zavéru sjednoceni
s Bohem, které se ale plné naplni az po na$i smrti, v tomto Zivoté jde o participaci na
Kristové zivoté a jeho existenci, kterou se ma snazit kiestan napodobovat a prozivat v
kazdodenni ¢innosti svého Zivota.

Z historického hlediska se podle Aumanna (1985) objevily duchovni sméry s rozliénym
akcentem, jako napf. smér rané cirkve (apostolsti otcové), vychodni a zapadni mniSstvi
(eremité, cenobité, kappadocti otcové, sv. Augustin a Benedikt), benediktinska spiritualita,
sttedoveka spiritualita (scholastika, cirkevni fady), dionyska spiritualita a devotio moderna
(Eckhart, sv. Katefina Sienska aj.), potridentska spiritualita (duchovni cviceni, sv. Ignac z
Loyoly, Jan od Kitize, Terezie z Avily, FrantiSek Salesky aj.), moderni spiritualita
(jansenismus, kvietismus) Ci spiritualita 20. stoleti (systematicka spiritudlni teologie, diiraz
na laiky), ale i mnohé¢ jiné, které vSak nemusely hrat v celkovém méfitku ptili§ zasadni roli.
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Nekteré sméry, ackoliv jsou jiz pres tisic let staré, si mohou i v dnes$ni dobé¢ najit své
pfiznivce a stdle maji co nabidnout, nebot’ jejich nauka je Casto nadcasova. Uplatnéni
nachazi ale také v teologické metod¢ (vzniklé oficialn€ az po 2. vatikdnském koncilu)
zvané auditus fidei — naslouchéani zdrojim viry, Pismu, Tradici a magisteriu, studium dél
autord od pocatku kfestanstvi az do soucasnosti apod., ale podporuji i uvédomeéni si
diachronniho vnimani cirkve — napfi¢ déjinami. V tomto vnimani cirkev jako celek
postupuje ve svém ukolu prozivani viry a poznani tajemstvi Boha, které kazdy autor ¢i
smér n¢jakym zplsobem prohlubuje (coz zaroven implikuje to, Ze jeden autor nemuze
sdélit celou pravdu o Bohu, kazdy jen aproximuje k plné pravdé; na tomto ukolu
participuje a o to se v minulosti, pfitomnosti i budoucnosti pokousi cirkev jako celek).

Lakavé mohou byt zminéné diive vzniklé sméry pro clovéka i kvili tomu, Ze jejich
zpusob prozivani viry odpovida vnitinimu citéni daného jedince, ktery se s onim smérem
ztotozni a pfijme ho za svlij. Neni to ovSem néco konstantniho — stejné jako samotny
Clovék se muze promenovat i to, jak svij duchovni Zivot proziva a mize hledat novy
zpusob, ktery 1épe vystihuje jeho vnitini citéni a prozivani vztahu s Bohem.

Mnozi autofi se pokouseli a stale pokouseji obecnéji popsat a uchopit, co duchovni zivot
z hlediska viry charakterizuje. Vzhledem ke skutecnosti, Ze kazdd doba ma své specifika,
své problémy, vyzvy a palcivé otazky, na které se snazi véfici néjakym zplisobem
odpovédét z pohledu viry, nelze proto udélat jednou provzdy platny vyklad. Roli hraje také
fakt, ze pohled na viru se v prubéhu let proménuje a prohlubuje diky novym poznatkiim a
védomostem, klade se diiraz na odlisné véci nez dfive, primarné kvili tomu, aby vira a
nabozenstvi neustrnulo v minulosti a mohlo tak byt stale aktualni pro soucasného cloveka,
kterého se snazi oslovit a pfedat svou vyzvu. Jednim ze zamért teologl je tak neustala
aktualizace biblického Zjeveni pro soucasné¢ho ¢lovéka, vira se tak stavd mnohdy velmi
dynamickym procesem, ackoliv zdklady ziistavaji stejné a neménné.

Faktem také je, ze zatimco z psychologického hlediska se v duchovnim zivoté a
nabozenstvi rozliSuje religiozita a spiritualita, tak v kfestanském pojeti se od sebe oficidlné
tyto casti neodliSuji (ackoliv je mozno oba prvky rozeznat a mnozi autoii se o to
pokouseji), ale berou se jako integralné propojené ¢asti duchovniho Zivota, dvé strany téze
mince, kdy jedna bez druhé nemtize poradné existovat; tento celek vétSina autord oznacuje
jako zboznost.

Co se tyce snah o popis kifestanského duchovniho Zivota jako celku, tak naptiklad
charakteristika Dacika (1947, s. 44—46) muize slouzit jako model, ktery z praktického
hlediska rozliSuje v rdmci duchovniho Zivota Zivot s Bohem, Zivot pro Boha a Zivot podle
Boha.

Zivot s Bohem znamena uvédomélé spojeni s nim, tedy védomou snahu o navazani
vztahu a pratelstvi s Bohem (coz pfedpoklada i uznani jeho existence) — tento vztah mtze
byt podobné jako lidské vztahy vzhledem k cinnosti mrtvy, neuvédomovany, ale i
pratelsky, laskyplny a plné prozivany. Clovék je v tomto vztahu jako Bozi dit&, Bih pak
jako jeho Otec, ktery jej pfevySuje. Dle Dacika rozhovory ¢loveéka a Boha, které formuji
vztah, nastavaji tehdy, kdyz uvazujeme o Bohu, v modlitb¢ se na né snazime patfit,
naslouchame jeho hlasu v naSem nitru a kdyz se k nému sami snazime promlouvat, sdilet
své zazitky, radosti, starosti, bolesti apod. Clovék BoZi se podle n&j vyznacuje tim, Ze se ve
svém vnitinim Zivot¢ zabyva hlubsimi pohledy na Boha a jeho vlastnosti a dokonalosti ¢i
jeho pusobeni ve svéte€ 1 v jednotlivei. Naopak ¢lovék pozemsky se v nitru zabyva vice
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pozemskymi a asnymi vécmi a jeho vnitini mluva je spiSe samomluvou.

Zivot pro Boha je podle n&j disledkem lasky mezi ¢lovékem a Bohem. Milujici se snaZi
pfizplsobit v mySleni milovanému a vzdava se své vile v jeho prospéch. Jedna se tak o
snahy plnit vili Bozi, odevzdavat se ji a byt ochoten i pfinaSet obéti, ¢imz se potvrzuje
lidska laska. Kfestansky zivot je bytostné spojen s Kristem, coz zahrnuje i pozadavek nést
jeho kiiz a praktikovat sebezapor v kazdodenni Cinnosti, coz u lidi samoziejmé vyvolava
nevoli a nechut’, nebot’ pozemské véci se zdaji vzdy lakavejsi a smyslova ¢ast bojuje proti
duchovni. Zivot pro Boha je tak Zivot neustalé obéti, oprostovani od sobectvi, pychy a
smyslnosti, s védomim, ze laska je siln€j$i nez smrt a piekondva vSechny prekazky.

Zivot podle Boha je popohanén védomim, e jakozto Bozi déti jsme povolani k
nasledovani nebeského Otce, tak jak to zadal a de¢lal JeziS. Buh je tak vzorem v nasem
zivoté a ¢innostech a mame se jej snazit napodobovat v nasich Zivotech — byt spravedlivi,
pravdomluvni, milosrdni atd.

Dacikiiv model, ktery ovSem neni Gplné€ bez vad, je mozno chéapat jako obecny shrnujici
prehled kiestanského duchovniho Zivota, jehoz jednotlivé konkrétnéjsi aspekty hloubéji
popisuji a rozvadeji dalsi autofi, kfestansti myslitelé, ucitelé, svati i mystici napfic
déjinami.

Naptiklad svaty FrantiSek Salesky, francouzsky ucitel cirkve a mystik 17. stoleti,
zminuje zékladni pfedpoklad pravého a zivého duchovniho Zivota, a to sice opravdovou
lasku k Bohu. Ta jednak okrasluje nasi dusi jakozto milost (tzn. ozdravné, zdokonalujici a
posvécujici plisobeni Boha v ¢lovéku) a mlize také davat silu ke konani dobra, to jest k
lasce k bliznimu. ZboZnost je pak dokonalejsi stupent lasky, ktery vede k plnéni Bozich
prikdzani a ke konani dobra a milosrdnych skutkii peclive, casto a rychle. Je duchovni
Cilosti a zZivosti, jejimz prostfednictvim pisobi milosrdna laska v nas (nebo my v ni), a to
rychle a ochotné (Salesky, 1990, s. 17-18). Problém zboznosti mtize nastat tehdy, kdyz si ji
clovek predstavuje podle svych tuzeb, ¢innosti a naklonnosti a vytrhuje ji z celkového ¢i
hlubsiho, vnitiniho pojeti. Tak napf. ti, kdo se posti, se povazuji pfi postech za zbozné, i
kdyZ se Casto vnitin¢ hnévaji na své okoli, nékteti se ¢asto modli a jsou presvédceni o své
zboznosti, 1 kdyz bézné¢ urdzeji ¢i pomlouvaji své blizké, nckteti déavaji ze zboznosti
almuznu, ale nedokazi odpustit neptatelim atd. Podle FrantiSka je okoli takovych lidi
presvédceno o zboznosti doty¢nych, i kdyz jsou spiSe preludy a iluzemi zboznosti a
duchovnosti, protoze se projevuji jen vnéjSimi skutky (tamtéz, s. 17). Salesky dava také
nescetné rady pro rozvoj duchovniho Zivota, o ¢emz bude fe¢ v nasledujici kapitole.

Jednim z charakteristickych rysi kiestanstvi je, ze klade do poptedi kazdodenni Zivot,
jeho starosti a celkovou problematiku a omezenost lidského Zivota. Podle Griina a
Asslidndera se skute¢na spiritualita proziva ve vSednim Zivoté. Projevuje se v pravdivém
jednani urCovaném pravymi hodnotami, vniting jistém vystupovani, vérném plnéni pozadavkua
bézného zivota a védomym sounalezenim s vétsim celkem, kterému slouzime. Je to zivot z
Ducha svatého, Ducha JeziSe darovaného nam Bohem. A kdo zije timto Duchem, tak se snazi
zachovavat stejny postoj jako Kristus — lasky, mirnosti, milosrdenstvi a soucitu, otevienosti
transcendenci a piekracovani vlastniho ja, vnitini svobody, nevyvySovani se nad druhé,
postoj sluzby, pokory, vlidnosti a naslouchani (Asslédnder, Griin, 2008, s. 132—133).

Ktestanstvi ovSem neslibuje zadnou okamzitou proménu zivota, zafnou budoucnost,
blahobyt, Stésti, zbaveni utrap apod., coz byva obc¢as pritomné u nékterych alternativnich
smérit (viz kapitola 2.2.4). Ne ndhodou je hlavnim symbolem kiiz, ktery ptedstavuje
vSechny problémy, utrpeni a dalsi strasti svéta a lidského Zivota, které ma kiest’an ptijmout
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a s virou tomu celit. Vzdyt’ pozadavek samotného JeziSe na kiestany jako jeho ucedniky a
nasledovniky zni: ,,Kdo chce jit za mnou, zapti sdm sebe, vezmi svijj kiiz a nasleduj mne*
(Mt 16,24) a ,,Kdo neni ochoten nést sviij kiiz a jit za mnou, nemtize byt mym ucednikem*
(Lk 14,27). To je fakt, ktery neni mozno opomenout, protoze charakterizuje pretézky
pozadavek kiestanské lasky, kterd kiiz po vzoru Krista pfijima a je ochotna k radikalnimu
darovéani sebe sama druhému (a za druhé) a nasledovani JeziSe az do konce, navzdory
neuspeéchiim, obtizim, osamoceni, pohrdanim a jinym tézkym okolnostem lidského zivota s
virou, Ze to je cesta, vedouci ke spase a zachran¢ lidské duse (i proto je stézejnim prvkem
kiestanstvi Kristovo vzkiiSeni, které tento prislib napliuje). Pospisil v této souvislosti
zminuje Clanek 41 z dokumentu Gaudium et Spes, totiz ze pro kiestany plati, ze
nasledovanim JeziSe, dokonalého ¢loveéka a Boha, se sami stavame vice a pInéji ¢lovékem.
Kritériem spravné spirituality je pak i opacnéd platnost — co neni lidské, nemlze byt
autenticky ktestanské (Pospisil, 2010, s. 278). Zdlraziuje také prvek velmi dulezity pro
ktestanskou spiritualitu, totiz dvé integralni slozky vztahu mezi kiestanem a osobou
Boziho Syna — kult klanéni a nésledovani. Kristu jakozto Bohu nalezi kult klanéni —
liturgie, Kristu jakozto ¢lovéku zase nasledovani — prakticky zivot. A protoze Kristus ma
prirozenost jak lidskou, tak bozskou, které se neodd€luji, ale rozlisuji, tak by v pravém
ktestanském Zivoté nemélo byt oddélovano ¢i rozliSovano nasledovani a kult. Odchylky a
bludy pak popiraji ¢i nadmérné zdtraziuji jednu ¢i druhou ¢ast a redukuji jeho identitu,
coz se pak projevuje v praxi narusené néjakym zplsobem (napi. pompézni kult bez vztahu
ke kazdodennimu zivotu ¢i vytlaCovani bratrského dialogu a dliraz na autoritarské vedent,
¢1 opacné redukce JeZiSe na ucitele etiky, filosofa apod., ipadek modlitby, vnitiniho Zivota
a liturgie, nebo i jeho ideologicka interpretace, viz teologie osvobozeni), ortodoxie je tak
bytostné spjata s ortopraxi (tamtéz, s. 29-32).

Vyse zminéné jsou nckteré pohledy a aspekty charakteristické pro kiestanskou
spiritualitu, pfi¢emz dalSich se dotknu i v nasledujici kapitole o rozvoji duchovniho Zivota.
Nyni je ale mozno jiz zminit, co 1ze oznacit za zdravou (nejen kiestanskou) spiritualitu a
viru a jeji kritéria, stejné jako za jeji opak, totiz patologickou viru. Kritéria pro oboji, urcity
idedl, ke kterému je mozno sméfovat, zmiituje ve své knize dle Waltera Rebella Max
Kaspara (Rebell, 2008 in Kaspart, 2002, s. 12) a Isidor Baumgartner (Baumgartner, 1996,
s. 154-156), dalsi castecné predstavim v nésledujicich kapitolach.

DuSevné zdrava vira:
e prispiva k rozvoji osobnosti
e podporuje harmonické vztahy k druhym lidem
e vyznacuje se otevienosti pro zivotni skutecnosti
e nevzbuzuje strach
e uschopnuje k pluralitni toleranci
e udrzuje si postoj hledani
¢ ma4 individualné rozdilnou miru tvarci sily
e dava prostor pro humor a pro slaveni

Daéle je moZno zminit i samotné uznani a rozpoznani duchovni oblasti a rozméru ¢loveka
a jeji vyznam v zivote. Téz snaseni i obtiznych Zivotnich situaci, ¢eleni bolesti a utrpeni

Patologicka vira, ktera nevyvéra vétSinou z teologicko-nabozenské neznalosti, ale ze
strachu, pocitu viny ¢i potladené, nevyfeSené vnitini bolesti a zlosti, resp. zmateného

vnitiniho a citového svéta, se projevuje:
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e zarputilym zapasem o bezhiisSnou svatost

e nenavisti proti jinak smyslejicim

e piehnanym strachem z Boziho trestu

¢ bludnymi ndbozenskymi myslenkami

e duchovnim zdkonictvim

e nabozenskym vykladem konce svéta

¢ nabozenskym blouznénim

e pfemrSténym strachem z hfichu

e nabozZenskou touhou po moci a uplatnéni

e umrtvovanim téla pfehnanou askezi

e utckem pied svétem

e neschopnosti lasky a popirdnim Zivota

e specifickou eklesiogenni neur6zou (popisovanou u kiestanskych cirkvi), ktera
vznika nelaskavou, autoritaiskou, chladnou ¢i moralizujici ndboZenskou vychovou,
potlacovanim sexuality, agresivity a autonomie, ,,otravou Bohem*

e vénovanim se okultnim praktikdm (coz souvisi se sektami, které se vyznacuji m;.
autoritafstim, elitaifskym a odmitavym postojem vici prevladajici kultufe,
subjektivismem, pocitem prondsledovani, diirazem na sankce, zakonictvim, ¢asto
formami esoterismu apod.)

2.3.2 Rozvoj duchovniho Zivota s ohledem na teologické pojeti

Na uvod této obsahlejsi ¢asti, ktera bude prezentovat trochu jiny nahled na péci o vlastni
duchovni Zivot nez psychologie, je nutné fici, Ze rozvoj duchovniho Zivota, duchovni rist,
je pro véficiho kiestana ukolem na cely zivot, jedna se o proces, jehoz zdmérem ma byt
pfipodobnéni véficiho ucednika svému Panu — Jezisi Kristu. Tento proces pak vrcholi
podobn¢ jako u JeziSe smrti, kdyz ¢loveék zajde az na kraj své existence. Je to neustala
cesta prohlubovani a vyzravani viry, protoze vzdy je prostor, v ¢em svij duchovni zivot
prohlubovat a rozvijet, coz je dané i propastnou hloubkou Boziho tajemstvi. Rst a rozvoj
ve vife je pohdnén uritym permanentnim ,,0¢iStovanim* sebe sama, svych pfedstav o
svété, druhych a zejména Bohu. To je jedna z integralnich soucasti kiestanské nauky,
nebot’ kiestanstvi je ndbozenstvi vybizejici svym poselstvim k obraceni, v biblické feci
predevsim k obraceni srdce, k uznani Boziho plisobeni v nasem Zzivoté a snahou o plnéni
jeho viile a napodobovanim Krista jakozto vtélené¢ho Boha.

Podle Spidlika by cilem duchovniho Zivota mé&lo byt dokonalé zduchovnéni celého
lovéka, jeho mysli, vile, citd a t&la (Spidlik in Smékal, 2004, s. 56). To by mélo byt
jakymsi idedlem, ktery mame pied ofima a ke kterému se snazime dospét, jak ale bylo
zminéno v predeslych c¢astech, je tu zna¢né riziko onoho falesného angelismu, totiz
nezdravého zamétovani se na svilj duchovni rozvoj a ignorovani vyzev bézné¢ho dne. Pfi
rozvazovanim nad timto a uvadénim do praxe je tedy nutné byt znacné obezfetny a
opatrny, podobné jako i u jinych témat, nebot’ se ocitdme na tenkém ledé¢, kde je nutno
zlehka naslapovat a umét si zachovat stfidmost. Pospisil piSe o tomto cili v souvislosti s
Vtélenim Boha — podle néj ,,zjevuje mnohé o potencialite hmoty, ktera je stvorena jako
oteviend ¢i nasmerovand ke zduchovnéni, zvécnéni, niternému sjednoceni, nesmrtelnosti,
nepomijivosti, zbozsteni, christifikaci®“. K tomu odkazuji 1 mnohé Bozi pfisliby a nad¢je,
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predevsim v eschatologické roving (Pospisil, 2010, s. 219).

Samotny rozvoj duchovniho Zivota by mohl byt charakterizovan nékolika cestami, které
jsou propletené, vzajemné se dopliluji a obohacuji, a bez nichZz si nelze plnohodnotny
pravdivy duchovni zZivot (bez rozdilu vyznani) predstavit. Stru¢né je zde nastinim, zejména
ale s ohledem na kiestanské pojeti. Prvni cesta by mohla byt cesta reflexe a znalosti,
inspirovana napf. teologickou metodou auditus fidei a intellectus fidei a také tzv.
hermeneutickou spirdlou (k té detailnéji napt. Kohut, 2007, s. 100). Druha cesta by se
tykala spiSe mystického ocistovani, obraceni se a duchovniho cviceni. A nakonec tieti,
kterou je prozivani kazdodennosti, mj. aplikace piedchozich dvou do bézné praxe.

K prvni cest¢ reflexe a znalosti: metodami auditus fidei a intellectus fidei
(charakterizovanymi v dokumentu Optatam totius, ¢l. 16 a v encyklice Fides et ratio, Cl.
66), které vedou k reflexi a poznani, je mysleno naslouchdni zdrojim viry, porozuméni
tradici a déjinam a jejich nasledné promysleni, poznavani logiky a struktury v uceni a dalsi
spekulativni mySleni. V kontextu rozvoje duchovniho Zivota je tak mozné apelovat na
poznani minulosti, d¢jin, vyvoje, tradic, liturgie, myslenek vyznamnych autort ¢i sméru,
zkouméni prament, ziskéni pfehledu na tom, jak se na urcité problémy v minulosti
nahlizelo a jak se fesily. Déle snahou o vyvarovani se n¢kterych chyb, kterym je uz mozno
se vyhnout a neni nutno je znovu opakovat, a obecn¢ ziskavani inspirace z ptedeslych dél,
coz muze zna¢né usnadnit nasi vlastni ¢innost, napt. v uvédomeéni, ze nejsme prvni, kdo
uréity problém tesi, Ze velmi pravdépodobné se v minulosti timto jiz né¢kdo zabyval — toto
by charakterizovalo auditus fidei. V kiest'anské tradici to vétSinou znamend Cerpani nauky
z Boziho zjeveni v Pismu, Tradici ¢i vyrokli magisteria, ale bylo by sem mozno zatadit i
inspiraci predeslymi sméry, vyznamnymi autory ¢i zivotem svatych apod.

Intellectus fidei by se pak mohl projevovat zejména v promysleni vlastni nauky a uceni
Cili sebereflexe, domysleni dusledkti, vyvozovani zavéri a jejich aplikace do praxe,
kritické zhodnocovani, praci s pochybnostmi ¢i ,,Sedymi zonami*, vyvarovani se slepému
,dogmatizovani“ ¢i fundamentalismu, prohlubovéani chapani urcitych témat, systematické
studium, spekulovani, hledani souvislosti a veSkeré dal§i badani zamétené k prohlubovani
poznani a feseni lidskych problémd.

Témito dvéma metodami se duchovni zivot uceluje a dostava se mu pevnych zakladd,
prohlubuje se, inspiruje jinymi lidmi a jejich Zivotnim dilem nebo osudem, ziskava jasnéjsi
obrysy, pomdha k urCitému sméfovani vpfed a uvédoméni si vlastnich chyb a omyld,
zakotvuje se v urCitém historicko-kulturnim relevantnim prostiedi a vyvaruje se urcité
slepoty a nebezpecného fundamentalismu, pomahé také k lepSimu poznani sebe sama, své
vlastni minulosti, pfitomnosti i budoucnosti.

Spole¢né s mysticko-ocistnou cestou ma tato cesta praveé urcity oCistny prvek vzesly ze
znalosti, promysleni a sebereflexe. Clovéku se vyvraci néktera mylna piesvédéent,
détinska zkreslena pojeti, nepravdy ¢i omyly, ve kterych zil a které povazoval za pravdive,
odhaluje skute¢nost, kterd nemusi byt vzdy pfijemnd, nebot mize byt v rozporu s jeho
dosavadni virou, protoze ziskdvd nové, nejednou i1 Sokujici hlubsi informace, které ho
vybizeji k prekroceni sebe sama a reorganizaci svého nahledu na svét, viru, Boha, ¢lovéka
apod.

S cestou kazdodennosti cestu reflexe a znalosti poji zejména nutnost aplikace poznatkli
do bézného dne, reflexe reality, feseni lidskych problémul a vyvarovani se toho, abychom
m¢éli z akademického hlediska precizni, logicky bezchybnou nauku, ktera bude ale jalova,

33



neplodnd a v redlném zivoté nepouzitelna.

Druha cesta, dalo by se fici mysticka a ocistna, je cesta spojena vice s mystikou a
duchovnimi cvicenimi, jejiz nékteré ¢asti nejsou vSem ve stejné miie piistupné a snaze se
tu ¢lovek ocita na tenkém ledé, nebot’ je tu oproti jinym cestdm vétsi riziko upadnuti do
sebeklamu €1 néjakého bludu, ale i odpadnuti od duchovniho rozvoje a stagnaci. Neni v§em
ptistupna i z toho diivodu, Ze ¢lovek je v této fazi 1 pasivni a aktivita ndlezi Bohu, ktery své
milosti dava tomu, komu chce, nelze se tudiz o néjaké mystické zkuSenosti zaslouzit ¢i si
na n¢ narokovat pravo, ¢loveék se k nim mtze jen vnitiné disponovat a ptipravovat.

S mystikou 1 duchovnim rozvojem obecné spojené ocist'ovani je dle Asslédndera a Griina
podstatnym znakem duchovni cesty, hlubokym a mnohdy krizemi a bolesti doprovazenym
procesem, pii kterém se rovnéz rozviji osobnost ¢lovéka. Podili se na duchovnim Zivoté
tvofeném vnitinimi zkuSenostmi, ziskanymi vétSinou cvi¢enim a sebekazni, obcas ale i
diky mimotadnym zkuSenostem (Assliander, Griin, 2008, s. 132).

Toto ociStovani detailn¢, metodicky a s mnohdy plsobivym psychologickym az
existencialnim rozborem popsal napt. mystik a ucitel cirkve svaty Jan od Ktize ve svych
knihach Vystup na horu Karmel, Temna noc, Duchovni pisei a Zivy plamen lasky, a jeho
nauce se nyni budeme trochu detailnéji vé€novat, protoze velmi podrobné rozebird rozvoj
duchovniho Zzivota, jeho vysledné plody a také problémy na cesté s tim spjaté, pri¢emz si
ale zachovéava velmi kriticky postoj, reflektuje omyly a jde pfitom za hranici béZznych
zkuSenosti a az k jadru duchovniho zivota a spirituality.

Jan od KfiZe je spiSe jednim ze zastupct tzv. negativni teologie (¢i apofatické), ktera se
snazi mluvit o Bohu spiSe tim, ze fika jaky neni, nebot’ Btih je nade v§im, co jsme schopni
si myslet a fici (kvlli nedostate¢nosti naSeho chdpani a vnimani), a ocist'uje tak lidské
predstavy o ném. Opakem ji je katafatickd teologie, kterd naopak tika, jaky Buh je a
ptisuzuje mu vSechny ctnosti a hodnoty v nejvyssi mite.

Jan o€iStovani rozlisil na dv€ hlavni faze, pficemZ n€kdy je v nich ¢loveék aktivni, jindy
naopak pasivni. Prvni z nich je tzv. o¢iStovani smyslu (¢i noc smysli) a jejich podiizovani
duchu, jehoz naplni je uceni sebekazné, pfilisSné nedivéfovani svym smyslim a
oprostovani se od svych zkreslenych piedstav o sobé a piedevSim o Bohu. To je
motivovano piedevs§im neschopnosti duse sjednotit se s Bohem, pokud se nezbavi zadosti
po prirozenych i nadptirozenych vécech, protoze vzdalenost a rozdil mezi témito vécmi a
onim stavem je obrovsky a neslucitelny, ndklonnost k Bohu a k tvoru jsou ve findle v
opozici proti sobé. VSechno pozemské byti, véetné krasy, moudrosti, ptivabu, dobroty,
svobody, rozkoSe apod., je ve srovnani s nekone¢nym Bozim bytim nic a duse pak neni ani
schopna pfijmout Boziho Ducha (Jan od Ktize, 1999, s. 39-43). Jde tak prakticky o boj
proti vlastnim néklonnostem, které dle Jana dusi zbavuji Boziho Ducha a také ji unavuji,
muci, zatemnuji, poskvriuji, oslabuji a zranuji (tamtéz, s. 46), a nedokonalostem jako je
napi. pfilnuti k lidem, Satim, jidlu, pfiliSné mluveni atd. a neulpivani na pozemskych a
pomijivych vécech, pfiCemz jde primarné o vlastni vnitini postoj vici témto vécem. Sam
Jan ale uznava, ze vSechny nédklonnosti nejsou stejné skodlivé a Ze nékteré je nemozZné v
tomto zivot¢ umrtvit. Aktivni mize byt ¢lovek (a tak si vytvaret vhodné dispozice) v této
oblasti tim, Ze ma trvalou chut’ nasledovat Krista a pfipodobiiovat se jeho zivotu a kondni,
ziikat se smyslovych zadosti, které nejsou ke cti a slavé Bozi a na jinych ¢asnych vécech
pro n€ samotné (napf. poslouchani ¢i sledovani véci, které nejsou n¢jak dulezité k sluzbé
Bohu, jako je krasa, pivab, t€¢lesna konstituce apod., ¢imz se umrtvuje smyslové potéseni a
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predchazi se jeSitnosti, domyslivosti, pysSe, pohrdani bliznimi, vychloubéni, otupovani
mysli a vlaznosti) a naopak se radovat z véci, kdyz jimi a skrze n€ slouzi Bohu. Déale ma
umlcet Ctyfi pfirozené vasné — radost, nadéji, strach a bolest, a nakonec néco, co se poji s
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nizs§imu, opovrzenéjSimu apod. (jde vzdy predevsim o vnitini postoj k vné&jsim vécem a
¢innostem smyslil, v kontextu lasky ke Kristu). Dale se oprostit od vlastnich piedstav,
chépani, citéni a zptisobli vinimani (,,zanechat své cesty*, prekrofeni vlastni vnitini a vnéjsi
omezenosti), bojovat proti zadostivosti téla, o¢i a pySe Zivota, a obecné umét se zapfit
navenek 1 uvnitf, protoze Biih, se kterym se chce duse spojit, je nad tim v§im (tamtéz, s.
69-72, 87, 266). Plodem je pak svoboda ducha, jasnost rozumu, pohoda, klid, pokojna
divéra v Boha, duchovni pokora, laska k bliznimu, tcta a poslusnost ve vili vii¢i Bohu a
také radost v tvorech, ke kterym se nechové vlastnicky a pronika pravdu a hodnotu véci
(tamtéz, s. 261-262).

V dalsi fazi je clovék Bohem ponechan v jakési dusevni temnoté, ktera je oCistna a vede
k ristu. Jan Casto pouZziva analogii ditéte a matcina prsu, totiZz Ze Bih shledava véfici v
ur¢ité fazi zralejsi a odnima jim ,,sladky prs, aby zesilili a vymanili se z plenek, a stavi je
na zem ze své naruce, a privyka je chodit po vlastnich nohou, a oni to zakouseji jako
velikou novost, protoze se jim tim vSechno obratilo v opak* (Jan od Kiize, 1995, s. 66).
Bih je jako milujici matka, které zalezi na ristu svého ditéte a vede ho k dospélosti,
zodpovédnosti a dokonalosti, coz znamend odnimani nékterych dober a poznéni i hotkosti
zivota, nejen toho dobrého a sladkého. Doty¢ny nenachdzi podporu v duchovnich
cviCenich ani meditaci, nenachazi zalibeni ani utéchu v Bozich vécech ani u véci
stvofenych, pamatovani na Boha je provazeno starostlivosti a péci, ma touhu slouzit Bohu
a starost jen o n¢j, a také je neschopny meditovat pomoci piedstavivosti a rozvazovanim
(tamtéz, s. 67-70).

Noc smyslii je podle Jana obecnd, postihuje mnohé, zejména zacatecniky, a toto
oc¢istovani je pro smysly hotké a strasné. Druhé ocistovani je noci ducha (kdy se duse
procistuje praveé v oblasti ducha), které postihuje jen nékteré z téch, ktefi jiz jsou pokrocili,
a pro ducha je toto ociStovani hrozivé a désivé (tamtéz, s. 64). Dochédzi k nému kdyz
clovek neni ze svych vlastnich sil schopen odistit se aktivitou od nedokonalosti natolik, aby
byl pfipraven na sjednoceni s Bohem v dokonalé lasce. Proto Biih bere dusi za ruku a
ocistuje ji v temném ohni; temném, protoZze Bith pfesahuje nadani duse, proto je pro ni
temnotou, a také kviili nizkosti cloveka, kvtli cemuz se zda tryznivy a skli¢ujici — podobné
jako kdyZz se divame do slunce, které oci oslepuje, zatemiiuje a plsobi bolest, protoze
presahuje jejich slabost a zastte jejich ¢innost. Duse je jako pacient, ktery nic nekona a vse
nechdva na Bohu a poznava i svoji nizkost a bidnost, stejné jako bozskou vzneSenost a
velebnost, protoze dosud chéape, mluvi, poznava a proziva Boha jako dité, z ¢ehoz je nutné
vyrust. Doty¢ni maji byt proto v této fazi trpelivi, v klidu a netrapit se a divefovat Bohu,
cvici se tak ve vytrvalosti, ldsce v Bohu, state¢nosti a dalSich ctnostech, a nemaji nachéazet
utéchu ani oporu v Zzddném uceni, duchovnim uciteli ani okoli a nenajdou zadny 1€k, dokud
ocista neskon¢i (tamtéz, s. 74, 88, 108, 118). Tato ocistovani trvaji u kazdého jinak
dlouhou dobu, nebot’ kazdy ma jiny stupent a druh nedokonalosti, silu osobnosti a dalsi
dispozice, v oc¢istovani se také stfidaji obdobi boje a klidu, kdy duSe nacerpava sil, pti
utrpeni (pii kterém se procvicuji a ziskavaji ctnosti, duSe se oCiSt'uje a stavd se moudrejsi a
obezretngjsi) pak opét zakousi prazdnotu ve vécech ¢asnych, ptfirozenych i duchovnich
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(tamtéz, s. 113, 162).

Jan také popisuje piisobivymi obrazy vnitini tryzen a bolesti duSe, které jsou s timto
vnitinim ocistovanim spjaty, a diivody, pro¢ k tomuto oc¢istovani stradanim viibec dochazi:
,,BozZské se vlamuje s umyslem dusi prohnist, obnovit a ucinit ji Bozi, obnazuje ji a odnima
Ji zvykova zalibeni a viastnosti starého cloveka, s nimiz je ona velmi spojena, svazana a
srostla, a timto zpiisobem trha a narusuje jeji duchovni podstatu a pohlcuje ji hlubokou a
propastnou temnotou, ze se dusSe citi byt nicena a vyvracena krutou duchovni smrti tvari v
tvar své bide; asi tak, jako kdyby byla poziena néjakou obludou a v jejim brise by se v
ponurosti citila byt stravovana a trpéla by takové uzkosti jako Jonas (Jon 2,1) v brise oné
morské obludy. Nebot jeji treba pobyt v tomto hrobé temné smrti, a to pro duchovni
vzkriSeni, které ocekava... Kdyz dusi svira ocistnd kontemplace, zakousi velmi Zivé stin
smrti a upeni smrti, i bolesti pekla, a to v tom, Ze se citi byt bez Boha, trestand a odvrzena
a Jeho nehodna, i to, Ze On je rozhnévadn, protoze tak se to zde vSechno zakousi; a hiir,
vzdyt se ji zdd, Ze je to navidycky. A stejnou bezutésnost zakousi ze v§eho stvoreného, a
pohrdani, zvlasteé od pratel “ (tamtéz, s. 111-113).

Témito a dalSimi sklicujicimi a temnymi obrazy se Jan snaZi nastinit stavy a procesy v
dusi, které maji za cil dusi ocistit a ptivést ji k pokofte.

Cilené sjednoceni duSe s Bohem (které je ddno BoZi nadpfirozenou milosti a dle jeho
vile, takze ne vSichni jsou na stejném stupni) diky Cistoté a lasce se projevuje tak, ze vile
duse a viile BoZi se shoduji, tzn. jedna neodporuje druhé a jsou spolu v souladu, protoze v
sob¢ odstranila clonu a poskvrnu tvora a vSe to, co neni Bohem, jejich byti je ale stale
pfirozené odlisné (Jan od Kitize, 1999, s. 91-94). Toto sdileni nemlze duse plné€ slovy
vyjadrit, protoZze k tomu nenachézi miru, zplisob a podobnost v obycejnych lidskych
pojmech, protoze Moudrost stale zstava v tajemnosti a pied vyslovenim, ackoliv ji ¢lovek
zakousi a rozpoznava uvnitt sebe; fe¢ Bozi je v dusi velmi niterna a duchova, ¢imz
ptesahuje smysly, je feci Ducha k ryzimu duchu — osobnost na této cesté¢ neumi, nemtize, a
ani nema chut’ o tom mluvit, protoze nevi jak. Poznava omezenost pojmu a slov, kterymi se
pojednava o tajemnych bozskych vécech, i to, jak je nemozné pfirozenou cestou a
postupem poznavat je bez vySe popsanych osviceni a oc¢isténi (Jan od Ktize, 1995, s. 168—
169). Ve stavu dokonalosti duSe poznava Boha i sebe sama — pfi povyseni zaZiva to prvni,
pti pokoteni to druhé. Plody tohoto stavu jsou pak netouzeni po vécech, neustalé hledani a
zadost po Bohu, vedeni duSe k ¢innosti a horoucnosti, vytrvalost v utrpeni, mocna odvaha,
pritisknuti se k Bohu, vnitfni ohefi, a naposledy pripodobnéni se Bohu, které se naplno
dovrSuje po smrti (tamtéz, s. 172—181).

Jan také varuje pfed duchovni mlsnosti, tzn. vyhledavani v Bohu jen pfijemnych a
dobrych pocitli, vénovani se cviceni ve ctnostech, modlitbé ¢i umrtvovani a popirani se jen
ve veécech svéta, coz podle néj nevede k obnaZeni, chudobé, odcizeni a duchovni ¢istoté,
ale neochoté podstoupit vyprahlost, nechut’ a trapeni a ocisténi od duchovniho vlastnéni —
holému Kristové kiizi a popfeni sebe samého. V Bohu se ma hledat spi§ neptijemné nez
ptijemné, klonit se k utrpeni nez utése, postradat veskera dobra pro Boha nez je vlastnit,
vyprahlost nez sladké sdileni, nebot’ to je néasledovani Krista a popieni sebe samého.
Opacéné konani je hledani sebe v Bohu, ne Boha v sobé¢, duse si tak ma pro Krista volit vse,
co je nejméné piijemné, jak u Boha, tak ve svété — to je laskou k Bohu (tamtéz, s. 99-100).
V tomto kontextu piSe také o téch, ktefi jsou vzpurni svym duchovnim viidciim, ktefi se je
snazi vést na cesté k Bohu a snazi se prosazovat svoji villi a pojeti duchovni cesty, a pokud
neslouzi Bohu podle svych piedstav, upadaji do smutku, depresi, ¢i odpadaji od viry, coz
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lze aplikovat 1 na dnesni dobu, viz kapitoly o esoterice, kryptoreligiozité atd. Jan od Ktize
fik4, Ze jejich omylem je: ,,Mysli si totiz, Ze slouzit Bohu a uspokojovat jeho znamena
potésovat se a byt uspokojovan. ““ (Jan od Kiize, 1995, s. 58).

Dalsi soucasti této cesty jsou i duchovni cviceni, ktera bych rad stru¢né shrnul. Jednim z
autorti téchto cviceni je napt. diive zminény svaty FrantiSek Salesky (velmi zndma jsou
predevsim cviceni sv. Ignace z Loyoly ¢i lectio divina), ktery reflektuje béznou zkusenost
véticiho a pracuje s ni. CviCeni a rozjimani jsou zaméfena na prohlubovani védomi o
duchovnich vécech a vztahu k Bohu, péstovani ctnosti, boji proti hfichu a naklonnosti k
nému. Jako témata k rozjimani vyjmenovavd a rozpracovava FrantiSek napf. samotné
stvofeni — nas 1 svéta, o cili, k némuz jsme stvofeni, o Bozich dobrech a jeho lasce, o
htisich, o smrti, o pekle, raji a poslednim soudu, o BoZim slovu a o ném samém, o svatych,
svych skutcich, o sobé samém a svych naklonnostech, o naSich bliznich atd. (Salesky,
1990, s. 28-42; 224-233).

Pokud bych mél shrnout podobnosti této cesty s dal§imi, tak s prvni cestou poznani a
cviceni, které mu poslouzi v sebekontrole, o¢istovani a reflexe. Kritickym nahledem na
svlj vlastni stav a duchovni zZivot diky nabytym znalostem si lze 1épe uvédomovat sva
Casto zkreslena a détinska pojeti viry, Boha, duchovniho zivota apod., coz zakonité vede k
duchovnimu rozvoji, ackoliv je nutno pfijmout fakt, Ze nabyté informace pro nas nemusi
byt vzdy ptijemné a ocistny proces mize byt bytostn¢ bolestny, jak bylo mozno vidét vyse
na nauce sv. Jana od KiiZze.

S cestou kazdodennosti ji spojuje to, ze cilem veskerych ocistnych praktik, mystiky a
cviceni by mélo byt hlubsi pochopeni viry a zaclenéni se do starosti, ¢innosti a utrpeni
bézného dne, skrze néz bude doty¢ny oslavovat Boha a nést sviij kiiz. O¢ist'ovani a cviceni
nemd byt snahou o uték z reality (,,escapingovou metodou®, jak se to mlize jevit u jinych
sméri; ackoliv prvek samoty v ni hraje roli), ale naopak zptsobem, jak béznou skutecnost
1épe chapat, prozivat, posvétit a davat ji smysl.

Mezi dalsi klasické mystiky v rdmci kiestanstvi je mozno zminit napt. sv. Terezii z
Avily, sv. Ignace z Loyoly, sv. Katefinu Sienskou, sv. Bernarda z Clairvaux, Mistra
Eckharta, sv. FrantiSka z Assisi a mnohé dalsi.

Tteti cesta kaZdodennosti je velmi podstatnym prvkem kiestanstvi, diky némuz se vira
neredukuje na pouhé teoretizovani a rozmysleni, ale uvadi se do bézného dne. Jedno ze
zakladnich poselstvi je totiz pfipodobiiovani se Kristu v béznych ¢innostech, situacich a
dle svych schopnosti, k ¢emuz Jezi§ své ucedniky vyzyva naptic Novym zakonem.

Podle Pospisila se v této podobnosti propojuje christologie se spiritualitou, poznavani a
pripodobiiovani, protoze: ,, poznavat Krista a pronikat do jeho tajemstvi nutné vyzaduje
pripodobnént se Kristu“ (Pospisil, 2010, s. 29).

Konkrétnéj$i naplnovani tohoto nabizi naptiklad stara Katolickd misionarni knizka
uvadejici jakysi idedl, totiz ze: ,,pri vSech nasich pracich ma nam byti vzorem a prikladem
Pan a Spasitel nas Jezis Kristus* (Katolicka misionarni knizka ¢ili navod ku kiest’anskému
zivotu, 1903, s. 272). To pak pro pfedstavu a moznost realného nasledovani konkretizuje
prevadénim vsSech zkuSenosti na duchovni rovinu, naptiklad béhem bézné prace (nase
prace versus ndmaha Krista pro nasi spdsu), snaSenim piikazi (podrobeni naSe oproti
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podrobeni Krista na kiizi), pti jidle, béhem zabavy a ve spoleCnosti, pfi zpévu, pred
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spankem, myslenim na hiich ve svété, vytrpénim potupy, posméchu, nasili, skli¢enosti,
pokuseni, komunikaci s druhymi apod., z ¢ehoz pak vyvéraji mnohé typicky kiest'anské
ctnosti (tamtéz, s. 272-278).

S timto chapanim souvisi 1 §ir$i otazka vnitinich a vnéjSich projevit duchovniho Zivota a
jeho ristu. Barry a Connolly zminuji, ze pravy duchovni zivot vede ke sjednoceni
vnitiniho a vnéjsiho Zivota, takze napt. dle béZzného chovani, reakci a jednani s druhymi u
Clovéka zaobirajiciho se intenzivnéji spiritualitou lze provéfovat spravnost nahledu na
vnitini zivot, kdy se vnitini odpovéd’ clovéka Bohu projevuje i ve vztazich, sméru prace a
zivotnich volbach. Stejné tak je dobré sledovat, jak je doty¢ny ochotny naslouchat né¢emu
jinému nez jen vnitinimu nitru. Dulezité je vyvdzené naslouchani vnitinimu i vnéjSimu
hlasu, napt. legitimni autority. Vnéjsi kritéria ale podle nich nelze povazovat za primarni
kvili mnohovrstevnatosti a riiznosti plsobeni Ducha a lidské motivace, které jsou
podstatné niterné a Casto prekvapivé, nelze je tak upln€ schematizovat a délat vnéjsi
standardy, nebot to muize vést i ke zklamdni zainteresovanych a omezovani pisobeni
Ducha; duchovni rist je tak rostouci plnosti a vyzravanim charakteru, do kterého patii
zména, odpor, chybovani i tizkost (Barry, Connolly, 2009, s. 134-136) .

Ditlezité je téZ uvédomit si, ze kazdy ma jiné povolani, poslani a postaveni, z ¢ehoz
plynou i jiné formy a moznost nasledovani a péstovani zboznosti, coz je v praxi dulezité
pro rozliSovani moznosti laikd a zasvécenych osob, kdy se kazdy svym vlastnim zptisobem
snazi o prozivani své viry v bézném dni a uplatiovani nabytych znalosti, zkuSenosti apod.
Nésledovéani Krista ve svém zivoté se tak stdvd obecnym pozadavkem na vSechny bez
rozdilu, ¢imz ¢lovek zaroven napliuje a realizuje svoji viru. Podle Boublika (1997, s. 341—
348) jsou kiestané, zejména laici, povolani minimdlné¢ k tomu, aby mezi nevéticimi
sveédCili v ktestanském kontextu o vife, pravde, lasce, nadéji, svobod¢, odpovédnosti,
distojnosti a radosti.

Jak bylo zminéno u predeslé cesty, hodnota skutktl, postl, almuzen, modliteb, kajicnosti
apod. zélezi vZdy na tom, jaké ma dotyCny vnitini pojeti a zamétfeni — kiestan mé d¢lat
dobro primarné z lasky k Bohu, ¢imz dostavaji ukony svou pravou hodnotu. Podle vyse
zminovaného Frantiska Saleského je rozjimani bez uvadéni do Zivota zbytecné 1 Skodlive,
nebot’ muze vést k pySe a k domnéni, ze jsme takovi, jakymi jsme se rozhodli byt, i kdyz v
redlu selhavame — vytvaii se faleSny sebeobraz (Salesky, 1990, s. 62). Stejné tak varuje
pfed povrchnim roznéznovanim, vzdechy, slzami, dikGvzdanim, rozplyvanim se,
pfijemnymi pocity apod. spjatymi s rozjimanim, které se v redlu neosvédcuji a ukazuji, ze
nepronikly do nitra ¢lovéka a nevedly k Bohu (tamtéz, s. 205). Uvadéni viry a vnitfniho
ptesvédceni v €in je tak s kiestanstvim bytostné spjato, ¢iny by pak mély vést k pokote,
skromnosti v srdci a dal$im ctnostem.

Kdyz celime béznym zkuSenostem a vyzvam, mizeme vyuZzivat i jednu z poucek
svatétho Rehote Nazianského: ,,Zvykl jsem si zajisté, obracet vSechno ke svému
duchovnimu prospéchu. “ (tamtéz, s. 72). Timto zplisobem je mozno jakoukoliv, i negativni
situaci obratit v prospéch svého duchovniho Zivota a rustu, pti¢emz se opét objevuji prvky
spole¢né s cestou pozndni a obrdceni — pozitivni 1 negativni zkuSenosti béZné¢ho dne,
zklamani a nepfijemné informace a poznatky mohou vést k hlubsimu chapani viry a Boha,
o¢isténi a k revizi svych vlastnich pfedstav, omyli a klaml. Kazdodennost je také
ovlivnéna v§im, co zndme a umime, inspiraci ¢erpame také od naSich blizkych, pfatel,
vlivnych osob naseho Zivota, duchovnich ucitelt a videll atd., ¢imz se projevuje aspekt
znalosti a poznani v této cestg.
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Pii promysleni béznych starosti je nutno brat v potaz, ze pokud napiiklad chceme
védomé snaset néjaké zlo, je dobré si to dobfe rozmyslet a uvédomit si, snaSet budeme
muset i vedlejsi trapeni, které to s sebou piinese. Dulezité je rovnéz umét snaset drobné
vSedni kfivdy, nepfijemnosti, ztraty a bolesti, coz je cviCenim zejména v lasce,
spravedlnosti, Slechetnosti a trpélivosti, zaméfovat bychom se ale méli primarné na ty
vlastnosti a ptednosti, které mame a které jsou pro soucasnou ¢innost piednéjsi.
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2.4. Pomér mezi psychologickym a teologickym pojetim duchovniho
Zivota, jejich hranice a funkce

Po precteni predeslych kapitol si asi nelze nevSimnout, Ze psychologické a teologické
pojeti duchovniho Zivota se v leccems podoba a témata se prolinaji, ale existuji 1 oblasti,
kde se ptistup, metody a chapani velmi rlizni a vytvari se urCité napéti. Z porovnavani
obou pojeti 1ze vyvodit urcité ptistupy, které davaji oba obory do vzajemného pomeru, coz
se pak mize v praxi projevit napt. zdiraziiovanim prvého nebo druhého. Tyto poméry a
teorie, které se v praxi uplatiovaly a stale uplatiiuji, vyjmenovava ve svém clanku napf.
Kohut (1998, s. 87).

Prvnim pfistupem je teorie autonomie, dle které se psychologie i teologie pohybuji na
vlastnich rovindch a navzdjem se nijak neprolinaji a neovliviiyji. Ob€ védy si tak pracuji se
svymi koncepty a pojetimi v ramci svého pfistupu, lidové feCeno ,hraji si na svém
pisecku®. V duchovnim zivoté by se toto projevovalo jeho svébytnym vniméanim jak z
hlediska psychologie, tak i teologie. Oba obory by pouzivaly vlastni vyznamy, pojmy a
teorie, které by byly na tom druhém nezavislé a neprolinaly by se. Problematicky by byl
samoziejmé ale cil a rozvoj duchovniho Zivota — v psychologii by se spiSe zaméfovalo na
sebepojeti ¢loveka a jeho well-being, v teologii vice na vztah s Bohem, pficemz by se
oboje pftili§ nepropojovalo. V praxi je tento ptistup ovSem dlouhodob¢ neudrzitelny a dnes
Jiz opustény, nebot’ se zdkonité¢ objevuji spolecnéd témata, hranice mezi obéma obory se
prolinaji a vzajemné piekracuji, coz vyvolava spory, problémy a otdzky, kterym je nutno
celit.

Dalsi je paralelismus ¢i maximalisticka tendence, coz je opak predeslého, takZe se ob¢
sféry povazuji za ptibuzné ¢i shodné, pfi¢emz se ale vétSinou duchovni rozvoj podfizuje
tomu dusevnimu. Relativizuje se tim vyznam teologie a jejich pojeti a pfili§ se zvelicuje
vliv psychologie, kterd ale sama o sob& nedokdze vSe vysvétlit. Vnimani duchovniho
zivota jako milosti ze strany Boha apod. by tak bylo utlumovéno aZ ignorovéano, a
zdarazioval by se spiSe vliv jedince nebo okoli na spiritualitu a jeji rozvoj.

Treti je teorie kontrastu ¢i minimalistickd tendence, vymezujici se viuci predeslé
teorii. Zduraziuje rozdily mezi obéma pojetimi, Casto az rozbihavost a protifeceni si
psychologie a teologie, coz mlze vést napt. k tomu, ze proti sob¢ stavi lidskou piirozenost
a teologicky chapanou milost, z které déla néco iracionalniho. Pro duchovni Zivot by to
znamenalo neslucitelnost obou pojeti, zdUraziiovani jejich rozli¢nosti a nehledani ¢i
odmitani spole¢ného dialogu a potencidlniho obohaceni, které by bylo povazovéno za
nemozné.

Posledni teorie koexistence ¢i umirnéného paralelismu, ktery zastava i tato prace, si
vybira stfedni cestu — mezi psychologii a teologii je vzdjemny oboustranny vztah a vliv,
existuji ale oblasti, ve které jsou oba obory nezavislé, propojeni je tak jen Castecné. V
tomto pojeti duSevni rozvoj napomdha duchovnimu a naopak. Tento pfistup se zda byt
nejvice otevieny vzajemnému obohacovani a je z vySe zminovanych asi nejplodnéjsi —
psychologové se mohou inspirovat v cili a rozvoji duchovniho Zivota teology a naopak. Je
samoziejme¢ otdzkou, nakolik je to v praxi bézné a uskutecnitelné a zda je k tomu 1 viile,
nebot’ tento pfistup je pro dotyéné nejvetsi vyzvou — vyzyva k pokofe a uvédomeni si
svych limitd, reflexi vlastniho pfedporozuméni, respektovani toho druhého, hranic mezi
obéma obory a ochotou nechat se od druhého poucit a inspirovat se jim.

Z trochu jiného hlediska popisuje pomér, prolindni a vymezovani hranic psychologie a

40



teologie ve své publikaci Kugelmann. Prvni teorie rozliSuje psychologii oddélenou od
filosofie a teologie, coz plyne z toho, Ze psychologie se povazuje za pfirodni védu
zkoumajici empirické vysledky, na kterych stavi popis vztahti mezi jevy. Takto pojata
psychologie nedéla zadné filosofické, teologické, etické ¢i politické zavéry, z ¢ehoz plyne
omezeni a hranice mezi ni a teologii, ktera naopak tyto zavéry Cini.

Druhé pojeti pojiméa psychologii spjatou s filosofii a teologii a uznava, ze kazda
psychologie ma né&jaké filosofické, kulturni, historické pozadi a piredpoklady, coz omezuje
vyty¢eni hranic mezi danymi obory. Vyzyva tak k prozkouméni téchto i skrytych
predpokladii psychologie a jeji kompatibilitu s teologickymi pojetimi lidské povahy.
Uznava tak autonomii psychologie, ovSem s ur¢itymi omezenimi.

Ttreti teorie pracujici s pojmem krest'anské psychologie zastdva ndzor, ze klasicka
védecka psychologie je z vEtsi ¢asti sekularni zalezitosti, a tudiz je v dneSni dobé potiebna
psychologie s kiest'ansko-katolickym piistupem. Sekularni psychologie je tu ale vnimana
jako hostilni k ndbozenskym tvrzenim a tezim.

Posledni pojeti nahrazuje nabozZenstvi psychologii. Tato pozice tvrdi, ze psychologie
nabizi raciondlnéjsi ptistup k Zivotu nez nabozenstvi a méla by ho nahradit, heslo je: ,,Kde
bylo nabozenstvi, at’ je psychologie. V ramci této teorie se objevuje i proud nenabozenské
spirituality, kterd je v moderni dobé velmi popularni a o které jiz byla fe¢ v predeslych
kapitolach (Kugelmann, 2011, s. 10). Jak lze vidét, tak prvni dva pristupy se snazi spise o
vstiicné pojimani a prolinani obou obori, zatimco posledni dva spiSe problematizuji jejich
autonomii. Vzhledem k tomu, Ze tato prace se snazi o pochopeni duchovniho zivota jak z
psychologického, tak teologického hlediska, bude zde uplatiiovan spise piistup pokousejici
se o prolnuti obou oborti, oviem s védomim jejich omezeni, predpokladi a hranic, ale i
moznosti vzdjemného obohaceni.

Jaké tedy jsou moznosti onoho obohaceni, porovname-li oba obory a jejich pojeti?
Napriklad Kohut (1998, s. 87) nabizi nékolik moznosti, funkci a oblasti, ve kterych mize
psychologie obohatit teologické pojeti a 1épe disponovat cloveéka k prozivani duchovniho
zivota. Jako prvni zminuje preventivni funkci spocivajici v tom, ze psychologie nas
poucuje o lidskych charakteristikdch, temperamentu, vlastnostech, osobnosti apod.,
popisuje dynamiku a jednotu lidského chovani, a také lidsky rozvoj, coz mize v
duchovnim Zivoté usmériiovat tendence dan¢ho jedince, resp. poméahat mu nachézet cesty
vhodnéjsi k jeho duchovnimu ristu vzhledem k jeho povaze a pochopit napiiklad jeho
chovani. Dalsi je explorativni funkce, kterd napomahd identifikovat motivaci ¢lovéka k
nabozenskému chovani (modlitba, askeze apod.) a odhalovat patologie ¢i mylné predstavy,
coz muze byt velmi prospésné pii feSeni problémt v duchovnim ristu, kdyZ se napft. zjisti,
ze snaha jedince nebyla pfili§ upfimna, pouze povrchni a je zadhodno s timto zjisténim
néjak pracovat. Tteti je terapeuticka funkce, diky niz je mozno 1é¢€it ¢i néjak napravovat
vyvojové chyby, nedostatky jedince, poruchy osobnosti, 1éCit neurdzy, psychdzy apod. a
napomahat ¢lovéku mit svobodnéjsi a oteviencjsi postoj k Bohu, mlze také pomahat k
lé¢eni urcitych zranéni na cest¢ duchovniho zivota. Nasleduje funkce pedagogicka, diky
které se poznavame z hlediska svého rozvoje, nachdzime sami sebe v urcité fazi Zivotni
cesty a hleddme moznosti uvolnéni a usmériovani svych sil k uskutectovani ideali, coz
muze pomoci k uvédomeéni si svého soucasného duchovniho stavu, jeho reflexi a ur€ovani
svych priorit. Posledni je funkce integracni, jejiz cil predstavuje harmonicky rist v
duSevni a duchovni sféte, kdy se obé vzajemné obohacuji, ovliviiuji a spolupracuji, coz je i
prevenci urcitych patologii a nedokonalosti.
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Teologie muze konkrétnéji nabidnout psychologii napiiklad hlub$i ndhled na zivot
cloveka, jeho svobodu a zodpovédnost, pochopeni nékterych jeho zakonitosti a souvislosti,
jiné moznosti zptsobl chovani a mysleni, ¢i ur€ovani hodnotového zebticku, kritickou
reflexi lidského byti a fungovani, ur€eni zaméteni a smyslu jeho existence, poznani kotenil
a tradic, z nichz psychologiec mnohdy pochazi, korekci nadbozenskych predstav
ovliviiyjicich bézny Zivot, nabidnuti alternativ a osvétleni riznych etickych a morélnich
pravidel ohranicujicich moznosti lidského chovani a rozvoje.
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2.5 Pojeti duchovniho Zivota jako vztahovosti ¢lovéka

V' nasledujicich kapitolach se budu konkrétnéji vénovat pojetim nastinénym v
pfedchozich castech, které se vztahuji k vyzkumné ¢asti — k pojeti duchovniho Zivota a
znalosti kiestanstvi, coz budu prolinat 1 s konstrukci dotazniku, ktery je se svymi vysledky
jadrem vyzkumné ¢asti.

Jak jiz bylo zminéno v ptfedeslych kapitolach o psychologickém a teologickém pojeti,
budu v této praci definovat duchovni zivot, spiritualitu a viru jako vztah, primarné z
nenabozenského hlediska. Vztah k néemu a s nécim se projevuje mj. tim, Ze se Clovek
néjakym zplsobem k dané véci vztahuje, néjak o ni uvazuje, reflektuje a vyvozuje
dasledky, vztah prohlubuje, zaujima postoje a urcité ndzory, které dany vztah védome 1
nevédomé ovliviiuji. Nevédomi je v tomto ohledu dilezité proto, Ze k duchovnimu Zivotu
se Clovek vztahuje 1 tim, Ze ho odmita, bagatelizuje ¢i devalvuje apod., takze 1 kdyz se
muze na prvni pohled zdat, Ze jednotlivec se o duchovni oblast viibec nezajima, tak k ni
implicitné zaujima néjaky postoj, coz muze plynout i z toho, kdyZz vezmeme v potaz jiz
zminénou poznamku Kfivohlavého, Ze je antropologickou konstantou, ktera patii do
genetického vybaveni kazdého clovéka (Kiivohlavy, 2004). Duchovni Zivot je pak
praktické Zziti, prozivani a budovani tohoto vztahu s vySe zminénymi projevy, které je
mozno psychologicky uchopit a operacionalizovat, a pfitom se neodcizovat ani
teologickému pojeti — je tak moZno drZet se v mezich obou pojeti.

2.5.1 Dimenze vztahovosti duchovniho zZivota

Pokud pojimam duchovni zivot jako vztah, tak se nabizi otazka, co konkrétné vytvari
onen celkovy vztah v ramci duchovniho Zivota, resp. k ¢emu se to ¢loveék konkrétnéji
vztahuje pfi jeho budovani? Budu rozliSovat Ctyfi aspekty, vztahy, z nichz kazdy se podili
na celkovém vztahu jedince k duchovnim skute¢nostem. Jednid se o: vztah k sobé
samému, vztah ke svétu a druhym, vztah k transcendenci a Bohu, a vztah k
naboZenstvi a vife. O rozdéleni na tyto dimenze se Castecné zminuje napiiklad z
teologického hlediska v souvislosti s rozvijenim lidského byti Koukl (1983), z hlediska
psychologie napft. Jirdsek (2015), vzhledem k ¢eskym specifikiim, jak objasnim pozdéji,
zde rozliSuji zv1ast 1 vztah k ndboZenstvi a vife obecné.

Vztah ke svétu a druhym je prvnim aspektem duchovniho zivota, ktery zde pojimam
jako vztah. Jeho dileZitost spociva zejména v tom, Ze se v ném konkrétn€ a navenek
projevuji vnitini postoje, dispozice, reflexe, ivahy apod. tykajici se nejen duchovna, ale 1
zivotni filosofie a celkové i1 hodnotové zaméteni Clovéka. Jde zejména o to, ze hluboky
duchovni Zivot by nemél, jak bylo zminéno v pfedeslych kapitolach, vést k néjaké vngjsi 1
vnitini izolovanosti, ale naopak k vice uvédomélé a zodpovédné angaZovanosti v prostiedi,
ve kterém Zijeme a pusobime. Bez toho jinak hrozi, Ze se naS duchovni zZivot stane jen
prazdnou nadobou, iluzi ¢i berli€¢kou, kterd nema v praxi zadné vyuziti a neslouzi k
ni¢emu, leda tak k omlouvani sebe sama ¢i jako duchovni pozitkarstvi a honba za
zkuSenostmi, ze kterych se ale nevyvozuji Zddné disledky a jsou samoucelné. Patii sem jak
snaha o kladné, pomahajici, odpoustejici, nesobecké a vyrovnané vztahy s ostatnimi lidmi
(kdy jsou ndm ostatni lidé spiSe cilem, ne prostfedkem), vzdjemné obohacovani, respekt a
inspirace, uvédoméni si duastojnosti druhych, pozitivni a pfijimajici nahled na svét,
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zodpovédné zachdzeni s ptirodou a prostfedim, ochota snést tizi problémi v nasem okoli a
rizné Zzivotni okolnosti, udrZzovani si viry a nadé¢je do budoucnosti, védomi si své
spoluzodpovédnosti za svét, za druhé a nase blizké, ale i védomi si svych limiti a
moznosti. Dulezité je také uvédomeéni si toho, Ze ¢loveék je od narozeni spoluvytvéien
druhymi a je na nich v urcité mite vzdy zavisly, je tak bytosti z podstaty vztahovou a
socialni a jeho identita je utvarena prave i pusobenim jeho okoli — ve vztahu s druhym
Clovékem a vymezovanim sebe sama. PiekroCenim vlastnich hranic (v urcitém smyslu
transcendenci sebe sama), vykrocenim a otevienim se druhym tak sdm sebe nachézi a
dopomaha tak svému rozvoji. Kdyz se pied druhymi uzavira, odmita je, pohrda jimi apod.,
tak tim pidsobi prav€é naopak a hrozi vytvoreni falesné, nerealistické ¢i ryze negativni
predstavy o druhych, svété, potazmo i sobé, coz jeho duchovnimu Zivotu ani zdravému
fungovéani v celkovém ramci rozhodné neprospiva, spiSe Skodi a ukazuje na nezdravy,
nécim naruSeny ¢i povrchni duchovni zivot.

Dalsim aspektem je vztah k sobé samému. Zde je mozno uplatnit poznatky napfi¢
psychologickymi ptistupy. Tento vztah se tak projevuje v dobrém piipadé¢ naptiklad snahou
o pozitivni sebepojeti, rozvoj a rlst své osobnosti, reflexi sebe sama, svych myslenek,
nazord a presvédeni 1 napfi¢ ¢asem, s védomim a uznanim jejich proménlivosti, snahou o
naplnéni svého zivota a nalezenim jeho smyslu, davanim mu smysl (v¢etné schopnosti ptat
se na otazky po tomto smyslu). Dale autentickou existenci, kterd si dokdze obhgjit své
nazory a nenechat se strhnout ,,médni vlnou®, levnym populismem a demagogii ¢i
davovym Silenstvim apod., ale dokazat se ucit od druhych, uznat svoji chybu, poucit se z ni
a omluvit se, nevyvolavanim zbytecnych a samoucelnych konfliktd, ventilovanim vnitini
frustrace apod. nendsilnou formou, snahou o vyfeSeni vn&jSich i vnitinich konflikti a
nastoleni vnitiniho klidu, pohody a harmonie. Téz rozvojem vlastniho svédomi a jednani
podle n&j (pokud je zdravé, coz vyzaduje i sebereflexi) a podle své identity a toho, cemu
veri — snahou uvést v soulad vnitini hodnoty a vnéj$i jednani, uménim zvladnout narocné
zivotni situace, véetné mentdlni i jiné pfipravy na budouci a potencidlni zkouSky a
zatézové okamziky, rovnovahou v traveni Casu s ostatnimi a o samoté, kdy je mozno se
vice zamyslet nad ur¢itymi vécmi v naSem zivoté. Opacné tendence at’ celkové, €i jen v
jednotlivych prveich, ukazuji na mozné naruseni vztahu k sobé samému.

Jako tfeti rozliSuji vztah k transcendentnu a Bohu, coz odkazuje na vztahovani se k
nécemu, co ¢loveéka samotného prevysuje — to se miize dit védomée i nevédomé; jak jiz bylo
zminéno v predeslych ¢astech, ¢lovek se apriorné k témto vécem néjak vztahuje. Nemusi
jit explicitné o vztah k osobnimu Bohu, coz by charakterizovalo spiSe vyspélejsi formu
nabozenstvi a viry, ale miize se jednat i o subtilngj$i formu, ur€ity predstupen bez uznani
osoby Boha, ktery je mozno v ramci Ceské republiky spiSe ocekavat, a na ktery se v této
praci budu zamétovat. To je dano tim, Ze ndbozenska vira a spiritualita (jak bude zminéno
dale) zde neni na uplné vysoké a hluboce reflektované urovni a je mozno ocekavat spise
jednodussi formy viry. Oboji se ale nevylucuje a vztah k Bohu a transcendenci je v
mnohém podobny — ¢lovek védomy si svého vztahu k osobnimu Bohu se bude néjak
vztahovat 1 k transcendenci, zatimco ¢lovék védomy si svého vztahu k transcendenci se
miZze tak 1 védomé ¢i nevédomé vztahovat 1 k osobnimu Bohu. Spojitost je takova, Ze v
Bohu Ize nalézt transcendenci a v transcendenci lze nalézt Boha. V této praci bych tak rad
podchytil tuto oblast spiSe ,nendbozensky“, zejména kvili rliznym stereotypim,
neznalostem a predsudkiim spjatym s touto oblasti — dotazy cilené na otazky po Bohu
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mizou tyto jevy spustit a zkreslit vysledky, zatimco pomoci otdzek na transcendenci a
pfesah se tomuto lze alesponl z€asti vyhnout, nebot’ s tim nejsou spjaté spiSe negativni
konotace, ackoliv obsahov¢ jde o totéz. Hlubsi vztah se pak muze prakticky projevovat
napiiklad védomim si vlastni omezenosti a obecné lidskych limitl, védomim si celku svéta
a lidské spolecnosti, riznym redlnym ptedstavam o Bohu, pfijimanim véci a skutecnosti
jako daru a vdé¢nosti s tim spjaté (coz odkazuje na to, ze ne v§e mame ve svych rukou),
védomim, Ze nas néco piresahuje, védomim skuteCnosti existujici nad nadmi, ¢i tim, zda
doty¢ny davé dlraz jen na smyslové vnimani a jiné moznosti odmita apod.

Poslednim prvkem je vztah k naboZenstvi a viFe. Ten rozliSuji zejména kvili tomu, co
bylo zminéno jiz vyse, totiz Zze v oblasti CR existuje velka mira pfedsudki a riznych
pfedstav o naboZenstvi, vife a cirkvi, které maji vétSinou velmi negativni konotace. Je
zahodno toto rozliSovat k ziskani redlnéjsiho obrazu skute¢nosti a duchovniho zivota
jedince, nebot’ ten se mize realizovat jak v instituci (tzn. pod zaStitou nabozenstvi), tak 1
solitérné, o samot¢. Miize tak mit vztah k transcendenci a Bohu (viz ptedesié), ale pfitom
odmitat nabozenstvi jako takové, to by konkrétné¢ ukazovalo spiSe na nenabozenskou
spiritualitu. Je tak teoreticky mozno sledovat rtizné postoje a vztah vuci cirkvim a
nabozZenstvi obecné, jejich vyznamu, Gcelu a vlivu; vztah k vlastni vite, pfesvédceni a jeho
reflexi, vztah k uréitym existencialnim otazkdm cloveéka a obecné zdjem o né. Podobné
jako u ptredeslych dimenzi zde plati, ze hlubsi vztah se projevuje spiSe pozitivnim pfijetim
téchto skutecnosti a jejich reflexi, povrchngjsi vztah pak ma toto spise opacné a tyto oblasti
odmita, neuznava apod.

45



2.6. (Ne)znalost kiestanstvi, jeho relevance pro Ceskou republiku,
kiest'anské hodnoty

Jednim z hlavnich témat této prace je znalost, resp. neznalost kiestanstvi, ¢imz se budu
detailnéji zabyvat v této kapitole, ackoliv v pribéhu prace byl tento prvek jiz n€kolikrat
zminén. Na tomto misté zaroven vysvétlim volbu kiestanstvi jako mnou zkoumaného
nabozenstvi.

Nejprve ale trochu obecnéji.

Touha po poznani, védomostech a znalostech je bezpochyby stara jako lidstvo samo a
provazi ¢lovéka od pocatku Zivota aZ do jeho samého konce, nebot’ €lovEk pfichazi na svét
jako nehotova bytost, kterd ke svému plnému lidstvi teprve dospivd (viz napf. teorie
Henriho Wallona a jeho ,,neoténie®). Znalosti a védomosti byly, jsou a budou

pfedavany z generace na generaci mimo jiné skrze vzdélavani a vychovu.

Vzdélavani a vychova maji na Clovéka samoziejme znaény vliv, pficemz jejich cilem je
napiiklad podle Skolského zdkona 561/2004 Sb. rozvoj osobnosti ¢loveka, jeho
poznavacich a socidlnich schopnosti a jeho individuality, osvojeni mravnich a duchovnich
hodnot, pochopeni rovnosti lidi, zdkladnich lidskych prav a svobod spolu s

odpovédnosti, vychova k partnerstvi, spolupraci a solidarité¢, utvareni etnické,
narodnostni, kulturni, jazykové a naboZenské identity ¢i poznani kulturnich hodnot, tradic
a historie, posileni soudrznosti spole¢nosti a zaji$téni jeji kontinuity, umoznéni pochopeni
vlastniho Zivota a svéta (Skolsky zakon ¢. 561/2004 Sb., o ptedskolnim, zakladnim,
sttednim, vys. odb. aj. vzdélavani, s. 2; Bila kniha — Narodni program rozvoje vzdélavani v
Ceské republice, 2001, s. 14-15).

Co se ty€e zaméru tohoto vyzkumu, tak pokud je dle vySe uvedeného cilem vzdélavani
mimo jiné poznani kulturnich hodnot, tradic a historie, vytvareni kulturni, ndbozenské a
jiné identity a osvojeni mravnich a duchovnich hodnot, je asi bez pochyb, ze pro nasi
kulturu je v tomto ohledu nejrelevantnéjsi z nabozenského hlediska kiest’anstvi.

Pokud tedy chceme studovat nabozenstvi, viru ¢i spiritualitu v urcité oblasti a kulturnim
ramci, je vhodné vénovat se logicky tomu naboZenstvi, které danou kulturu nejvice
formovalo a formuje. Jak jiz bylo né€kolikrat zminéno, je faktem to, Ze ndboZenstvim, které
nejvice ovlivnilo Ceskou republiku, jeji kulturu a historicky vyvoj, je pravé kiestanstvi (a
konkrétnéji fimsko-katolickd cirkev), které bylo do naSich zemi pfineseno vérozvésty sv.
Cyrilem a Metodé&jem v 9. stoleti.

Ktestanstvi mélo vliv na uspofadani spolecnosti, jeji strukturu, hodnotové Zebticky,
etické hodnoty, cile a prostfedky k jejich dosaZeni, prosazovani lidskych prav a svobody,
védecky pokrok a vzd€lani, ekonomiku, charitu a zdravotnictvi, uméni, architekturu a
hudbu, filosofii atd. (vice napt. Woods, 2005).

Znalost kiestanstvi by tudiz mohla byt jednim z ukazateld, jak doty¢ny ¢lovék zna svou
vlastni kulturu, historii, naboZenskou tradici a odkaz, ale i odrdzet jeho vlastni mravni a
duchovni hodnoty a zajem o duchovni Zivot.

Pro potieby vyzkumu je také dualezité si uvédomit a pfipomenout, Ze hloubka znalosti a
vzdélani neni mezi lidmi samoziejmé rovnomérnd, coz odrazi i déleni Skolstvi napf. na
zakladni, stfedni a vysoké. Proto je ziejmé, ze kazdy jedinec bude mit riznou hloubku
znalosti 0 daném tématu ¢i problému, v tomto ptipad¢ kiest'anstvi.

Nemélo by z tohoto pohledu tudiz pfiliSny vyznam vénovat se napi. hinduismu,
buddhismu apod., které mély pro Ceskou republiku z historicko-kulturniho hlediska spise

46



nevalny vyznam, i kdyz v poslednich letech se mize zdat, ze je o nekfestanska
nabozZenstvi zvySeny zdjem. Tim nechci samoziejmé odrazovat od jejich studia a snizovat
jejich celkovy vyznam, pro ucel této prace ale nejsou do takové miry relevantni. Nejen v
souvislosti s tim pak zmifluje PospiSil, Ze v minulosti i soucasnosti €asto dochazi k
,mrzaceni ktestanstvi“, které se projevuje tim, Ze se u evangelia pfijimd napf. pouze
néjaké etické poselstvi odtrzené od Krista, ¢i jiny fragment Kristova poselstvi a ostatni se
ignoruje. Kiest'anstvi se tak redukuje na moralku, coz je krokem k ateismu a sebezbozsténi
cloveka (Pospisil, 2007, s. 26).

I toto redukovani a vytrhavani z celku pfispiva k tomu, ze o kiestanstvi se §ifi vselijaké
myty a omyly, které s realitou a historii nemaji zddnou souvislost (napf. zcela mylné
predstavy o Bohu, zavadégjici historické informace, neznalost zakladnich teologickych
vychodisek apod), coz vede pravé k (ne)znalosti, o kterou se tato prace zajima. Toto urcité
,bloudéni“ znatelné v Ceské republice byva mnohdy kladeno za vinu minulému
komunistickému rezimu, ktery cilené¢ a systematicky kiestanstvi a dalS$i ndbozenstvi
potiral, vytvaiel §tvavé a dezinformujici kampané, pronasledoval a véznil jednotlivé
duchovni 1 celé tady, konfiskoval majetek a nebdl se muceni i zabijeni. Je pak vcelku
pochopitelné, ze po tomto desitek let trvajicim vstépovani postoji a nazort vznikly
deformované predstavy, které maji setrvacny charakter, o vSem, co s virou a ndbozenstvim
souvisi — prohloubeni ptedsudkl, dezorientace v néabozenskych otazkach, popirani
duchovni roviny ¢loveka, odchyleni se od tradic, vylouceni cirkve ze spole¢enského Zivota,
absence nabozenského dialogu, uzavirani véficich do ,,ghett” apod. Touha po vife a
duchovnu vsak v lidech stale zlstava (zejména pokud ji vnimdme jako antropologickou
konstantu, jak bylo fe¢eno v predeslych ¢astech), ale neméla byt ¢im vyplnéna, coz mohlo
vést 1 k tomu, Ze se rozmohly riizné formy kryptoreligiozity, konzumni spirituality apod.,
popsanym v kapitole 2.2.4, a také tzv. ,,nécoismus* (¢i ,,nécismus‘) — vira v ,,néco*, co nas
ptevysuje, coz ale nemé jasné obrysy a je spiSe jakousi prazdnou formou, kterd zlstava
nevyplnéna, dokud se o to doty¢ny sdm nezasadi (Opatrny, 2006).

Opatrny ale napt. neklade za vinu tento urcity Cesky nébozensky svéraz a rozmach
ateismu jen komunismu a jeho propagovanim ateismu a ,,védeckého svétového ndzoru®,
ale pohledem do minulosti upozoriiuje na to, ze velka citlivost k nabozenskym fenoméntim
je pfitomna jiz od pocatka Sifeni kiestanstvi, coz by moznd mohlo odkazovat spiSe na
ur¢ity narodnostni, ,,slovansky“ rys. Je tak mozno zminit jiz vyhnani zakt Metod¢je,
sabotovani snah sv. Vojtécha a dalSich svatych, a zejména husitské valky, tficetiletou valku,
potlaceni reformace spojené s az nasilnou rekatolizaci, pozd¢ji cirkevni reformy Josefa II.
na konci 18.stol., poté i Cesky nacionalismus 19. a 20. stoleti spjaty se zavrhnutim
fimskokatolické cirkve a reinterpretaci husitstvi. Z toho je patrné, ze kiestanstvi, resp.
katolictvi to na nasem izemi nemélo nikdy lehké. Tyto a dalsi udalosti dovrsené totalitou
vedly k tomu stavu, v jakém se nachazime dnes — ateismus neni programové $ifen a Ceské
republika neni ,,nejateistictéj$i zemi na svéte™, jak se Casto oznacuje, spiSe zde panuje
zmatek ve vécech nabozenstvi, spolu se zaroven pfitomnym svétonazorovym a moralnim
vakuem. Lidé nehledaji ndbozenské zakotveni v nékteré cirkvi a neni samoziejmosti byt
ktestanem, ackoliv lidé piirozené¢ stile hledaji hloubku zivota, transcendenci a
nabozenskou dimenzi zivota (Opatrny, 2006 , 25-28, 49-50).

Je ale zahodno nevinit z tohoto stavu jen ,.ty druhé®“ a ze samotnych kiestant délat
jenom obétni beranky doby, historie ¢i ostatnich lidi — je zde velmi nutna sebereflexe a
zmirnéni kritiky. Problémem a pravdou je, ze situaci si mnohdy komplikuji samotni
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kiestané svou (ne)aktivitou, napt. neschopnosti néjakym zplisobem oslovit nevétici i
pochybujici, evangelizovat, motivovat, podporovat, korigovat a usmériiovat nabozenské
predstavy svych bliznich, spolecnosti ¢i lidi svéfenych do péce, neschopnosti mluvit s
druhymi o vife, ¢i jit pfikladem a hlavné svédcit vlastnim Zivotem o vyznamu a diileZitosti
kiest'anské viry pro ¢loveéka. K tomu se miize pripojit napt. pokrytectvi, farizejstvi, tvrdost
vici druhym, uzavirdni se do sebe ¢i uzavienych komunit, démonizace svéta a nevéficich,
nevhodné angazovanost v politice spojend napt. s prospécharstvim ¢i honbou za majetkem
a postavenim (¢imz se mulze na vefejnosti kazit vizitka cirkve jako celku), vytvareni
Spatného prikladu, degradace a dehonestace viry, neprohlubovani vlastni viry a jeji
povrchni vnimani, stejné€ jako Siteni ¢i latentni podporovéani nepravd a omylt. To v§e mlze
spolu se stavem ve spolecnosti zptisobit, ze o kiestanstvi se nebude jevit Zadny ¢i pramaly
zajem a ono nebude ani schopno diky svému nekvalitnimu praktikovani oslovit potencialni
vétici, ktefi jsou duchovnim skuteCnostem otevieni a upiimné hledaji, avSak nemaji u
koho. Z toho divodu ptjdou spise k néjaké jiné nabidce ndbozenstvi, ,,ndbozenskému
dodavateli®, ktery se bude zdat lakavéjsi.

Vcelku trefn€ popsal soucasnou situaci ohledné této problematiky a nasméroval k feSeni
v ramci kiestanstvi papez Jan Pavel II. ve své encyklice Redemptoris Missio (Jan Pavel I1.,
1994, s. 26): ,, Nase doba ma v sobé cosi fascinujiciho a soucasné i dramatického. Zatimco
na jedné strané se lidé Zenou za materialnim uspéchem a zda se, jako by se stdle vic
ponorovali do konzumniho materialismu, na druhé strané se projevuje stale vic uzkostlivé
hledani smyslu Zivota a potieba vnitiniho Zivota, touha osvojit si nové formy koncentrace a
modlitby. Nejenom v nabozZensky formovanych kulturach, ale i v sekularizované
spolecnosti se hleda duchovni dimenze Zivota jako lécebny prostiedek proti odlidsténi.
Tento tzv. fenomén 'navratu k nabozenstvi' neni bez dvojsmysinosti, obsahuje vsak pozvani.
Cirkev viastni neocenitelnda duchovni dobra, ktera muze lidstvu nabidnout: je to Kristus,
ktery sam sebe oznacil jako "cestu, pravdu a Zivot" (Jan 14,16). Je to kiestanska cesta k
setkani s Bohem, k modlitbé, k askezi, k objeveni smyslu Zivota. *

Relevanci kiestanstvi pro nasi kulturu je ale mozno si uvédomit napiiklad i skrze
hodnoty, které nase spole¢nost, potazmo cela zadpadni kultura, mnohdy vyznava — Casto je
jim zdrojem pravé kiestanska vira plynouci z evangelia, Pisma a Tradice, diky které se
staly urcité postoje, cile a hodnoty samoziejmosti, i kdyZ s virou samotnou uz nemusi byt
explicitné spojovany. Lidé tak mohou mit implicitni znalost kiestanskych hodnot, které
uznavaji, prozivaji a pfijimaji je za své, i kdyz se to mize dit na nevédomé trovni — i
ateista mize zastdvat shodné nézory a hodnoty jako kiestan, pravé diky tomu, Ze byli oba
vychovani ve stejné kultufe. Téma kiest'anskych hodnot je nyni aktudlni mimo jiné i diky
tzv. uprchlické krizi, kterd miize poslouzit i k tomu, aby si lidé uvédomili, ze pravé na
téchto hodnotach Evropa stoji.

Mezi kiestanské hodnoty tak patii napf. ucta k Zivotu (a to od pocatku az do jeho
konce), laska k bliznimu a pomoc doty¢nému, védomi hodnoty a distojnosti cloveka,
touha po poznidni Boha a svéta, védomé a aktivni kultivovani prostfedi, vylu¢nost
manzelstvi a monogamie, s tim souvisejici diraz na rodinu, bezpodminecéna laska,
odmitnuti nasili, odpusténi viny, nelpéni na hmotném majetku, altruismus, charita, empatie
1 sebeobétovani, zivot v pokoji a miru, zdrava péce o télo i1 dusi, zodpovédnost,
sebeovladani, trpélivost, vérnost, vdécnost, a také drzeni si optimistickych vyhlidek do
budoucna apod.
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2.6.1 Dimenze znalosti kiresanstvi

Pokud se chci v této praci zaméfovat na znalosti kiestanstvi, je nutno tuto oblast
néjakym zpusobem nejdiive uchopit, operacionalizovat. Kiestanstvi jako takové je z
hlediska poznatkli velmi komplexnim celkem a je tak problematické ur¢it, které prvky jsou
ty nejdalezitéjsi, protoze se zde nabizi velmi mnoho variant. To je problematické mj. i pfi
konstrukci testu, ktery je soucasti vyzkumné casti, a jehoz obsah je potencidlné velmi
ovlivnén subjektivnim vnimanim toho, kdo ho konstruuje. Pokusil jsem se proto rozdélit
znalosti kiestanstvi do ¢ty dimenzi, které by mohly vyjadfovat jadro toho, co se da
povazovat za védomosti o kiestanstvi a které bude mozno ve vyzkumné c¢asti prace

konkrétnéji uchopit, naplnit obsahem a potazmo kvantifikovat.

Jako prvni dimenzi rozliSuji znalosti historie a udalosti.

Tato dimenze se, jak jiz nazev napovida, tyka znalosti urcitych historickych udalosti a
ptehledu o tom, co se v minulosti v kiest'anstvi udalo, z ¢eho vyvéra, jaky je jeho piivod a
dé¢jinny vyvoj. Tohoto se dotykd jak znalost konkrétnich udalosti, tak i nékterych
vyznamnych osobnosti, které néjakym zptisobem ovlivnily ¢i ur€ovaly kiestanstvi jako
takové. Vzhledem k tomu, ze kiestanstvi samotné ma za sebou jiz skoro 2000 let vyvoje
(nepocitame-li zidovskou historii), ktery zasahoval 1 do svétskych déjin, je zde ptfitomno
velké mnozstvi udalosti a osob, které formovaly kiestanskou viru. Nelze tak u véfticich
ptedpokladat detailni znalost vSeho, ovSem je zde pfitomny urcity fundament, obecny
zaklad, ktery by mél véfici (ale snad i nevétici) znat, aby védél, o ¢em vlastné kiestanstvi
je. Tyto znalosti, o kterych by mél véfici mit obecné povédomi, se nemusi netykaji jen
udalosti z Pisma, ale i nasledného vyvoje cirkevnich dé&jin a tradic kiestanstvi. Znalosti
téchto faktii, udalosti ¢i dilezitych postav ¢lovék mize prokazat znalost ¢i alespon zdjem o
minulost, kofeny své civilizace a kultury, coz idedlné¢ vede k vétSimu pocitu jistoty,
zakotfenénosti, soundlezitosti a moznosti vyvarovat se omyll piedeslych generaci, ¢i u nich
naopak hledat inspiraci pro vlastni zivot a ¢innost.

Druhou dimenzi je znalost spirituality a symboliky. O dimenzi spirituality a symboliky
je mozno fici, Ze se tyka samotného obsahu nauky, podobné jako dal§i dimenze, ovSem
klade vice daraz na praktické Zziti a prozivani viry a vyvozovani néjakych dusledku.
Znalost spirituality a symboliky tak pomahd ke sprdvné (z hlediska oficidlni nauky)
interpretaci urcitych jevi, tkonu ¢i nauk, k propojovani teoretického pozadi s béznou
praxi a ziti viry a virou, diky které vétici miize svou viru realizovat a prozivat ve svém
zivoté. Je spojena s chapanim vyznamu urcitych jevi v nabozenstvi a mnohdy je i spojena
se znalosti historického 1 teologického pozadi dané véci — €lovek chape co, pro¢ a jak se
déla, jaky to méa vyznam pro néj i ostatni a k ¢emu to vede. Nepraktikuje tak svou viru v
idedlnim piipad¢ slep€ a automaticky, ale chape 1 kontext, souvislosti a pozadi dané véci.
Znalost této oblasti také mlze dopomahat ke kritickému rozliSovani toho, co do viry
nepatii, co ji néjakym zplisobem pokiivuje nebo vede k bludnému nikam nevedoucimu
smysleni, a pomahd k autenti¢téjSimu prozivani vlastni viry. Povédomi o symbolice
pomaha také mj. vzajemné komunikaci, porozuméni, pieddni vyznami, spole¢ného
presvédceni, poselstvi, zkuSenosti a urcitych prvkl viry, a to i napfi¢ staletimi napf.
prostfednictvim uméleckych dé€l ¢i sdilenych spoleénych symboli, jejichz vyznam se
pfedava z generace na generaci a mize odkazovat na n¢jakou hlubsi pravdu, kterd opét
vede k uvédomélejSimu prozivani duchovniho Zivota.
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Tteti je znalost teologie, kterd je bytostn¢ spjatd s obsahem nauky dané viry a
nabozenstvi. Pojednava o jadru viry, zaméfuje se na to, o co v podstaté jde, ceho se vira
tykd, jakym zplsobem a metodou se o ni uvazuje, v co se véfi a pro¢ tomu tak je.
Podstatnym prvkem je promysleni a kritickd reflexe obsahu nauky, kterd by méla v
idedlnim piipad¢ vést k tomu, ze nauka jako takova je ucelend, nemd v sob& vnitini
rozpory a je tak konzistentni a i rozumové obhajitelna. Prezentuje tak v zavéru urcité
pravdy a pohledy, které se tykaji daného presvédceni a predkladaji se k vife. Dalo by se
fici, Ze souhlasem s onémi obsahy se ¢lovek stava véficim, nebot’ citi vnitini souhlas s tim,
co se mu predklada k véteni, k ¢emu se doslo promyslenim udalosti a prvka spjatymi s
danou virou. Znalost teologie pak napt. pomaha promyslet a konkrétnéji tematizovat urcité
jevy v rdmci nabozenstvi, které poté systematicky rozebird a ,,procistuje*; znalost tohoto
pak mize vést i k rozpoznani toho, co do dané nauky nepatii ¢i odporuje jadru viry, co
vede k vnitinim rozporiim, co je napf. ahistorismem, zkratkovitym, mylnym ¢i
zjednodusujicim zavérem. Pomaha tak véficimu k vétSimu rozhledu, znalosti kontextu,
kotenil a jadra viry a jejich analyzovani, ale také k prohlubovani a sebereflexi, kdy vede ke
konfrontaci vlastnich falesSnych presvédéeni s realitou a zaujeti stanoviska opifeného o
skute€nost a ne o falesné domnénky, polopravdy a myty.

Jako posledni dimenzi rozliSuji znalost liturgie. Ta se podobn¢ jako znalost spirituality
a symboliky dotyka explicitniho praktikovani viry, konkrétnéji bohosluzby, riiznych
ritudld, obfadd, zvykl, tradic, pfesvédceni, zplisobll vyjadiovani ucty k Bohu, oslave,
sluzbé a d¢kovani Bohu apod., coz mize mit jak kolektivni, tak i1 individualni podobu.
Slouzi pak napf. k integraci komunity a posileni ndbozenského citéni, sdileni hodnot,
vnitinich prozitkli a zkuSenosti, upevnéni norem, predavani viry, ptiblizeni posvatného, ¢i
posunu ¢loveka v zivoté na jinou uroven (napt. obfad manzelstvi, kitu, knézstvi). M4 tak i
velky psychologicky vyznam, nebot’ pocitem sounalezitosti pii spolecném slaveni si ¢loveék
ujasiiuje svou vlastni viru, pficemz si uvédomuje, Ze vira jeho 1 druhych mize mit spolecny
zaklad a koteny, prohlubuje ji tak a dava ji oficialnéjsi raz (véfici si uvédomi, ze to, v co
VT, neni jen jeho vlastnim vyplodem). Znalost liturgie je tak spjata se znalosti toho, kdo,
kdy, kde, co, pro¢ a jak se d¢la béhem bohosluzby a dalSich obtadi, jaky je prubéh liturgie
a ukony v ni, co se pfi ni pouziva, jakym zplsobem se lze obracet k Bohu, jaké jsou
pozadavky na urcité ukony, jejich vyznam, historické pozadi; projevuje se také znalosti
svatosti, svatostin, ¢i smyslem pro duchovni zivot a praxi.
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2.7 Souhrn teoretické Casti

Cilem teoretické¢ casti bylo prezentovat relevanci a znalosti kiestanstvi a také dva
nahledy na oblast duchovniho Zivota, ktery bude pfedmétem nasledujiciho vyzkumu.
Vénoval jsem se tomu, jak psychologie napti¢ historii pohlizi na oblast ndboZenstvi a
duchovna, pfi¢emz psychologie ndbozenstvi v tomto rozliSuje religiozitu a spiritualitu,
ktera ma spiSe nenabozensky charakter. Také byly pfedstaveny moznosti rozvoje vlastniho
duchovniho Zivota bez ohledu na konkrétni nébozenstvi, podobné jako problematika
alternativnich pfistupii a chapani nabozenstvi — kryptoreligiozita, esoterika a problém
konzumni spirituality, které jsou castymi fenomény v této oblasti.

Dale jsem se vénoval tomu, jak na duchovni Zivot pohliZi kiest'anska teologie, co je jeho
jadrem a cilem, jak se lze duchovné rozvijet a dosahovat cile, pfi¢emz bylo pfedstaveno i
to, jak se z pohledu kiestanstvi vnima zdrava spiritualita, kterd je prospéSna pro zivot a
vnimani jedince.

V dalsich kapitolach doSlo k nastinéni moznosti propojeni obou pojeti, kdy se jako
nejvhodnéjsi jevi teorie koexistence, uznavajici podobnosti mezi psychologii a teologii s
moznosti vzdjemného obohaceni, ale s védomim hranic a omezeni.

Ve tieti kapitole teoretické €asti byl konkrétnéji probiran duchovni zivot tak, jak ho budu
ve vyzkumné ¢asti vnimat, pfiCemz jsem se pokusil o to, aby reflektoval jak
psychologické, tak teologické poznani. Duchovni Zivot tak bude zkoumén jako s ¢lovékem
bytostné spjatd nendbozenska spiritualita (dle hlediska psychologie ndbozenstvi), v jejimz
obsahu, realizaci v Zivoté¢ se bude projevovat teologické i psychologické vnimani
duchovniho Zivota jako vztahu. Dimenze tohoto vztahu (k ¢emu se jedinec vztahuje), byly
opeét vysledkem propojeni obou pfistupli, a to sice: vztah k sobé, ke druhym, k
transcendentu a k ndboZenstvi a vife.

Teoreticka ¢ast je zakoncena zdlivodnénim pouziti znalosti kiestanstvi a jeho teologie ke
zkoumani duchovniho zivota v této praci, kdy se jevi jako kulturné nejrelevantnéjsi pro
Ceskou republiku, ve které vyzkum probiha. Dale zde byla probréana historie kiestanstvi, a
také problematika jeho znalosti a jeji rozC€lenéni do n€kolika dimenzi, které tvoii celek
kiest’anské znalosti a které budou jednim z predmétt vyzkumu.
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3. Empiricka cast

3.1 Vyzkumny cil a problém

Oblasti zajmu této prace je vztah spirituality a znalosti kiestanstvi, pficemz budu
propojovat naboZenské i nendbozenské hledisko. Cilem vyzkumu je zjistit, zda a jaky
existuje vztah mezi hloubkou znalosti kiestanstvi jedince a jeho hloubkou spirituality
(kterd je pojimana jako nezédvisld na néjakém ndbozenstvi), tak jak byly popsany v
teoretické Casti, a také tim, jaky je vztah znalosti kiestanstvi a jednotlivych dimenzi
spirituality. Zamérem bude mimo jiné také zjistit, jaky je v danych oblastech rozdil mezi
véficimi lidmi a témi, ktefi se povazuji spiSe za nevétici. Jednim z cilti bude téz vytvoftit
test znalosti kiest’anstvi a dotaznik spirituality, oboje v souladu s teoretickou ¢asti prace.

Vyzkumny problém tedy zni: Existuje mezi znalostmi kiestanstvi a hloubkou spirituality
souvislost, vztah?

52



3.2 Hypotézy

Hypotézy budu v tomto vyzkumu délit 1 do podhypotéz, nebot’ vzhledem k charakteru
pojeti spirituality v této praci miize byt zajimavé zjist'ovat také, jestli existuje néjaky vztah
mezi jednotlivymi dimenzemi spirituality a celkovymi znalostmi doty¢nych lidi. Mlze se
totiz ukazat, ze lidé s vySSimi znalostmi maji hlubsi vztah k ndbozenstvi a vife, ale ne tak
hluboky ke druhym apod. Vztah mezi jednotlivymi prvky budu zjistovat vzhledem ke
kvantitativnimu charakteru prace pomoci Pearsonova a Spearmanova korela¢niho
koeficientu a t-test pro nezavislé vybery. Ke zjisténi vécné vyznamného vztahu mezi prvky
volim hodnotu korelaéniho koeficientu vyssi nez 0,3, nebot” hodnota 0,3-0,5 je pojiméana
jako ukazujici na stfedné tésny vztah mezi proménnymi — niZs§i hodnoty ukazuji na nepftilis
tésny vztah a vyssi na velmi tésny, pro potieby tohoto vyzkumu ale bude stacit zjistit, zda
existuje alespon stiedné tésny vztah.

Hypotéza 1: Mezi znalostmi kiestanstvi a hloubkou celkové spirituality existuje
souvislost.

U prvni hypotézy predpokladdm, Ze existuje souvislost, nebot’ 1ze asi bez problému
oCekavat, Ze bude vztah mezi tim, kolik toho kdo o ndboZenstvi vi a tim, jak hluboky ma
duchovni zivot, nebot’ oba prvky spolu mohou souviset. To mize byt ovlivnéno tim, ze
pokud se nékdo zabyva kiestanstvim, zajima se o néj ¢i o ném ma povédomi, mize tim byt
ovlivnéno 1 jeho vnitini prozivani spirituality, kterd se témito poznatky mtize prohlubovat,
zejména v kontextu CR a potazmo i Evropy, jak bylo probrano v teoretické &asti. Tuto
hypotézu budu testovat pomoci Pearsonova korela¢niho koeficientu proti nulové hypotéze,
kterd tvrdi, Ze mezi znalostmi kiestanstvi a hloubkou spirituality neexistuje vztah,
souvislost, a to na statistické hladin€ vyznamnosti 0,01. Za vécné vyznamné pak ale budu
povazovat to, pokud bude korela¢ni koeficient vyssi nez 0,3, coZ ukazuje na stfedné tésny
vztah.

Podhypotéza 1: Mezi znalostmi kiestanstvi a vztahem k sobé samému existuje
souvislost.

Prvni 1 nésledujici podhypotézy rozdéluji celkovou spiritualitu do jednotlivych dimenzi.
Zamérem je otestovat, zda existuje vztah mezi znalostmi kfestanstvi jako celkem a
jednotlivymi aspekty spiritualit, tak jak ji zde pojimam, pficemz predpoklddam, Ze mezi
obéma aspekty bude existovat n¢jaky vztah. Tuto a dalsi podhypotézy budu také testovat
pomoci Pearsonova korelacniho koeficientu proti nulové hypotéze, Ze mezi znalostmi
kiestanstvi a jednotlivymi dimenzemi neexistuje vztah, a to na statistické hlading
vyznamnosti 0,01.  Podobn¢ jako u prvni hypotézy budu za vécné vyznamné povazovat
to, pokud bude u jednotlivych podhypotéz korelaéni koeficient vyssi nez 0,3, coZ je
povaZovano na sttedné tésny vztah.

Podhypotéza 2: Mezi znalostmi kiestanstvi a vztahem ke svétu a druhym existuje
souvislost.

Podhypotéza 3: Mezi znalostmi kiestanstvi a vztahem k transcendenci a Bohu
existuje souvislost.

Podhypotéza 4: Mezi znalostmi kiestanstvi a vztahem k naboZenstvi a vife existuje
souvislost.
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Hypotéza 2: Mezi vericimi lidmi a ateisty a agnostiky je rozdil v celkovych znalostech
krestanstvi.

Druha hypotéza zkouma rozdily mezi tim, jaky je rozdil mezi véficimi a ateisty a
agnostiky v celkovych znalostech kiestanstvi. Do skupin véficich budou zahrnuti primarné
ti, ktefi v dotazniku uvedli néjaké konkrétni nadbozenstvi, ke kterému se hlasi (katolici,
protestanti, pravoslavni i buddhisté), nebyli zde tak zahrnuti ti, ktefi uvadeli nejistou viru
apod. Do skupiny ateistii a agnostiki byli pfipocteni i ti, ktefi jako své ndbozenstvi uvadéli
Zadné. Stranou hodnoceni ziistali respondenti s odpovédi Nevim ¢&i Ostatni. Oéekavam, Ze
mezi veéficimi a druhou skupinou budou rozdily v celkovych znalostech, nebot Ize
ptedpokladat, Ze budou mit o této oblasti kviili vlastni zainteresovanosti vice poznani nez
druhé skupina. Tuto hypotézu budu testovat pomoci t-testu pro nezavislé vybéry proti
nulové hypotéze, Ze mezi véficimi lidmi a druhou skupinou neni rozdil v celkovych
znalostech.

Hypotéza 3: Mezi vericimi lidmi a ateisty a agnostiky je rozdil v celkové hloubce
spirituality.

Treti hypotéza zkouma rozdily mezi tim, jaky je rozdil mezi véficimi a ateisty a
agnostiky v celkové hloubce spirituality. Skupiny budou rozfazené stejné jako u druhé
hypotézy. Ocekavam, ze mezi véticimi a druhou skupinou budou rozdily v celkové hloubce
spirituality, nebot’ lze pfedpokladat, Ze jejich vira a zainteresovanost bude na rozdil od
druhé skupiny ateistli a dalSich pozitivn¢ ovliviiovat i jejich hloubku spirituality. T tuto
hypotézu budu testovat pomoci t-testu pro nezavislé vybéry proti nulové hypotéze, ze mezi
veticimi lidmi a druhou skupinou neni rozdil v celkové hloubce spirituality.
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3.3 Metody a ziskavani dat

Pro sbér dat byl zvolen kvantitativni pfistup, realizovany pomoci vytvorené¢ho dotazniku
spirituality a testu znalosti kfestanstvi, které budu detailnéji rozbirat v nasledujicich
podkapitolach; zjisStovany byly i relevantni demografické udaje. Data byla ziskdvana v
drtivé vétsiné elektronickou formou, a také formou tuzka-papir v pribéhu roku 2015, z
vyslednych dat poté bude mozno zjistit miru korelace, kterd ukaze, zda mezi danymi
oblastmi existuje n&jaky vztah.

Vytvoreny test a dotaznik byl Sifen pomoci emailu, socidlnich siti a v papirové podob¢.
Utastnici vyzkumu byli ujisténi o dobrovolnosti, anonymité a nakladani s daty jen pro
védecke ucely. Vyuzita byla také technika tzv. snéhové koule — iCastnici mohli Sifit test a
dotaznik déle, ¢imZ bylo ziskano vétsi mnozstvi respondentd. S tim souvisi i to, Ze cilem
bylo ziskat co nejvice odpovedi od riznych lidi, protoze vzhledem k charakteru prace bylo
v planu i porovnavat velmi rozlicné nehomogenni skupiny lidi nachazejici se v rozlicnych
prostiedich — véfici a nevétici, stejné jako osoby s vyS$i 1 niz§i znalosti kiestanstvi ¢i
stupném vzdélani. Vyzkum tak byl Sifen mezi vSechny skupiny, aby byly pokud mozno co
nejvice zastoupeny a byla zvySena ekologicka validita. Zdmérem vyzkumu v podstaté bylo
zjistit, jestli lidé s nizkou ¢i jen povrchni znalosti kiestanstvi mohou mit stejné hluboky
duchovni zivot, pokud ho chapeme jako nezavisly na konkrétnim nabozenstvi a bytostné
spjaty s lidskym Zivotem, jako lid¢, kteti maji ony znalosti vysoké a hluboké.
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3.3.1 Test znalosti kirestanstvi

Jako metodu na zjiSténi znalosti kiestanstvi jsem zvolil klasicky test znalosti, jehoz
otazky by se obsahové shodovaly s tim, jak byly znalosti kiestanstvi definovany v
teoretické Casti. Vzhledem k tomu, Ze néjaky uceleny vSeobecné pouZivany test znalosti
ktestanstvi vyhovujici pojeti v této praci nebylo mozné dohledat, bylo nutné jej nejdiive
vytvofit. Mnou vytvofeny test md celkem 36 uzavienych otazek rozdélenych do Ctyt
oblasti — znalosti historie a udalosti, znalosti teologie, znalosti liturgie a znalosti spirituality
a symboliky (viz teoretickd €ast), pficemz jsem se zamétil zejména na celkovou obsahovou
validitu testu. Po konzultacich a ¢astecném predvyzkumu byl ustanoven takovy pocet
otazek, aby kazd4 dimenze obsahovala osm otdzek, vyjma znalosti spirituality a symboliky,
ktera jich ma 12, primarné kvili tomu, Ze to je oblast, kterou se celd tato prace zabyva, a
tak jsem shledal vhodnym testovat tuto oblast vice otdzkami. Vy$si pocet otazek by sice
pokryl dané oblasti o néco 1épe, ale nevyhodou by byla zvySenad naro¢nost pro respondenta
a riziko nedokonc¢eni zbytku vyzkumu. Otazky byly rozdéleny do Ctyf urovni obtiZnosti,
pro kazdou oblast tak vychazely dvé, potazmo tii otazky pro kazdou obtiznost. Dle
naroc¢nosti byly otazky ohodnoceny jednim, dvéma, tfemi nebo ¢tyfmi body, na kazdou
otazku byla jen jedna spravna odpovéd’ ze tii nabizenych (navic moznost odpovédét
,»Nevim®, k ¢emuz byli respondenti vyzvani, aby se ¢astecné predeslo tipovani naslepo,
které by mohlo zkreslit celkovy vysledek). Dohromady tak mohli respondenti ziskat 0—90
bodi, v kazdé oblasti maximalné 20 bodi, u spirituality a symboliky 30 bodd.

Inspiraci pro tvorbu otazek byly jednak pfijimaci testy na rizné ¢eské teologické fakulty
(katolicke, husitské a evangelické, a to jak na bakalatsky, tak i magistersky program, kde
jsou otdzky o poznani téz$i), tak i rizné piehledy, katechismy a ucebnice s piechledem
kiestanskych znalosti. Nékteré otdzky jsou ovlivnény spiSe katolickou teologii (jakozto
kiestanskou denominaci nejvice v Ceské republice zastoupenou), ale vétSina jich je
spole¢nd pro obecné kiestanské teologické chapani. Déleni otdzek do riznych obtiznosti
pak probihalo podle toho, jakou piedpokladanou miru znalosti a zainteresovanosti do této
oblasti by mél respondent mit, aby byl schopen otazky spravné zodpovédét. Lehci otazky
by tak viceméné bez problémi mél spravné zodpovédet kazdy, kdo ma alesponn obecny
znalosti nabyté napf. studiem teologie, historie a relevantnich oblasti, ¢etbou Bible ¢i
vlastni zkuSenosti a Zitou praxi ve vife. Povazuji ale za nutné také zminit, Ze za jeden z
problémii se da povazovat zejména to, jaké otdzky jsou zvoleny (potencialni vliv
subjektivniho citéni na jejich vybér) a zda opravdu reprezentuji znalost kiestanstvi, které je
ze své povahy a diky své historii velmi komplexni a plné rozmanitych poznatkti, které test
nemusi podchytit. Stejné tak miiZze byt problematické zvolené obodovani otazek, k ¢emuz
existuje obecn¢ nekolik pristupti. U testu byla nasledné zjistovana také reliabilita pomoci
Cronbachova koeficientu alfa, ktery byl u kazdé ze ¢tyf dimenzi znalosti vétsi nez 0,7 (coz
je povazovano za optimum), u celého testu pak 0,914, coz ukazuje na dostacujici vnitini
konzistenci testu.
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3.3.2 Dotaznik spirituality

Jako vyzkumny nastrojem, kterym se nejcastéji zkouma spiritualita, byva pouZivan
dotaznik, kterych v soudasné dobé existuje pomérné znaéné mnozstvi. Napiiklad Ri¢an ale
zmifiuje i existujici nedotaznikové metody (Ri¢an, 2007, s. 289).

Podobné jako vyzkum Hilla a Maltbyho (2009) jsem provedl revizi n¢kolika existujicich
dotaznikll a vyzkumd, které ale byly v mnoha ptipadech ovlivnény uréitym nabozenskym
predporozuménim, predpokladaly urcitou viru, vsugerovavaly néjaké konkrétnéjsi pojeti
Boha ¢i se svym pojetim spirituality neshodovaly s tim, jak je chdpana v tomto vyzkumu
(napft. orientace jen na nabozenské chovani — chozeni na mse, frekvence modliteb, nebo jen
zjistovani postoji ohledné¢ smyslu Zivota apod.). Nepodatilo se mi tak najit uspokojivy
dotaznik, ktery by bez potizi pojimal spiritualitu pomoci vztahovosti, a proto nebyly
vhodné k tomu, aby byly pro tento vyzkum pouzity. Rozhodl jsem se tak kvili témto
faktorim vytvofit dotaznik, ktery by, jak jiz bylo zminéno, vykazoval kulturni citlivost —
ohled na prostfedi Ceské republiky a tamni vnimani duchovni oblasti, a ktery by se vice
tykal ndbozensky indiferentni spirituality jakozto implicitni i explicitni vztahovosti ¢lovéka
k riznym oblastem, definovanym v teoretické ¢asti.

Ke konstrukci dotazniku bylo vyuzito i nékolik existujicich dotaznikd, jejichz nékteré
otazky poslouzily jako inspirace k tomu mému, ovSem jako celek nevyhovovaly k pouziti,
primarné kvili tomu, Ze jejich pojeti spirituality se neshodovalo s tim, jak je chdpana v této
praci. Témito dotazniky byly: Religious life inventory with subscales (Batson and
Schoenrade, 1991), Non-doctrinal religious questions (Yinger, 1969), Religious
Orientation Scale (Allport, Ross, 1967), Daily Spiritual Experience Scale (Underwood,
2011), Spiritual Experience Index — Revised (Genia, 1997), Spiritual Meaning Scale
(Mascaro, Rosen, Morey, 2004), a také Prazsky dotaznik spirituality (Riéan, JanoSova,
2004).

Dotaznik vytvotfeny v této praci mapuje jednotlivé dimenze spirituality — vztah k sobé,
ke svétu a druhym, k transcendentnu, k nabozenstvi a vife (viz teoreticka ¢ast). Kazda
dimenze se sklada z 12 vytvotenych otdzek, které se dotazuji na aspekty a charakteristiky
dané oblasti. Dotaznik ma tak dohromady 48 otdzek, coz je ponékud vyssi pocet, ktery byl
ale zvolen zejména kviili tomu, Ze oblast duchovniho Zivota je komplexni a velmi citliva, a
tak upfednostiiuji validitu (zejména obsahovou) nad statistickou reliabilitou. Shledavam
obsahov¢ nasytit dané¢ dimenze, nez mit jen par otazek na danou oblast, které sice budou
tvoftit reliabilni dotaznik, ktery ale nebude mit Zadnou reprezentativni vypovidaci hodnotu.
Plivodné mél mit dotaznik jesté o néco otazek vice, ale podobné jako u testu znalosti by se
zvySovalo riziko, Ze respondent vyzkum nedodéld, protoze by byl neimérné narocny a
zdlouhavy, a proto bylo n¢kolik otdzek po konzultacich a predvyzkumu vynechano.
Reliabilita celého dotazniku ve smyslu vnitini konzistence byla zjiStovana pomoci
Cronbachova koeficientu alfa, kdy vychazela hodnota 0,929, coz je dostacujici hodnota.

Respondenti v dotazniku odpovidaji tak, Zze vyjadiuji svilj nazor a postoje pomoci
petibodové Likertovy $kaly se stupni: Urcité nesouhlasim, SpiSe nesouhlasim, Spise
souhlasim, Urcité¢ souhlasim, Nevim/ nedokdzu odpovédét. Za kazdou odpovéd’ ziskava
respondent urcity pocet bodl, zptisob hodnoceni jsem pro ptehlednost vysledki zvolil
nasledujici: Urcité nesouhlasim -2, SpiSe nesouhlasim -1, SpiSe souhlasim +1, Urc¢ité
souhlasim +2, Nevim/ nedokadzu odpovédét 0, pficemz nckteré otdzky byly dle svého
charakteru vyhodnocovany reverzné. Kladné body se ziskavaly za postoje ukazujici na
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spiSe hlubsi ¢i reflektovanéjsi duchovni zivot (v souladu s jeho pojetim v této praci), za
opacné postoje se body strhavaly. Respondenti tak mohli mit i zdporny pocet bodl, coz
vychazi z t¢ logiky, ze nékteré odpoveédi znaci spisSe negativni nahled na duchovni zZivot a
souvisejici oblasti u doty¢ného. Po secteni vSech bodli byl ziskdn vysledny skoér v
jednotlivych dimenzich, tyto body byly poté secteny do celkového skoru trovné
spirituality. Vyssi pocet bodl pak ukazoval na hlubsi duchovni Zivot, a naopak u mensiho
poc¢tu bodd. Minimalni mozny skér pro kazdou dimenzi byl -24 bodi (celkem tedy -96),
maximalni 24 bodl (celkem 96 bodi). Ackoliv by se potencidlné z poctu ziskanych bodu
daly vytvofit urcité profily respondentti dle pfedpokladané hloubky spirituality podle poctu
ziskanych bodl a vybranych odpovédi, nebylo to zdmérem tohoto vyzkumu, a proto se
takovym zptisobem ziskana data nebudou zpracovavat.
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3.4 Popis vyzkumného souboru a zpracovani dat

3.4.1 Demografické udaje respondenti

Demografické tdaje o respondentech byly zjiStovany v tGvodu vyzkumu v ramci
dotazovani, které se ptalo na pohlavi, vék, nejvyssi dosazené vzd€lani, rodinny stav,
pracovni vztah, k jakému naboZenstvi se doty¢ny hlési, v jakém ndboZenském prostredi byl
vychovan, jedna z otazek se tykala také vlastniho zajmu o teologii.

Vyzkumny soubor ¢inilo celkem 187 osob, z toho 58 muzii (31 %) a 129 Zen (69 %).

Tabulka 1: Cetnost zastoupeni respondentii dle pohlavi

Pohlavi Pocet osob Pocet osob

o) v %
Muz 58 31,00%
Zena 129 69,00%
Celkem 187 100%

Vékové zastoupeni se pohybovalo mezi 15-80 lety, pfiCemZ nejhojnéji zastoupenou
skupinou byla vékova kategorie 21-25 let (N = 65; 34,8 %), nejmén¢ kategorie pod 15 a
81+ (N = 0). Pro jemn¢;jsi diferenciaci bylo respondentiim nabidnuto za¢lenéni do jedné z
10 skupin.

Tabulka 2: Cetnost zastoupeni respondentii dle véku

Pocéet Pocet osob

Veék osob v %

pod15 0 0%
15-20 16 8.6 %
21-25 65 34.8 %
26-30 28 15.0%
3140 53 28.3%
41-50 15 8.0 %

51-60 6 32%
61-70 3 1.6 %
71-80 1 0.5 %
81+ 0 0%

Celkem 187 100%
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Co se tyCe nejvyssiho dosazené¢ho vzdélani, které bylo rozdéleno do 5 skupin, bylo
nejcastéji uvadéné vysokoskolské (N = 87; 46,5 %)

Tabulka 3: Cetnost zastoupeni respondentii dle dosazeného vzdélini

. s « Pocet osob
Dosazené vzdélani Pocet osob

v %
Zakladni 5 2.7%
Vyucen/a,. sttedni 7 379
bez maturity
Stfedni s maturitou 75 40.1 %
Pomatu’rltm/ VysSi 13 70%
odborné
Vysokoskolské 87 46.5 %
Celkem 187 100%

Respondenti méli také na vybér z nékolika moznosti: zda jsou studenti, pracujici,
dachodci atd., ptficemz mohli vybrat vice moznosti najednou. Nejvice bylo pracujicich (N
=112; 58,9 %) a studentti (N = 86; 45,3 %).

Tabulka 4: Cetnost zastoupeni respondentii dle zaméstnant

Pocet osob v

Stav Pocet osob o
Pracujici 109 58.3%
Student 84 44.8 %
Diichodce 5 2.6 %
igilaolie rrlréljzapzdfiomacnostl, na matefské 1 112 %
Nezaméstnany 1 0.5 %
Ostatni 1 0.5 %

Dalsi charakteristikou byl rodinny stav. Zde byly pomérné¢ malé rozdily, kdy nejvice
respondentl bylo svobodnych (N = 62; 33,2 %), dale Zenatych/vdanych (N = 61; 32,6 %),
a pak ve vztahu nesezdani (N = 55; 29,4 %)).

Tabulka 5: Cetnost zastoupeni respondentii dle rodinného stavu

Rodinny stav Pocet osob Pocet osob v %
Zenaty/ vdana 61 32.6 %
Svobodny/ & 62 332 %

Ve vztahu (nesezdani) 55 29.4 %
Rozvedeny/ & 5 2.7%

Vdovec/ vdova 3 1.6 %
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Ostatni 1 0.5%
Celkem 187 100%

Nasledujici charakteristiky se tykaji nabozenstvi, prvni z nich bylo néaboZenské
pfesvédéeni samotnych respondentll — k jakému nébozenstvi se hlasi. Nejvice respondentt
se hlasilo ke katolictvi (N = 78; 41,7 %), po nich ateisté (N = 44; 23,5 %). 20 respondentii
odpovédélo ze nevi, dalSich 23 uvedlo ,,Ostatni.

Pro zajimavost, v kategorii Ostatni bylo pfi uptfesiiovani respondenty uvedeno nékolikrat
pfesvédceni, které by se dalo shrnout pod pojem ,nécismus® (viz kapitola o
kryptoreligiozit¢), charakterizované odpovéd'mi jako: ,,Zadné, ale v néco verim®, ,nejsem
si jista, jestli vérim nebo ne“, .k zadnému, ale ateistou bych se nenazvala*. Dale zde byly
odpovédi: ,,viastni personalisovana vira“, ,vlastni vira v energii, ,jedi*, ,,mesiansky
Jjudaismus®, ,,buddhismus/Sintoismus®, ,,vérim ve vyssi hodnoty, které nejsou ohraniceny
zadnym nabozenstvim, které by mi diktovalo jeho pravidla®, ,,jsem véFici, ale nepotiebuji k
tomu urcité nabozZenstvi ¢i instituci®, ,, k Zadnému se nehlasim, ale ateista nejsem, nejblize
mam ke kiestanstvi a buddhismu“, ,, satanismus “, ,, prirodni mystika“ ¢i ,, Asatru*“.

Tabulka 6: Cetnost zastoupeni respondentii dle vyznavaného nabozZenstvi

nibozenstvi PORLOD (i,
katolictvi 78 41.7 %
protestanstvi 13 7.0 %
pravoslavi 1 0.5 %
zidovstvi 0 0%
agnosticismus 5 2.7 %
ateismus 44 23.5%
islam 0 0%
buddhismus 3 1.6 %
hinduismus 0 0%
nevim 20 10.7 %
Ostatni 23 12.3%
Celkem 187 100%

Dalsi otdzkou bylo, v jakém naboZenském prostfedi byli respondenti vychovavani.
Nejvice byl zastoupen ateismus (N = 84; 44,9 %), poté katolictvi (N = 61; 32,6 %). Pro
zajimavost opét uvedu piiklad odpovédi v kategorii Ostatni (N = 16; 8,6 %): ,,kombinace
katolicismu a ateismu‘, ,nécismus, , viastni vira v energii®, ,panteismus*, , napul v
katolicke, ale bylo to spis hodné o mné a o tom, co si vyberu*, ,rodice neverici, prarodice

I3

katolici“.
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Tabulka 7: Cetnost zastoupeni respondentii dle naboZenské vychovy

NabozZenska Pocet osob Pocet
vychova osob v %
katolictvi 61 32.6 %
protestanstvi 11 59 %
pravoslavi 2 1.1 %
zidovstvi 1 0.5 %
ateismus 84 44.9 %
agnosticismus 4 21 %
islam 0 0%
buddhismus 0 0%
hinduismus 0 0 %
nevim 8 4.3%
Ostatni 16 8.6 %
Celkem 187 100%

Posledni otazka se tykala toho, zda se doty¢ni vice zajimali ¢i zajimaji o teologii.
Nejvice respondentli odpovidalo Spise ne (N = 56; 29,9 %) a Ne (N = 50; 26,7 %). Mezi
odpovédi Ostatni bylo uvedeno: ,,zajimam se o duchovno cloveka, nevim jestli je to
teologie”, , studium japonskych ndbozenstvi (nejvice Sintd)“, , zajimaji mé pouze v
nekterych oblastech”, , ano, pokud tim myslite taoismus, budhismus a cchan®, ,, Studuji

““

Bibli, krestanské clanky, programy“, ¢i,, Chodim s teologem “.

Tabulka 8: Cetnost zastoupeni respondentii dle zajmu o teologii

Zijem o teologii Pocet osob OP::;tV %
Ano 28 15.0%
Spise ano 43 23.0 %
SpiSe ne 56 29.9 %
Ne 50 26.7 %
I:ggéi,né/dét nedokézu 4 21%
Ostatni 6 33%
Celkem 187 100%
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3.4.2. Zpracovani dat u testu znalosti kirest’anstvi

Pro potieby tohoto vyzkumu budou pfi zpracovani dat z testu znalosti a dotazniku
spirituality pouzity metody deskriptivni statistiky, pro porovnavani nastroje jako je analyza
korelace, konkrétné Pearsonova korelaéniho koeficientu, diky némuz bude mozno zjistit
vztahy mezi vysledky z obou Casti. Statistické zpracovani dat probéhlo v programu IBM
SPSS (Statistical Package for the Social Sciences) verze 22.

Odpovédi z testu znalosti kiestanstvi, ktery byl popsan v ptedchozich kapitolach, byly
ziskany od celkem 187 respondenttli. Celkové maximum moZnych bodl bylo 90, dosazené
rozpéti je 75, minimum ziskanych bylo 11, maximum 86. Primér ziskanych bodu je 47,7,
smérodatnd odchylka 21,4. Median nabyva hodnoty 45. Pomoci Cronbachova koeficientu
alfa byla ovéfena reliabilita ve smyslu vnitini konzistence, kterd nabyvala dobré hodnoty
0,909. U kazdého respondenta byl secten pocet ziskanych bodl, ktery bude pouZit pii
vyhodnocovani vyzkumu a zjistovani korelaci, rozlozeni vysledki ukazuje Graf 1. Test se
skladal ze Ctyt dimenzi, které taktéz budu analyzovat.

Pocet osob
T
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MAE151 72224 2628303234 36 36404 24446465053 5557 5861 E36567 6973 573806386

Celkovy poéet bodl

Graf 1: Rozlozeni celkovych vysledkii z testu znalosti

Prvni dimenze se tykala znalosti historie a udalosti. Tu tvotily otazky ¢. 1, 6, 11, 16, 21,
26, 31 a 36. Maximum moznych bodl z 8 otazek bylo 20, rozpéti je 19, minimum
dosazenych 1, maximum 20. Primér ziskanych bodu je 9,26, standardni odchylka 5,390,
median 8. Reliabilita zjist€énd pomoci Cronbachova koeficientu alfa ma hodnotu 0,705.
RozloZeni vysledki ukazuje Graf 2.
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Graf 2: RozloZeni vysledku z testu znalosti historie a
udalosti

Druha dimenze zjistovala znalosti teologie. Tu tvoftily otazky 2, 5, 10, 15, 20, 25, 30 a
35. I tu tak bylo 8 otdzek s maximem 20 moznych bodd. Rozpéti bylo 20 v §ifi od 0 do 20
bodt, prumérnd hodnota 10,66, standardni odchylka 5,966, median 11. Reliabilita zjisténa

pomoci Cronbachova koeficientu alfa ma hodnotu 0,712. RozloZeni vysledkd ukazuje
Graf 3.
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Graf 3: Rozlozeni vysledkii z testu znalosti teologie

Tteti dimenzi byly znalosti liturgie. Skladala se z otazek €. 3, 4, 9, 14, 19, 24,29 a 34, s
maximem 20 bodd. Rozpéti bylo 20 v sifi od 0 do 20, priimérna hodnota 11,97, standardni
odchylka 6,057, medidn 12. Reliabilita zjiS§ténd pomoci Cronbachova koeficientu alfa ma
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hodnotu 0,731. Rozlozeni vysledkii ukazuje Graf 4.
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Graf 4: Rozlozeni vysledkii z testu znalosti liturgie

Posledni dimenzi byly znalosti spirituality a symboliky. Tvofily ji otdzky €. 7, 8, 12, 13,
17, 18, 22, 23, 27, 28, 32 a 33. Zde tak bylo 12 otazek s maximem 30 bodl. Rozpéti bylo
28 v §ifi od 2 do 30, primérna hodnota 15,8, smérodatna odchylka 6,728, median 15.

Reliabilita zjisténd pomoci Cronbachova koeficientu alfa md hodnotu 7,14. RozloZeni
vysledkia ukazuje Graf 5.
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Graf 5: RozloZeni vysledkii z testu znalosti spirituality a

symboliky
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3.4.3 Zpracovani dat u dotazniku spirituality

Dotaznik spirituality, jehoz nékteré zakladni charakteristiky byly popsdny v samostatné
kapitole vyse, byl vyplnén v§emi 187 respondenty.

Celkové maximum moznych bodi ze 48 otazek bylo 96, minimum -96, dosaZené rozpéti
je 151, minimum ziskanych bylo -67, maximum 84. Primér ziskanych bodi je 36,64,
smérodatnd odchylka 26,769. Medidn nabyva hodnoty 39. Pomoci Cronbachova
koeficientu alfa byla ovéfena reliabilita ve smyslu vnitini konzistence, kterd nabyvala
vysoké hodnoty 0,929, ptfi¢emZ polozkova analyza neukazala, Ze by nékterd z otdzek
vyraznéji ovlivitovala celkovou reliabilitu. U kazdého respondenta byl seéten pocet
ziskanych bodl, ktery bude pouzit pfi vyhodnocovani vyzkumu, rozlozeni vysledkl
ukazuje Graf 6.
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Graf 6: Rozlozeni celkovych vysledkii z dotazniku spirituality

Dotaznik byl podobné jako test znalosti slozen ze 4 dimenzi, jejichZ vysledky byly
nasledujici.

Prvni dimenze, vztah k sobé, se skladala ze 12 otazek, konkrétné ¢. 3, 7, 11, 15, 19, 23,
27,31, 35, 39, 43 a 47, pticemZ minimum moznych bodl bylo -24, maximum 24. Rozpéti
je 39: minimum dosazenych bylo -16, maximum 23. Pramér je 12,87, median 14,
standardni odchylka 6,575. Vypocet vnitini reliability pomoci Cronbachova alfa
pfedchazelo obraceni znamének u nékterych otazek, vzhledem k jejich reverznimu
skorovani. Vysledna reliabilita méla hodnotu 0,754, ptficemz polozkova analyza neukézala,
7ze by néktera z otdzek vyraznéji ovliviiovala celkovou reliabilitu. Rozlozeni vysledki
ukazuje Graf 7.
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Graf' 7: RozlozZeni vysledkii z dimenze vztahu k sobé

Druha dimenze zkoumala vztah ke svétu a ostatnim. Také obsahovala 12 otazek, a to ¢.
4, 8,12, 16, 20, 24, 28, 32, 36, 40, 44 a 48. Minimum moznych bodi bylo -24, maximum
24. Rozpéti bylo 39, minimum dosazenych -17, maximum 22. Primér byl 8,94, median 10,
standardni odchylka 7,134. Vypocet vnitini reliability pomoci Cronbachova alfa
pfedchazelo obraceni znamének u nékterych otazek, vzhledem k jejich reverznimu
skorovani. Vysledna reliabilita méla hodnotu 0,751, pficemz polozkové analyza neukézala,

7ze by néktera z otazek vyraznéji ovliviiovala celkovou reliabilitu. Rozlozeni vysledk
ukazuje Graf 8.

Graf 8: Rozlozeni vysledkii z dimenze vztahu ke svétu a
druhym
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Tieti dimenzi je vztah k transcendenci. Dimenze se skladala ze 12 otazek, ato ¢. 1, 5, 9,
13,17, 21, 25, 29, 33, 37, 41 a 45, s moznym rozpctim bodl -24 az 24. Dosazené rozpéti je
41, minimum dosazenych bodli je -18, maximum 23. Primér je 8,28, median 10,
smérodatnd odchylka 8,548. Vypocet wvnitini reliability pomoci Cronbachova alfa
pfedchazelo obraceni znamének u nékterych otazek, vzhledem k jejich reverznimu
skorovani. Vysledna reliabilita méla hodnotu 0,840, pficemz polozkova analyza neukézala,
ze by néktera z otazek vyraznéji ovliviiovala celkovou reliabilitu. Rozlozeni vysledk
ukazuje Graf 9.
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Graf 9: Rozlozeni vysledkii z dimenze vztahu k transcendenci

Posledni dimenzi je vztah k ndbozenstvi a vife. Také obsahovala 12 otdzek — €. 2, 6, 10,
14, 18, 22, 26, 30, 34, 38, 42 a 46; s rozpétim bodl -24 az 24. Dosazené rozpéti je 41 s
minimem -18 a maximem 23. Primér je 6,56, median 6, standardni odchylka 8,836.
Pomoci Cronbachova koeficientu alfa byla ovéfena reliabilita ve smyslu vnitini
konzistence, pficemz bylo nutné nejprve kvili opacnému hodnoceni otdzek obratit
znaménka u vysledkl. Reliabilita poté nabyvala hodnoty 0,821, pfi¢emz polozkova
analyza neukdzala, Zze by ncktera z otdzek vyraznéji ovliviiovala celkovou reliabilitu.
RozlozZeni vysledkil ukazuje Graf 10.
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Graf'10: Rozlozeni
vysledkii z dimenze vztahu k nabozZenstvi a vire
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3.5 Vysledky

Po analyze dat z testu a dotazniku v predeslych kapitolach je nyni mozno vratit se k
hypotézam, které byly uvedeny v uvodu vyzkumu, a pokusit se je pomoci statistickych
nastrojti v programu SPSS v. 22 zodpovédét. Postupné tak budou prezentovany jednotlivé
hypotézy, analyzovany procesy zpracovani a konecné vysledky, které hypotézu vyhodnoti.
Pti testovani vSech hypotéz byla pouzita statisticka hladina vyznamnosti 0,01.

Hypotéza 1: Mezi celkovymi znalostmi kirestanstvi a hloubkou celkové spirituality existuje
souvislost.

HO: Mezi celkovymi znalostmi kirestanstvi a hloubkou celkové spirituality
neexistuje souvislost.

Prvni hypotéza se zabyva vztahem celkovych znalosti kiestanstvi a hloubkou
spirituality. K vyfeSeni této a dalSich hypotéz byl vypocitdvan Pearsontiv korelacni
koeficient mezi danymi jevy, pfi¢emz vystup testu ukazuje Tabulka 9. Z vysledk je patrné,
ze nulovou hypotézu miizeme zamitnout (Sig. < 0,01) a je pfijata ta hypotéza, ze mezi
znalostmi kiestanstvi a hloubkou celkové spirituality existuje souvislost. Vysledek je
mozno shledat 1 vécné vyznamnym, nebot’ vypoctena hodnota korela¢niho koeficientu byla
0,458, coz ukazuje na stfedné tésny kladny vztah mezi obéma aspekty vyssi nez 0,3. Byl
pouzit 1 neparametricky test Spearmanovy korelace, u kterého neni nutné normalni
rozdé€leni hodnot, a ten ukazal vztah mezi obéma aspekty jesté pevnéjsi: 0,523.

Correlations
Spiritualita Znalosti
celkem celkem
Spiritualita celkem  Pearson Correlation 1 ,458“
Sig. (2-tailed) ,aon
M 187 187
Znalosti celkem Pearson Correlation 458" 1
Sig. (2-tailed) ,0oo
M 187 187
** Correlation is significant atthe 0.01 level (2-tailed).

Tabulka 9

Podhypotéza 1: Mezi znalostmi kiestanstvi a vztahem k sobé samému existuje

souvislost.
HO: Mezi znalostmi kiestanstvi a vztahem k sobé samému neexistuje souvislost.

Prvni podhypotéza zjistuje vztah mezi celkovymi znalostmi kiestanstvi a jednou z
dimenzi spirituality — vztahem k sobé samému. Tabulka 10 ukazuje vystup vypoctu
Pearsonova korelaéniho koeficientu mezi obéma prvky. I zde mizeme dle vysledkl
zamitnout nulovou hypotézu, ze mezi znalostmi kiestanstvi a vztahem k sobé neexistuje
souvislost (Sig. < 0,01) a pfijmout tu hypotézu, Ze mezi obéma prvky vztah existuje. Nelze
ale shledat vysledek vécné vyznamnym, nebot’ vysledna korelace 0,291 tésné nespliiuje
pozadavek hodnoty 0,3. Pfi vypoctu neparametrického Spearmanova korela¢niho
koeficientu byla vysledna hodnota 0,348, takze vysledek by bylo mozno shledat vécné
vyznamnym, nebot’ je vyssi nez 0,3.
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Correlations

Znalosti Wztah k sobé
celkem celkem
Znalosti calkem Pearson Correlation 1 2917
Sig. (2-tailed) ,000
I 187 187
Vztah k sobé celkern  Pearson Correlation ,2!31“ 1
Sig. (2-tailed) Qoo
I 187 187
** Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

Tabulka 10

Podhypotéza 2: Mezi znalostmi kiestanstvi a vztahem ke svétu a druhym existuje

souvislost.
HO: Mezi znalostmi kiestanstvi a vztahem ke svétu a druhym neexistuje souvislost.

Druhd podhypotéza zjistuje vztah mezi celkovymi znalostmi kfestanstvi a jednou z
dimenzi spirituality — vztahem ke svétu a druhym. Tabulka 11 ukazuje vystup vypoctu
Pearsonova korelaéniho koeficientu mezi obéma prvky. I zde mizeme dle vysledkl
zamitnout nulovou hypotézu, ze mezi znalostmi kiest’anstvi a vztahem ke svétu a druhym
neexistuje souvislost (Sig. < 0,01) a pfijmout tu hypotézu, Ze mezi obéma prvky vztah
existuje. Nelze ale shledat vysledek vécné vyznamnym, nebot’ vysledna korelace 0,249
nesplituje pozadavek hodnoty 0,3. Pti vypoctu neparametrického Spearmanova korelacniho
koeficientu byla vysledna hodnota 0,316, takZze vysledek by bylo mozno shledat vécné
vyznamnym, nebot’ je vyssi nez 0,3.

Correlations
Znalosti Wztah ke svétu
celkem celkem
Znalosti celkem Pearson Correlation 1 249"
Sig. (2-tailed) 001
M 187 187
Wztah ke svétu celkem  Pearson Correlation ,249“ 1
Sig. (2-tailed) o1
M 187 187
** Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

Tabulka 11

Podhypotéza 3: Mezi znalostmi kiestanstvi a vztahem k transcendenci a Bohu existuje
souvislost.

HO: Mezi znalostmi kiestanstvi a vztahem k transcendenci a Bohu neexistuje
souvislost.

Treti podhypotéza zjistuje vztah mezi celkovymi znalostmi kiestanstvi a vztahem k
transcendenci a Bohu. Tabulka 12 ukazuje vystup vypoctu Pearsonova korela¢niho
koeficientu mezi obéma prvky. Mizeme dle vysledkii zamitnout nulovou hypotézu, ze
mezi znalostmi kiestanstvi a vztahem k transcendenci a Bohu neexistuje souvislost (Sig. <
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0,01) a ptfijmout tu hypotézu, ze mezi obéma prvky vztah existuje. Vysledek je mozno
povaZzovat 1 vécné vyznamnym, nebot’ vypoctena hodnota korela¢niho koeficientu byla
0,467, coz ukazuje na sttedné tésny kladny vztah mezi obéma aspekty vyssi nez 0,3. Pri
vypoctu neparametrického Spearmanova korela¢niho koeficientu byla vyslednd hodnota
0,5, takze vztah byl o néco pevné;jsi.

Correlations
Znalosti Vztah k
cellkem transcendenci
Znalosti celkem Pearson Correlation 1 A67"
Sig. (2-tailed) 000
M 187 187
YWztah ktranscendenci  Pearson Correlation AET 1
Sig. (2-tailed) 000
¥l 187 187
** Caorrelation is significant atthe 0.01 level (2-tailed).

Tabulka 12

Podhypotéza 4: Mezi znalostmi kirestanstvi a vztahem k naboZenstvi a vife existuje
souvislost.

HO: Mezi znalostmi krestanstvi a vztahem k naboZenstvi a vire neexistuje
souvislost.

Ctvrta podhypotéza zjistuje vztah mezi celkovymi znalostmi kiestanstvi a vztahem k
nabozenstvi a vife. Tabulka 13 ukazuje vystup vypoctu Pearsonova korela¢niho koeficientu
mezi obéma prvky. Muzeme dle vysledkli zamitnout nulovou hypotézu, Ze mezi znalostmi
kiestanstvi a vztahem k nédbozenstvi a vife neexistuje souvislost (Sig. < 0,01) a pfijmout tu
hypotézu, ze mezi obéma prvky vztah existuje. Vysledek je mozno povazovat i za vécné
vyznamny, nebot’ vypoctend hodnota korelacniho koeficientu byla 0,519, coz ukazuje na
tésny vztah mezi obéma aspekty vySsi nez 0,3. Pifi vypoCtu neparametrického
Spearmanova korelacniho koeficientu byla vysledna hodnota 0,562, takze vysledny vztah
byl jesté pevnéjsi.

Correlations
ztah k
Znalosti naboZenstvi a
celkem vife
Znalosti celkem Fearson Correlation 1 ,519“
Sig. (2-tailed) ,000
N 187 187
watah k naboZenstvi avife  Pearson Correlation 518 1
Sig. (2-tailed) 000
M 187 187
** Correlation is significant atthe 0.01 level (2-tailed).

Tabulka 13
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Hypotéza 2: Mezi vericimi lidmi a ateisty a agnostiky je rozdil v celkovych znalostech
krestanstvi.

HO: Mezi vericimi lidmi a ateisty a agnostiky neni rozdil v celkovych znalostech
krestanstvi.

Druha hypotéza zkouma rozdily mezi tim, jaky je rozdil mezi véficimi a ateisty a
agnostiky v celkové znalosti kiestanstvi. Po rozfazeni respondentll do pfislusnych skupin
byl proveden t-test nezavislych vybért, jehoz vysledky jsou v Tabulce 14 a 15. Z vysledkt
prvni tabulky Ize vy¢ist, Ze mezi véticimi (1) a druhou skupinou (0) jsou pomérné vyrazné
rozdily v priméru celkovych znalosti (pramér 58,79 vs 32,72). Z druhé tabulky lze dojit k
vysledku, ze mizeme zamitnout hypotézu HO, Ze mezi véficimi a ateisty, agnostiky a
nevéticimi neni rozdil v celkovych znalostech kiestanstvi. Byl proveden i neparametricky
Mann-Whitneylv test nezavislych vybért, jehoz vysledek ma stejny zaveér (Mean Rank
95,24 vs 41,44; Asymp.Sig 0,000).

Group Statistics
Std. Error
vira M Mean Std. Deviation Mean
Celkem_znalosti 0 54 3272 15771 2146
1 a7 8,79 18,868 1916
Tabulka 14
Independent Samples Test
Levene's Test for Equality of ] )
Variances t-testfor Equality of Means
F Sig. t df Sig. (2-tailed)
Celkem_znalosti  Equalvariances
assumed 4,996 027 -8,613 149 0o
Equal variances not
assumed -9.062 | 126,702 000

Tabulka 15

Hypotéza 3: Mezi vericimi lidmi a ateisty a agnostiky je rozdil v celkové hloubce
spirituality.

HO:  Mezi vericimi lidmi a ateisty a agnostiky neni rozdil v celkové hloubce
spirituality.

Treti hypotéza zkouma rozdily mezi tim, jaky je rozdil mezi véficimi a ateisty a
agnostiky v celkové hloubce spirituality. Po rozfazeni respondentii do ptislusnych skupin
byl proveden t-test nezavislych vybért, jehoz vysledky jsou v Tabulce 16 a 17. Z vysledkt
prvni tabulky lze vy¢ist, Ze mezi véficimi (1) a druhou skupinou (0) jsou velmi vyrazné
rozdily v priméru celkové hloubky spirituality (pramér 49,6 vs 16,33). Z druhé tabulky
lze dojit k vysledku, ze mizeme zamitnout hypotézu HO, ze mezi véficimi a ateisty,
agnostiky a nevéficimi neni rozdil v celkové hloubce spirituality. Byl proveden i
neparametricky Mann-Whitneylv test nezavislych vybéri, jehoz vysledek ma stejny zaveér
(Mean Rank 96,82 vs 38,59; Asymp.Sig 0,000).

72



Group Statistics

Std. Error
vira M Mean Std. Deviation Mean
Celkem_spiritualita 0 a4 16,33 19,604 2,668
1 a7 49 50 24,079 2,445
Tabulka 16
Independent Samples Test
Levene's Test for Equality of
Variances ttestfor Equality of Means
F Sig. 1 df Sig. (2-tailed)
Celkem_spiritualita  Equalvariances
assumed a0 G99 -B,673 1449 000
Equal variances not
assumed -9193 | 129128 000

Tabulka 17

Pro zajimavost zminim i nékteré dalsi vysledky analyz, které ale nebyly pfedmétem
zvolenych hypotéz.

V hypotézach nebylo napiiklad feSeno hledani souvislosti mezi jednotlivymi dimenzemi
znalosti kiestanstvi a celkové spirituality. Pearsontiv korelacni koeficient mezi dimenzemi
a spiritualitou byl nasledujici: u znalosti historie 0,327, u teologie 0,396, u liturgie 0,436, u
spirituality 0,452, sig 0,00, takZe u vSech dimenzi byl 1 vécné vyznamny vztah s celkovou
hloubkou spirituality.

Zjistovana byla 1 korelace mezi znalostmi a hloubkou spirituality u téch respondenti,
ktefi uvadeli jako své nabozenstvi Nevim a Ostatni (N=36). Zjisténa Pearsonova korelace
byla 0,283, ale sig 0,095, takze pokud bych zvolil jako HO to, Ze u této skupiny neexistuje
souvislost, tak bychom tuto hypotézu nezamitali, patrné by ale bylo potieba mit z této
skupiny vétsi vzorek, aby bylo moZzno Cinit Iépe podloZené zavéry.

Pti rozdéleni respondentll do skupin podle toho, v jakém naboZenském prostiedi byli
vychovani, bylo mozno sledovat jejich korelaci mezi znalostmi a hloubkou spirituality.
Pearsontv korelacni koeficient ukédzal, ze u lidi vychovanych v Zadném naboZenstvi,
ateismu a agnosticismu (N = 98) byla korelace 0,528, sig.0,000; u respondentii
vychovanych v né¢jakém nabozZenstvi (protestanstvi, katolictvi, pravoslavi, Zidovstvi; N =
78) byla korelace 0,351; sig.0,002. U téch, ktefi nevédéli ¢i zvolili Ostatni (N = 11) byla
0,124; sig 0,716, coz ale je ovlivnéno i malym vzorkem.
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4. Diskuze

Po prezentaci vysledkli je nyni mozno diskutovat nad vysledkem vyzkumu. Zéakladni
vyzkumnou otazku — zda existuje mezi znalostmi kiest’anstvi a hloubkou spirituality n&jaka
souvislost ¢i vztah, je moZno zodpovédét kladné, nebot’ korela¢ni koeficienty ukazaly
pomérné silny vztah mezi obéma prvky. Analyza vztahu znalosti a jednotlivych dimenzi
spirituality ukdzala, Ze nejsilnéjsi vztah byl mezi znalostmi a vztahem k transcendenci a
Bohu, a téz vztahem k nabozenstvi a vife. OvSem 1 vztah mezi znalostmi a vztahem k sobé
a vztahem k druhym byl vécn€ vyznamny, 1 kdyZ korelace vychéazely o trochu niz$i. Je
nutné ale zminit ur€itd omezeni korelace jako takové, z které neni moZzno vyvodit
kauzalitu, patrné ale je, ze pomérn¢ siln¢ vztahy mezi danymi prvky existuji.

Otazkou je, jak tyto poznatky uplatnit do praxe a ¢im mohou byt vysledky zpiisobeny.
Nabizi se vyvodit z nich, ze pro prohlubovani vlastni spirituality je dobré se vzdélavat a
prohlubovat poznatky z urcitého nabozenstvi, zde konkrétné kiestanstvi. Vzhledem k
zaméifeni prace na kiestanstvi asi nelze ur€it, jaky by byl vztah mezi znalostmi jiného
nabozenstvi a hloubkou duchovniho Zivota, coz muize byt ndmétem pro dal§i vyzkum,
pravdépodobné ale v ramci jiné kultury, popt. v ramci konkrétni populace (napt. vztah
duchovniho Zivota a znalosti buddhisti/muslimt atd. o jejich nabozZenstvi). V kulturnim
kontextu Ceské republiky lze diky jejimu kiestanskému pozadi z vysledki tohoto
vyzkumu vycist, ze vyssi znalosti kiestanstvi souvisi i s hlubsi spiritualitou. Pokud ma
tedy n€kdo s Ceskymi, resp. evropskymi kofeny zajem o prohlubovani svého duchovniho
Zivota, je patrn€¢ dobrym napadem se o kiest'anské kofeny zajimat a ziskavat vice informaci
o tomto ndbozenstvi a vlastni kultufe. Jak bylo zminéno 1 v teoretické ¢asti, jsou znalosti o
vlastni vife jednim z prvki, které duchovni Zivot pomaéhaji rozvijet, je tak zahodno jim
spolu s dalS§imi prvky vénovat patfi¢nou pozornost béhem snah o vlastni duchovni rust.
Tento zavér je mozno podepfit i hypotézami, které ukazaly, Ze mezi véficimi a nevéticimi
(ateisty a agnostiky) byly zna¢né rozdily jak ve znalostech (které se ale daji logicky
predpokladat), tak i v hloubce duchovniho Zivota, kdy méli véfici 2x aZ 3x vyssi bodovy
zisk oproti nevéticim. Mozno z toho vyvodit 1 ten zavér, ze pro duchovni Zivot je dilezita
reflektovana a védomée prohlubovand vira a védomosti, jak bylo popséno v teoretické casti
prace u teologického pojeti.

Jako pozitivum shleddvam v tomto vyzkumu pomérné uspésné sladéni psychologického
1 teologického pojeti duchovniho zivota (ackoliv spiritualita byla ve vyzkumu zkouména
spiSe nenabozensky, soustiedic se na jadro tvotici duchovni Zivot a jeho projevy), pficemz
byly prezentovany i1 ndhledy na jeho rozvijeni. Mapovani duchovniho Zivota pomoci
vztahovosti k urcitym prvklim respektuje poznatky a metody obou pfistupli a zaroven
umoziuje jeho systematické studium primarné pomoci sledovani postoji a nazorq, a to jak
kvantitativng, tak kvalitativné. Je tak moZno vnimat popsané dimenze vztahovosti jako
ur¢ité formy, které je mozno naplnit rozliénym obsahem jak ndboZenského, tak i
nenabozenského rdzu. V této praci byl preferovan nabozensky indiferentni radz otazek
snazici se popsat projevy duchovniho Zivota v béZném Zivoté, je zde ale potenciadl ony
dimenze naplnit 1 nabozenskym obsahem, pokud si to charakter vyzkumu vyzada.
Napftiklad u kiestanstvi se lze dotazovat, jak vztah respondenta ke Kristu a jeho kiestanska
vira ovliviiuje vztah k sob&, druhym, transcendenci a nébozenstvi, podobné i u dalSich
nabozenstvi a smérti. Neni ovSem mozné se omezit pouze na toto pojeti studovani
spirituality a ostatni zavrhnout, nebot’ by to mohlo omezovat vnimani jinych, subtilnéjSich
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projevi duchovniho Zivota. Vyuzivani poznatkii z teologie i psychologie tak umoziuje
komplexnéjsi sledovani slozitého jevu, kterym spiritualita ¢lovéka bezesporu je.

rowr

Zminim také nékteré zajimavosti, které z dat vyplynuly. V teoretické ¢asti byla jedna z
obsédhlejSich kapitol vénovana kryptoreligiozité, esoterismu, nécoismu a dal§im
alternativnim projeviim spirituality. Vzhledem k jejich pomérné hojnému vyskytu v ramci
Ceské republiky tak pro mé nebylo piekvapenim, Ze mezi respondenty bylo n&kolik osob,
které se k témto smérum hlasily. Jejich nepfili§ vysoky pocet neumoziuje uplné validni
statistickou analyzu, z bodovych ziskl respondentt je ale patrné, ze jejich vysledky byly
rovnomérné rozlozené, neni tak mozno fici, ze by jejich nerozhodnost ¢i alternativni
vyznani automaticky vedlo k polarizovanym vysledkim. Nerozhodni se mozna mohou
nachdzet v zivotni situaci, kdy se jejich svétonazor teprve formuje, hledaji se a né&jaké
stabiln€jsi ndbozenské presvédceni (€1 naopak ptiklonéni k ateismu) se dostavi v pribéhu
Casu. Zajimavym vyzkumem by tak mohlo byt zaméteni se Cisté na tuto ¢ast populace,
kterd si je svou spiritualitou nejistd ¢i ji neméd néjak konkrétnéji uchopenou a
zreflektovanou.

Bez zajimavosti také neni to zjiSténi, ze u respondentil, kteti nebyli vychovani v
n¢jakém nabozenstvi, byl silngj$i vztah mezi znalostmi a hloubkou spirituality, nez u
respondentl naboZensky vychovévanych. Interpretace mize byt napi. takova, ze
samostatné hledani spirituality v pozdé¢jSim véku miize vést k zodpovédnéjSimu pristupu k
obéma oblastem a intenzivnéj$i potiebe se jim vénovat. Nelze z toho ale vyvozovat takové
disledky, Ze je univerzalné doporuc¢enihodné nechéavat své déti ndbozenstvim nedotéené a
ponechévat vSe na nich, nebot” se tim miiZze zvySovat riziko podlehnuti sektdm a podobnym
ohrozujicim uskupenim. Problematika konvertiti (tzn. téch, ktefi pfestupuji na jinou viru
napi. 1 z ateismu) je v oblasti teologie pomérné Casta, pfiCemz se vyuziva zejména
kvalitativniho vyzkumu.

Pozastavim se také nad vysledkem jedné z otdzek v testu znalosti, konkrétné tu, u které
m¢éli respondenti uréit normu kiestanské moralky. Tato otazka byla vytvorena jako urcity
chytdk, jehoz vysledek sice pon€kud zkreslil celkové vysledky a Cisté ze statistického
hlediska by bylo vhodné tuto otazky vyloucit, ovS§em ma zajimavou vypoveédni hodnotu.
Spravnou odpovédi na tuto otdzku je, Ze normou kiestanské moralky je Kristus (viz napf.
Dokumenty Mezindrodni teologické komise vénované moralni teologii a etice, 2010, s. 13,
151). Na tuto otazku odpovédélo spravné jen 11 ze 187 respondentl (tzn. 5,9 %), drtiva
vétSina oznacila odpovéd’ Desatero. Vysledek je to ponékud znepokojujici, nebot’ mozna
intepretace je takova, Ze v myslich a predstavach lidi stile ulpivd spiSe formalisticke,
jednoduché starozakonické vnimani moralky, kdy se pomysiné odskrtava to, co ¢lovek déla
dobfe a Spatné¢ podle predem daného seznamu pravidel. Nahravd to legalistickému,
zjednodusujicimu az rigidnimu pfistupu k pojeti etiky (viz ,,oko za oko* apod.), které je
pfiznac¢né pro Stary zdkon, ovSem nikoli pro Novy zdkon. Takovéto vnimani moralky je
velmi pohodlné, nebot’ kazdé lidské pocinani staci zaskatulkovat a ohodnotit podle
ur¢itého ptikdzani z Desatera a poté z toho vyvodit patiicné disledky. Pokud mé ale byt
normou moralky samotny Kristus jako osoba, jak to vyzaduje kiestanstvi, je situace o
skutkdi. Osoba Krista je totiz vic nez souhrnem jednotlivych ptikazani, protoze zde
vstupuje na scénu i nasledovani jeho vzoru, zejména pak jeho piikédzéani lasky k bliznimu a
odpousténi vin. Tomuto stavu ale bohuZzel neprospiva a jen se utvrzuje, kdyz se pojeti dle
Desatera dosud vyucuje a pouziva pti hodnoceni viny, a nepfechazi se na kvalitativné vyssi
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pojeti normem dle Krista a budovani vztahu s nim jakozto s Bohem (k této problematice
napt. Vélka, 2014).

V ramci diskuze vnimdm jako povinnost zminit téz ncékterd omezeni a slabiny
probéhlého vyzkumu, které mohly ovlivnit celkové vysledky. Prvnim z nich je vyzkumny
vzorek, ktery se skladal z velkého poctu katolikl (78 ze 187), coz neodpovida rozlozeni v
b&zné populaci (dle s¢itani lidi z r. 2011 je tietina populace v CR bez nabozenské viry,
skoro polovina viru neuvedla, katolici tvofi 10 % populace). D4 se u nich diky jejich viie
ptedpokladat vyssi znalost kiestanstvi i hlubsi duchovni Zivot, takze jejich lepsi vysledky
mohly zvySenim celkové trovné ovlivnit zdvéry — zejména prvni hypotézu. Nutno ale
zminit, Ze posledni dv€ hypotézy se toto pokousely oSetfit a s v&ficimi a nevéticimi
pracovat oddélené. Moznosti by tak bylo striktné zkoumat ob¢ skupiny zvlast’ a nasbirat z
kazdé dostate¢ny vzorek.

Vysledkt se dotyka i ten fakt, Ze u respondentl byly souhrnem pomérné vysoké znalosti
ktestanstvi, které nem¢ly normalni rozdéleni, spise rovnomérné, podobné jako u dotazniku
spirituality (pf1 statistickém vyhodnocovani je toto moZno oSetfit neparametrickymi testy ¢i
transformaci dat). Zde by byla vhodna analyza testu znalosti spoCivajici napf. v upraveni
vyhodnocovani (napf. vSechny otazky jen za 1 bod, oteviend forma otazek), vybéru jinych,
zpusobu zadavani testu (online forma je asi nachylnéjsi k tomu, ze v ni respondenti budou
podvadét a odpovédi dohledavat). Idedlem by bylo vytvofeni samostatného komplexniho
testu znalosti kiestanstvi (a to napfi¢ jednotlivymi cirkvemi), popi. i jiného ndbozenstvi,
ktery by reprezentativné obsahl vSechny dimenze.

U dotazniku spirituality by bylo také vhodné provést dalsi ladéni obsahu otazek. Ackoliv
test znalosti 1 dotaznik spirituality vykazovaly vysokou reliabilitu, nékteré otazky mohly
pusobit ambivalentné ¢i byt redundantni. Je otazkou, zda nebyly nékteré dotazy poloZeny
prili§ vagné a obecné, coz muze vést ke zkresleni vysledki, nebot’ se vétSina respondenti
ztotozni s prezentovanym vnimanim duchovni oblasti a najdou si v ném néco svého
(podobné jako princip 1ziskore u testl, napt. mit otdzku: ,,Nikdy jsem nezalhal, na kterou
asi drtiva vétSina lidi neodpovi souhlasem, a z ni ve vyhodnoceni usuzovat na kladny vztah
k sob¢é a druhym). Pojeti spirituality skrze dimenze vztahovosti se ukdzalo byt pomérné
validnim pfistupem, jenz je ale potfeba obsahové procistit a pomoci dalSich ¢i odliSnych
otazek 1épe zmapovat. Nabizi se tak moznost vytvoreni podobného dotazniku respektujiciho
dimenze vztahovosti, které ale bude napliovat jinymi, tematicky relevantnimi otazkami.
Dotaznik z tohoto vyzkumu, ktery byl viceméné pilotni, mize posouzit jako inspirace,
stejné tak jako mnohé jiz existujici. Vytvareni uplné novych dotaznik je ale patrné vhodné
pouze tehdy, pokud autor pfichazi s novym pojetim spirituality, nebot” v této dob¢ jsou
dostupné nescetné dotazniky, které ale bohuZzel byvaji redundantni.

Dal$im omezenim mtiZze byt kvantitativni forma vyzkumu, zejména to, jestli je vhodnou
formou k vyzkumu takového fenoménu, kterym je duchovni Zivot. Jeho vyhodou bylo
ziskéani vyssiho poctu respondenttl, ktery byl potieba k analyze zkoumanych vztahl v této
praci, k vyzkumu duchovniho Zivota je ale v cetnych piipadech vyuzivano vyzkumu
kvalitativniho. S jeho pomoci je moZno ziskavat konkrétnéjsi, osobnégjsi a hlubsi informace
od respondentli spolu s kontextem a historickym pozadim. UmoZiluje sledovani Zivotnich
cest a ptibeht, které stoji za duchovnim zivotem daného jedince a vyrazné ho formuji. Je
tak dobré pii badani vyuzivat obou forem vyzkumu, nebot’ se mohou vzajemné doplilovat a
obohacovat.
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5. Zavér

Zamérem bakalatské prace bylo zjistit vztah mezi znalostmi kiestanského nabozenstvi a
nabozensky indiferentné pojatou spiritualitou. Spiritualita zde byla definovdna pomoci
toho, k ¢emu se ¢lovek ve svém zivoté vztahuje a co tvoii obsah duchovniho Zivota — vztah
k sobé, k druhym a svétu, k naboZenstvi a vife, k transcendenci a Bohu. Vytvofeny
dotaznik spirituality 1 jeji samotné chapani se snazilo byt kulturné citlivé k
charakteristikdm nas$i zem¢ a jejim kiestanskym kofentim, 1 k faktu, ze ma v oblasti
duchovniho Zivota mnohda specifika, kterd byla rozebrana v teoretické casti. Vysledky
kvantitativniho vyzkumu ukézaly, Ze tento vztah se potvrdil a mezi obéma prvky je
pomérné silna, vécné vyznamna vazba. V ramci diskuse pak byla probrana riizna specifika
vyzkumu, jeho slabosti i zajimavosti a naméty na dalsi vyzkumy.

Pfinos této prace spociva zejména ve snaze sladit pojeti duchovniho Zivota jak z
psychologické, tak i teologické perspektivy, coz vedlo k zkoumani duchovniho Zivota
pomoci vztahovosti, pfi€emZz k urfeni obsahu této vztahovosti pfispély 1 dosavadni
vyzkumy spirituality. Ur€eni a rozliSovani jednotlivych dimenzi, ke kterym se clovek
vztahuje, se jevi byt relevantnim, i kdyz ne jedinym moznym zptsobem zjiStovani hloubky
duchovniho prozivani ¢loveka, které je mu v riznych formach bytostné vlastni. Patrné
kazdy ¢lovek se totiz snazi své duchovni tuzby védomé ¢i nevédomé napliovat, at” uz maji
nabozensky, ¢i v dneSni dobé mnohdy nenaboZensky charakter a obsah, a je tak i pro praxi
vhodné jim rozumét, chapat a umét s nimi pracovat. Doufam, Ze k lepSimu pochopeni
duchovniho zivota tato prace svym dilem pfispéla.
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7. Seznam priloh

Ptiloha 1 — Pfepis zadani testu znalosti kiest'anstvi a dotazniku na duchovni Zivot

Vézena respondentko, vdzeny respondente,

obracim se na Vas s zadosti o vyplnéni mého dotazniku, ktery poslouzi jako podklad pro
praci na téma ,,(Ne)znalost kiestanstvi a jeji vztah k duchovnimu Zivotu®.

Kazda otdzka ma jen jednu spravnou odpovéd’, svoji odpoveéd zaSkrtnéte. U otazek v
dotazniku, kde odpovéd’ znazorniuje skala od ,,Urcité nesouhlasim* po ,,Urcité souhlasim®,
zaSkrtnéte prisluSny stupenn odpovidajici Vasemu vniméni. Prosim nepodvadéjte, pokud si
nejste jisti odpovédi €1 nevite, netipujte a zaSkrtnéte moznost Nevim.

Ugast ve vyzkumu je anonymni a dobrovolna. Vyplnéni dotazniku zabere cca 1020 minut.
Ptedem dékuji za spolupraci a ¢as straveny nad dotaznikem.

Jste muz ¢i zena? (Zaskrtnéte jednu z nabizenych odpovédi)
e Muz
e Zena

Jaky je Vas veék? (Zaskrtnéte jednu z kategorii)

e podl5 o 41-50
e 1520 e 51-60
o 21-25 e 061-70
e 26-30 e 71-80
o 31-40 o 81+

Rodinny stav: (Zaskrtnéte jednu z nabizenych odpovédi.)
e Zenaty/ vdana
e Svobodny/ a
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Ve vztahu (nesezdani)
Rozvedeny/ &
Vdovec/ vdova

Jiné:

Jaké je VaSe nejvyssi dosazené vzdélani? (Zaskrtnéte jednu z nabizenych odpovédi)
e Zakladni

Vyucen/a, sttedni bez maturity

Stfedni s maturitou

Pomaturitni/ vyssi odborné
Vysokoskolské

Jste: (Zaskrtnéte jednu ¢i vice z nabizenych odpovédi)
e Pracujici
Student
Dtichodce
Zena, muZ v domécnosti, matetské dovolené, apod.
Nezaméstnany
Jiné:

Studoval(a) jste, ¢i se n¢jak vice zajimate o teologii? (Zaskrtnéte jednu z nabizenych odpovéedi)
e Ano

SpiSe ano

SpiSe ne

Ne

Nevim/ nedokazu odpovedét

Jiné:

K jakému naboZenstvi se hlasite? (Zaskrtnéte jednu z nabizenych odpovédi)

e katolictvi e ateismus
e protestanstvi e islam
e pravoslavi e buddhismus
e zidovstvi ¢ hinduismus
e agnosticismus e nevim

e Jiné:

V jakém nébozenském prostiedi jste byli vychovani?
(Zaskrtnéte jednu z nabizenych odpovédi)

e katolictvi e ateismus
e protestanstvi e islam
e pravoslavi e buddhismus
e 7Zidovstvi e hinduismus
e agnosticismus e nevim

e Jiné:

&3



Test znalosti kiresanstvi

1. Spolecnym  posvatnym  méstem 2. Které osoby tvoii Nejsveétejsi Trojici?
ktestanstvi, judaismu a islamu je: a) Otec, Matka, Syn
a) Rim b) Otec, Syn, Duch Svaty
b) Jeruzalém ¢) Matka, Syn, Duch Svaty
¢) Nazaret d) nevim
d) nevim
3. Pfijimani eucharistie ,,podoboji* 4. Jaké obdobi zacina Popelecni stiedou?
znamena: a) adventni
a) oddélené pfijimani knézi a laikd b) mezidobi
b) spoleéné ptijimani muzii i zen ¢) postni
¢) pfijimani  Kristova téla i d) nevim
Kristovy krve
d) nevim
5. Hlavnim tématem eklesiologie je: 6. Prvni koncil v Nice se konal roku:
a) cirkev a) 481
b) pravost Bible b) 325
¢) Kristova pfirozenost c) 530
d) nevim d) nevim
7. Katolik mtze dojit odpusténi hiicht 8. Co z nasledujicitho je pro kfestanstvi
zejména pii které svatosti? nejtypictéjsi?
a) Svatosti smifeni a) Kiiz, lvice, kruh
b) Svatosti exorcismu b) Kiiz, ryba, hostie
¢) Svatosti nemocnych ¢) Kiiz, orlice, hvézda
d) nevim d) nevim
9.V ¢em byva vystavena hostie? 10. Co z nasledujiciho neni dle kfestanské
a) 'V monstranci nauky hereze:
b) 'V pluvialu a) utrpeni Krista na kiizi bylo jen
¢) Vcingulu zdanlivé
d) nevim b) Bozi Syn ma jen bozskou pfirozenost
¢) Buh Syn je soupodstatny s Bohem
Otcem
d) nevim
11. Trojici ,,patriarchid* Izraele tvofi: 12. Rizenec je prvkem Ucty zejména:
a) a) Abraham, Izak, Jakob a) sanjuanistické
b) b) Mojzis, Elias, Henoch b) marianské
¢) c¢) Metuzalém, Noe, Terach ¢) alzbétinské
d) nevim d) nevim
13. Které jsou 3 hlavni kiestanské 14. Jakou udalost pfipomina Eucharistie?

ctnosti?

a) vira, mirnost, dobrota
b) vira, nad¢je, laska

¢) tichost, pokoj, laska
d) nevim
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a) Velefiv Kané
b) Posledni veceti
c¢) Kiest Kristiiv
d) nevim




15.

Pokud se chce nékdo zlepsit v
kazanich, mé¢l by se nejspise vénovat
studiu:

a) pneumatologie

b) hamartologie

¢) homiletiky

d) nevim

16.

Mezi synopticka evangelia nepatfi:
a) evangelium podle Jana

b) evangelium podle Lukase

¢) evangelium podle Marka

d) nevim

17.

Smyslem ,,duchovniho zivota® v

kiestanstvi je:

a) osvobodit dusi od téla, které se
k dusi pfipojilo hfichem

b) zivot v Duchu a s Duchem
svatym

¢) navozeni piijemného pocitu
meditaci

d) nevim

18.

rrrrrr

a) milovat a vzyvat svaté
b) milovat svého blizniho
¢) milovat svou cirkev

d) nevim

19.

Co z nasledujiciho neni kiestanskou
svatosti?

a) Zpoved
b) Pohteb
c) Kirest

d) nevim

20.

Kniha Jobova je hlubokym zamyslenim
nad:

a) prichodem mesiase

b) vyznamem starozakonnich proroctvi
¢) otazkou lidského utrpeni

d) nevim

21.

Kdo z nasledujicich navstivil Pannu
Marii pted narozenim Krista?

a) archandél Gabriel

b) prorok Izajas

¢) Jan Kititel

22.

Evangelijnimi radami pro feholni Zivot
jsou:

a) Chudoba, poslusnost, moudrost

b) Cistota, chudoba, posluinost

¢) Cistota, spravedinost, chudoba

d) nevim d) nevim
23. Kterd& z  nasledujicich  feholi 24. Mezi knihy uzivané pifimo pii liturgii
neexistuje: nepatfi:

a) augustinianska
b) tomasovska

c¢) frantiskanska
d) nevim

a) misal

b) kodex kanonického prava
¢) lekcionat

d) nevim

25.

Co charakterizuje intellectus fidei?

26.

Otcem zapadniho mnisstvi je:

a) porozuméni vife a  jeji a) sv. Tomas Akvinsky
promysleni b) sv. Patrik
b) méfeni tzv. inteligence viry ¢) sv. Benedikt z Nursie
pomoci sady testd d) nevim
¢) naslouchani  zdrojim  viry
(Tradice, magisterium...)
d) nevim
27. Co znamena zkratka JHVH? 28. Pojem ,temnad noc“ je typicky pro
a) Je to zkratka pro zidovsky spiritualitu:

chvalozpév Jasejte hebreoveé

b) Je to tetragrammaton oznacujici
Bozi jméno Jsem, ktery jsem

¢) Je to zkratka pro hebrejské jehe
halelu jehe

d) nevim
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a) sv. Tomase Akvinského

b) sv. Anselma z Canterbury
¢) sv.Jana od Kfize

d) nevim




29.

Vyraz transubstanciace znamena:
a) Zména podstaty

b) Zména akcidenti

¢) Zména potence

d) nevim

30.

Eschatologie je:

a) uleni o ptirozenostech Jezise Krista
b) nauka o poslednich vécech

¢) nauka o dédicném hiichu

d) nevim

31

Jak by se dalo charakterizovat z
kiestanského pohledu obdobi v
letech pfed milanskym ediktem
Konstantina Velikého (313 n.1.)?

a) obdobi pronasledovani

b) obdobi gregoridnské reformy

¢) obdobi rozvoje scholastiky

d) nevim

32.

Normou kiest'anské moralky je:
a) Desatero

b) Katechismus

¢) Kiristus

d) nevim

33.

Atributy evangelisti jsou :

a) Lev, byk, orlice, andél

b) Orlice, lev, beranek, ryba
¢) Beranek, lev, andél, byk
d) nevim

34.

Mezi liturgicky odév knéze nepatii:
a) Humeral

b) Alba
¢) Lavabo
d) nevim

35.

Podle katolické nauky Duch Svaty
vychazi:

a) pouze z Otce

b) pouze ze Syna

¢) zOtceiSyna

d) nevim
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36.

Mezi kiestanské apologety 2. a 3. stoleti
patfi:

a) Irenej a Augustin

b) Origenés a Tertullidn

¢) Tertullian a Boethius

d) nevim




Dotaznik na duchovni Zivot
Oznacte na fadku jednu z moznosti,
ktera se nejvice priblizuje Vasemu vnimani.

Ur¢ité
nesouhlasim

Spise
nesouhlasim

Spise
souhlasim

Ur¢ité
souhlasim

Nevim/
nedokazu
odpoveédét

Uvédomuji si, ze ne vSe mohu
ovlivnit.

Myslim si, ze v zivoté¢ jsou

mnohem ddlezitéj§i véci neZ
nabozenstvi ¢i vira.

Ve svém nitru citim vnitini pokoj
a harmonii.

Snazim se odpoustét tém, kteti mi
né&jak ublizili.

Nékteré véci jsou pro mé ,,svaté*.

Nezalezi tolik na tom, v co véfim,
dokud vedu moraln¢ dobry Zivot.

a zazitky v zivoté mtzou byt pro
Cloveéka casto zdrojem hlubsiho
porozuméni, ale 1 zvySeni
vytrvalosti a odolnosti.

Citim velkou zodpovédnost za to,
abych se pokouSel/a umensovat
bolest a utrpeni ve sveéte.

Me¢l/a jsem nékdy pocit, zZe se mi
otvira  tajemstvi vesmiru a
existence.

10.

Ucelem viry je predevsim utécha
ve chvilich smutku a nestésti.

I1.

Je pro mé¢ dulezité stravit chvile
¢asu v soukromych myslenkach ¢i
modlitbé.

12.

Citim spoluzodpovédnost za své
okoli, blizké ¢i jiné lidi.

13.

Silné citim, ze existuje nejvyssi
Pravda, i1 kdyz ji nemlizeme plné
poznat.

14.

Ve svém presvédCeni a vife
nachéazim silu a utéchu.

15.

Myslim si, Ze to, Cemu se vénuji,
je smysluplné.

16.

Jsou chvile, kdy celou svou
bytosti touzim po tom, aby
vSechny bytosti byly §tastné.

17.

Casto mam pocit, Ze jsem soucasti
néceho vétsiho nez ja.
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18.

Snahy vyporadat se s lidskymi
situacemi, stavy a udélem
nabozenskymi prostiedky, bez
ohledu na obsah dané nauky a
praxe, jsou podle m& nemistné, je
to plytvani ¢asem a zdroji.

19.

Uvédomuji si svlj posun Vv
mysleni a nazorech v pribé¢hu let.

20.

Véiim, ze svét je v zakladé dobry.

21.

Vse je nam dano darem.

22.

Existuyje mnoho aspekti v
naukdch ¢ praxi svétovych
nabozenstvi, se kterymi
nesouhlasim; pfesto je vnimam
jako cenné snahy, jak se vyporadat
s lidskym udélem.

23.

Existuje dost véci, které bych
nikdy neudélal/a, protoze citim, ze
by to zniilo moji lidskou
podstatu.

24.

Prostfedi, ve kterém ziji, mi
umoznuje prozit plnohodnotny
Zivot.

25.

Bih slouzi véficim predevSim
jako jakasi ,,berlicka“.

26.

Moc mé nezajimaji rozhovory
probirajici otazky ohledné lidské
pfirozenosti, zakladnich aspekti
lidského byti, existencialnich uvah
apod.

27.

Dosud jsem nenasel smysl svého
Zivota.

28.

Chci pro druhé néco znamenat.

29.

Prili§ se nezajimam o to, co se
mnou po smrti bude.

30.

Utrpeni, nespravedlnost a nakonec
smrt jsou udélem ¢lovéka. Nemusi
to byt ale jen negativni zkuSenosti
a zazitky, jejich vyznam, smysl a
pisobeni miize byt upraveno
nasim presvédcenim.

31.

Moje presvédceni je dulezitou
soucasti mé osobni identity.

32.

Tvari v tvar viceméné
nepfetrzitym konfliktim a nasili si
nedokazu predstavit, jak se lidé
nauci zit ve vzdjemném respektu a
miru.
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33.

Nejdalezitéjsi je pro mé to, na co
si mohu ,,sdhnout”, vnimat smysly
apod.

34.

Bez ohledu na casto chaotické
podminky lidského Zzivota véfim,
Ze je v byti a stvoreni fad a plan,
kterému jednou porozumime.

35.

Védomé se snazim zit v souladu s
mymi duchovnimi hodnotami.

36.

Domnivam se, Ze své€t neni zrovna
nejlepsi misto.

37.

Mnohdy si uvédomuji vlastni
nedokonalost, malost a
omezenost.

38.

Pfemyslim nad vécmi a nézory,
kterym véfim.

39.

Citim se jako pokrytec — je velky
rozdil mezi tim co délam a ¢emu
vefim.

40.

Respektuji druhé, i kdyz délaji
véci, které jsou z mého pohledu
Spatné.

41.

Kazdy z nas je ucastnikem néceho
vétsiho a vyssiho nez jsme my.

42.

Vira dava zivotu smysl a vyznam.

43.

Existuji urcité aktivity, prace i
sluzby, ke kterym se citim byt
povolan.

44.

Zivot a svét je dle mého jen plny
konflikti a neStésti.

45.

Casto v duchu dékuji a jsem
vdécny za to, co mam.

46.

Moje piesvédceni mi pomaha celit
bolesti a utrpeni.

47.

Ocekavam, ze se mé presvédceni
¢i vira bude vyvijet spolu se
mnou.

48.

Kazdy clovék mize néjak prispét
k blahu ve svéte.
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