Oponentsky posudek na bakalairskou praci Radka Heisslera
»(Ne)znalost kiest’'anstvi a jeji vztah k duchovnimu zivotu*

1. Vymezeni tématu, oborové a osobni zdiivodnéni tématu, relevance

Piedkladana bakalaiské prace se zabyva obecné problematikou duchovniho Zivota,
konkrétnéji vztahem mezi znalostmi urcitého nabozenského systému (kiest’anstvi) a kvalitou
(hloubkou) duchovniho zivota. Téma je podle mého relevantni, fadi se do etablované oblasti
psychologie (psychologie nabozenstvi).

Pozitivné hodnotim, Ze student poctivé pojmenovava své motivy a vychodiska
(studuje zaroven s psychologii i katolickou teologii) a upozoriuje, Ze tato vychodiska jsou
spjata s urcitym jeho subjektivnim piedporozuménim zkoumané realité.

Celkov¢ se student v teoretické ¢asti snazi o urCitou syntézu psychologického a
teologického ptistupu v pojimani duchovniho zivota. V empirické ¢asti analyzuje vztah mezi
znalosti kiest'anstvi a hloubkou spirituality, pficemz ob¢ proménné méti pomoci vlastnich
dotaznikli a vysledky analyzuje prostfednictvim statistickych metod. Dospiva k zavéru, ze
hloubka znalosti kiest'anstvi vyznamné souvisi s hloubkou spirituality (kterd je pojimana
jako nezavisla na ndbozenstvi v souladu s psychologickou tradici) a to nejen u véficich, ale i
u ateista (zde se vSak nepodafilo dosdhnout statistické vyznamnosti vysledku, nejspise kvili
nizkému poctu respondentit).

2. Pojeti prace, jeji struktura

Prace obsahuje vSechny potiebné soucasti, ¢asti a kapitoly jsou fazeny logicky. Lze
vytknout ptiliSnou Sitku teoretické ¢asti (viz dale).

3. Logika a plynulost argumentace

Celkové je prace psana jasné, srozumiteln€, bez chyb. Argumentace je logicka a
plynula.

Pozitivné hodnotim, ze student v ramci celé teoretické ¢asti disledné odlisSuje
argumenty teologické a psychologické, coz je v ramci takového tématu, jakym je duchovni
zivot, nesnadna tloha.

4. Prace s literaturou (tzv. teoreticka cast)

Teoreticka ¢ast je dosti obsahla a autor pristupuje k tématu z velké Sitky. V podstaté
se snazi o co nejkomplexné&j$i uchopeni konceptu duchovniho Zivota a to jak z
psychologické, tak z teologické perspektivy.

Z teoretické ¢asti je podle mého klicova kapitola 2.2 (Psychologické pojeti
duchovniho zivota), kde si autor ptipravuje prostor pro empirické uchopeni zkoumaného
jevu (operacionalizaci duchovniho zivota). Uvadi napt. dimenze duchovniho zivota podle
Hauga (1998), rozliseni spirituality a religiozity jakozto dvou aspekti duchovniho Zivota.

Autor nejprve argumentuje proti odtrzenému zkoumani spirituality a religiozity, ale
tato kritika by mohla byt 1épe podlozena relevantni literaturou. Vice a seridznéji se vSak
tématu autor vénuje v kapitole 2.2.4., kdy se vénuje tzv. ,.,konzumni spiritualité* a dal§im
typum alternativni religiozity.



Zatazeni nékterych predkladanych koncepti by mélo byt Iépe zdiivodnéno — napt. to,
ze autor uvadi funkce ndbozenstvi se k operacionalizaci duchovniho Zivota vztahuje uz
ponc¢kud méné a to by mélo byt autorem reflektovano. Podobn¢ vztah riznych
psychologickych Skol k nabozenstvi je jist¢ zajimavy, ale pro klicovou otazku prace vlastné
nadbytecny.

Jako ur¢ity doplnék k psychologickému pojeti duchovniho zivota je v kapitole 2.3
prezentovano jeho teologické pojeti. Zde autor uvadi napt. tii aspekty duchovniho Zivota
podle Dacika (1947): zivot s Bohem, pro Boha, podle Boha; rozliSuje zdravou a
patologickou viru. V ramci teologického piistupu k rozvoji duchovniho zivota je zdiraznén
aspekt znalostni, ktery uzce souvisi s druhym jevem zkoumanym v ramci piedkladané prace
(znalost kiestanstvi), jehoz vztah k duchovnimu zivotu je ovéfovan. V zasadé jde shrnout,
ze znalost naboZenstvi v teologickém pojeti je nedilnou soucasti duchovniho zivota (jedna
ze tii cest), zatimco v psychologickém pojeti (které zdiraziiuje spiritualitu) ne.

Je trochu Skoda, Ze pfi vlastnim autorov€ vymezeni dusevniho Zivota (coby vztahil
¢lovéka k sob¢; ke svétu a druhym; transcendenci a Bohu; a ndbozenstvi a vife) nejsou
uvedené koncepty explicitnéji vyuzity. VEtSina teoretické ¢asti (jakkoliv je zajimavad) tak v
préci funguje spis jako SirSi kontext ramujici problematiku nez jako piimé argumentace
empirického vyzkumu. Napf. slibn€ znéjici kapitola 2.4 (,,Pomér mezi psychologickym a
teologickym pojetim duchovniho Zivota, jejich hranice a funkce®) je ptili§ obecnd a vlastné
zde jen autor znovu pojmenovava vztahy mezi psychologii a teologii.

Prvni opravdu konkrétni kapitola teoretické Casti se zjevnym vztahem k ¢asti
empirické je kapitola 2.5, kde autor definuje duchovni zivot jako vztahy (k sob¢; ke svétu...).
Jak zminuji vySe, v této kapitole by bylo dobré jasné€ji uvést zdroje, které autora vedly k
vymezeni duchovniho Zivota jako vztahovosti a k uréeni jednotlivych dimenzi.

Autor cituje na bakalafskou praci impresivni mnozstvi literarnich zdroji (63), z
nichZ nékteré jsou v angli¢ting.

5. Prace s empirickymi daty (tzv. empirickd/vyzkumna ¢ast)

Cilem empirického Setfeni bylo analyzovat vztah mezi znalosti kiestanstvi a
hloubkou spirituality.
Pro obé¢ sledované proménné se student rozhodl vytvofit vlastni dotazniky.

K vytvorenym dotaznikiim:

1) Dotaznik spirituality: Ackoliv student uvadi nékolik etablovanych dotaznikti spirituality,
rozhodl se vytvofit svilij vlastni dotaznik zaloZeny na spiritualité coby vztahu. Na tom samo
o sobé& neni nic Spatného, ale bylo by v takovém piipad€ vhodné koncept spirituality jako
vztahu Iépe teoreticky argumentovat, idealné pfimo v rdmeci kapitoly 2.5, a pojmenovat
hlavni shody a rozdily oproti stavajicim néstrojim. Jinak je dotaznik zkonstruovan relativné
standardn€. Pozitivné hodnotim, ze student ovéril vnitini konzistenci dotazniku (Cronbach's
alpha).

2) Test znalosti ki‘est’anstvi: Student spravné upozoriuje na rizika tvorby takového testu -
zejména na problém hodnoceni rizné obtiznosti tiloh a na problém subjektivity ve vybéru
otazek. Celkove¢ je zde vyrazny vliv ptisluSenstvi autora k fimsko-katolické cirkvi, ktery se
odrazi i na né€kolika mistech v teoretické ¢asti (napft. s. 47, ze které vyplyva, ze Cyril a
Metodgj byli zastupci fimsko-katolické cirkve). Rada otazek nesméfuje k jadru viry
(biblickym znalostem), ale ke znalosti katolictvi (liturgie, symboliky...), coZ povazuji za
pfinejmensim nest'astné. Rozumim tomu, ze sestavit test byl nesnadny ukol, ale bylo na



misté zatidit ur€itou korekturu z pozice piislusnika/i dalSich cirkvi, kterd by zabranila
zjevnym chybam — napft. ot. 24 (,,Mezi knihy uZivané pfimo pfi liturgii nepatfi...” - zde by
bylo potfeba minimalné konkretizovat ,,pii liturgii fimsko-katolické cirkve®, protoze ve
vetsing ostatnich cirkvi si pii liturgii vystaci s Bibli, jestlize viibec liturgii maji).

Hypotézy byly zvoleny piiméfené designu vyzkumu. Data byla zpracovana
statisticky, pfiméfenymi metodami. Vysledky jsou reportovany v zasadé v souladu se
zvyklostmi v psychologickém vyzkumu (co do obsahu), je zde vSak patrna urcita
neobratnost (co do formy) - misto Sig < 0.01 je tfeba pouzivat zavedené p<0.001; korelace
se uvadéji napt. 1=0.341, p<0.001; tabulky kopirované z SPSS obsahuji redundantni
informace, navic jsou duplicitni s informacemi v textu.

V diskuzi by m¢l byt vice diskutovan problém kauzality v korelacnim vyzkumu —
zde je totiz obracend kauzalita (opacna nez predpoklddand) relativné pravdépodobnou
variantou (lidé s vyssi Grovni spirituality se vice zajimaji o ndbozenstvi a tedy o ném vice
vedi vs. lidé, kteti vice védi o naboZenstvi, jsou v disledku toho spirituélng;si).

6. Vzijemné vztazeni vlastniho badatelského pocCinu a stavajiciho poznani v tématu

Prace je zaraditelna do psychologického vyzkumu spirituality. Jak jiz uvadim vyse,
student vytvofil svlij dotaznik spirituality. Aby byl jeho vyzkum dobfie zasaditelny do
soucasn¢ho vyzkumného proudu, bylo by tieba vice rozpracovat shody a rozdily jeho
dotazniku oproti jiZ etablovanym dotaznikim spirituality.

Student neuvadi zadné predchozi vyzkumy sledujici vztah mezi znalosti kiest'anstvi
(nebo nabozenstvi obecng) a spiritualitou, a nepodatilo se mi zadné takové dohledat, jeho
prace je tedy v tomto smyslu inovativni v dané oblasti.

7. Jazykova Groven
Jazykové je prace na velmi dobré trovni.

8. Dodrzovani bibliografickych norem
Bibliografické normy byly dodrZeny.

9. Pfiméfenost rozsahu prace (doporuceny rozsah je ptiblizn€ 40 normostran)

Doporuceny rozsah byl piekrocen. Na jednu stranu je to pochopitelné, vzhledem k
tomu, ze autor se snazil o syntézu psychologického a teologického pojeti duchovniho Zivota.
Na druhou stranu se domnivam, Ze na mnoha mistech teoretické ¢asti jde autor ptili§ do
Sitky (viz vyse).

I ptes vySe uvedené vyhrady prace splituje kritéria kladena na bakalatrskou praci a proto ji
doporucuji k obhajobé.



Podnéty pro diskuzi:

1. Jak by bylo mozné dale ovéftit, zda kauzalita mezi proménnymi je ve shod¢ s pfedpoklady
prace (Chcete-li byt spiritudlnéjsi, zajimejte se o kfestanstvi. - ,,Pokud ma

tedy nékdo s ¢eskymi, resp. evropskymi kotfeny zajem o prohlubovani svého duchovniho
zivota, je patrn€ dobrym napadem se o kiest'anské kotfeny zajimat a ziskavat vice informaci
o tomto nabozZenstvi a vlastni kultufe.“, s.75) anebo zda je spiSe obracena (Jsem
spiritudlnéjsi, a proto se zajimam o kiestanstvi.)

2. Jak se li$i dotaznik spirituality konstruovany pro Gcely této prace a jiné (zavedené)
dotazniky spirituality (napt. Piedmonttiv)?

RICAN, Pavel; JANOSOVA, Pavlina. Spirituality as a basic aspect of personality: A cross-
cultural verification of Piedmont's model. International journal for the Psychology of
Religion, 2010, 20.1: 2-13.

RICAN, Pavel, et al. Spirituality of american and czech students-a cross-cultural
comparison. Studia Psychologica, 2010, 52.3: 243.

3. Jaké by byly ptfedpoklady o vztahu duchovniho zivota a znalosti kfestanstvi v ramci tzv.
negativni teologie (apofatické) zminené v textu (s.35)?



