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UVOD. PROBLEMATIKA VZTAHU AUTOR - DILO

PoloZme si otézku vztahu autorské biografie a dila. Co
zplisobuje znalost €i neznalost autorova Zivotopisu p¥i Cetbé
jeho dél? Do jaké miry ovliviuji Zivotopisna fakta
interpretaci dila? Pozménuiji ji kvalitativné? UmoZiuji nam
tato fakta hlubSi pochopeni samotného dila, nebo od néj naopak
pouze odvadéjl pozornost?

V rltznych obdobich literdrni kritiky byla tato
problematika naziréna jinak. A leckdy je odlidnost pfistupt
Jednotlivych kritikél a 3kol zasadni. P¥i rozboru literdrnich
dél se pozornost pohybovala od jednoho k druhému extrému osy
autor - dilo. V jistych obdobich literdrni kritiky se striktné
vychézelo ze Zivotopisu autora a jeho osobnosti, zasadni
vyznam byl pfipisovan okolnostem wvzniku dila, spoleCenské
situaci a historicky danym skutelnostem. Jindy se od postavy
autora zcela odhliZelo, tato fakta byla nazyvéna biografickym
klamem, souvztaZnosti mezi dilem a autorovymi Zivotnimi
zkuSenostmi byly zcela opomijeny a pozornost byla zaméfena
pouze na samotny, i1zolovany text, pficemZ biografické studium
bylo povaZovano za faktograficky pozlstatek pozitivismu a jeho
pfistupu k uméni.

V poslednich letech upind literé&rni teorie svou pozornost
stdle Casté&ji ke &tendfi a Ctenadfské kompetenci. RovnéZ
v literdrni kritice hraje svou vyznamnou roli pro nazirani na
jednotlivé texty roz3ifeni osy autor - dilo na triaddu autor -

dilo — Ctenér.

Na dal&ich strénkéch této préace se pokusime o
rekonstrukci vyvoje francouzské literadarni kritiky od jejich

polatkll aZ po souclasnost s ohledem na to, jak se stavéla



ke vztahu autorské biografie a dila, a pfedstavime nékolik
zdkladnich proudt a tendenci v pfistupu k této problematice.

Nejdfive se podivéame na promény pojeti osoby umélce a
nastinime vyvoj literdrnékritické &innosti od jejich poclatka.
Potom se zamé&F¥ime na biografickou kritiku a psychologicky
orientované pfistupy, pfifemZ se podrobnéji zastavime u
zakladatele biografické metody Augustina Sainte-Beuva, jeho
pokracovatele Hyppolita Taina a tvirce estopsychologie Emila
Hennequina. Rozebereme rovnéZ vlivy pozitivismu na literéarni
védu a obecné postupy, p¥finos a nedostatky genetického studia.

V dal3i Casti prace se jiZ budeme zaobirat kritickymi
sméry a predstaviteli dvacétého stoleti, konkrétné
impresionistickou kritikou, kterd reagovala na ptrilisnou
védeckost a dogmaticnost univerzitni kritiky té doby, a
historickou metodou, JjejiZ postupy prosazoval v literdrni védaé
Gustave Lanson. U mezivadlecné kritiky se budeme zaobirat
metodami Alberta Thibaudeta a sméfovanim kritiky orientované
na osobu autora a jeho psychologii, kterad je ve dvacatém
stoleti obohacena o psychoanalytické teorie Sigmunda Freuda a
jeho néasledowvnikt.

Po prvni svétové valce kritika postupné odvraci pozornost
od autora a obraci ji na samotny text dila. Tatoc orientace se
prosadila ve strukturalistické kritice a po druhé svétové
valce pfevéZila v celé literédrni kritice a vedla aZ k Gplné
»Smrti autora™. JelikoZ si tato préce klade za cil zaobirat se
pfevéiné kritikou zamé&¥enou na osobu autora, budeme se
povaleénou kritikou v centru jejiZ pozornosti stoji samotné
dilo zaobirat pouze zbéZné v posledni C&sti nadi prace.
Nastinime zde také tendence literdrni kritiky konce dvacédtého
stoleti, kdy se pozornost obratila k dalsimu elementu

literdrni komunikace, ke Ctenari.



POJETI UMELECKE OSOBNOSTI

Vyvoj do doby romantismu

Mame-1i hovofit o autorském subjektu a peCeti, kterou
otiskuje do svého dila, Jje nutné si povSimnout, Ze spoleCenské
pojeti umélce a jeho postaveni se v pribéhu historie nasi
civilizace velmi podstatné ménilo. Nahlédneme-1i do minulosti,
zjistime, Ze stfedovE&k pojem umélecké osobnosti vibec neznal.
Individualita a osobitost umélecké tvorby byla kategorii v té
dobé& nezndmou. StF¥edovékd dila byvala ve vétiiné pripadd
anonymni, po autorech se nevyZadovala originalita, ba naopak,
projev umélcovy osobitosti byl mnohdy hodnocen jako
nedostatek. Bylo to obdobi, kdy formalni krésa jako projev
védomého my&leni nebo jednédni v uméni neexistovala. Umélec byl
povaZovan za Femeslnika.

Situace se zafCala pozvolna ménit aZ v renesanci, kdy se
zrodila umélcova individualita a do3lo k posunu v Jjeho
spoleCenském vnimani. Umélec byl bréan jako osobnost tvorici na
zakadzku cirkve &i bohatych Slechtict, promital vSak jiZ do
svych dél jedinednost svého vnimani svéta. Tvorba se pomalu
pocala subjektivizovat, nejednalo se v8ak o subjektivitu, jak
si ji predstavujeme dnes, spoc¢ivala v tom, Ze ,umélec prestdvad
byt napodobitelem nehmotné boZi krdsy, jejim prekladatelem do
nedokonalého lidského jazyka; zato vsSak ihned vznikd omezeni
mu hové: rddem skutecCnosti, kterou zobrazuje. Tento ¥ad stdva
se pro umélce ,krdsou", tedy zdvaznou normou™.* Jak si oviem
Mukafovsky dale ve své studii v&imé4, v mnohém ohledu bychom

nazvalil tuto zrozenou subjektivitu spiSe objektivitou, jelikoZ

' Mukafovsky, J.: Osobnost v uméni. In Studie z estetiky. Praha

1971, s. 331



umélci se snaZili pF¥edeviim o vé&rné zachyceni svéta, jemuZ
napf. v malifstvi napomohl objev perspektivy atd. Autorsky
subjekt v dnednim slova smyslu v renesancnim uméni stédle Jjesté
nefiguruje. Hodnota uméleckého dila spolivéd v postiZeni Fadu
pfirody, nikoli svého tvlrce.

Svj univerzdlni charakter si do znadné miry zachoval
jesSté i klasicismus 17. a 18. stoleti, i kdyZ se zde jiZ
objevuje postupnéd snaha formulovat konkrétni styl uméleckého
zobrazeni a zacind se zduaraziovat osobitost tvlrce a
originalita dila.

V otéazce individuality umélce p¥fineslo radikélni obrat aZ
romantické hnuti na pod&atku 19. stoleti. Umélec té doby se
citi jedinec¢ny. Dilo se stéava skuteénym vyrazem jeho
osobnosti, autor se promitd cele do svého dila, citime zde
nepretrZzitou pfitomnost jeho ,ja&“ a literdrni Zanry psané
v tomto obdobi tomu nasvéd&uji. Romantické hnuti je typické
svymi autobiograficky ladénymi dily, at jiZ se jednd o deniky,
romany s autobiografickymi prvky &i lyrickou poezii. Nelze se
ovSem domnivat, Ze by 8lo o néasilny zvrat, jednd se o pozvolny
pfechod a zrod umélecké osobnosti, ktery vyvrcholil préavé
v romantismu, kdy vznikl pojem ,tvofreni“ v dnesnim slova

smysiu.

19. a 20. stoleti

Jak Jjsme vidéli v pFfedchozi kapitole, do doby romantismu
neni problematika uméleckého subjektu a objektu p¥ilis
zdlraziovdna. V nasledujicich stoleti se konstituoval pojem
umé&leckého subjektu a otevfel otézku projekce subjektu a
objektu v literédrni tvorbé a kritice. Koncentrace na umé&lecky
subjekt a objekt Je v literatufe 19. a 20. stoleti promé&nliva.

N&které literdrni sméry zaméfovaly svou pozornost spise



na objekt, jiné na subjekt. Silny vliv na vyvo]
literarnévédnych koncepci maji dobové filosofické systémy, ale
zanedbatelné neni ani to, jak se formoval vztah mezi teorii
literatury a vlastni literdrni tvorbou. Teoretické principy
mély sice vyrazny v1iv na konkrétni literé&rni produkci, ale na
druhé strané konkrétni pojeti literdrni tvorby poznamenalo i
teoretické my3leni o literatufe v dané dobé&. Dobové literdarni
proudy se nalézaji v souvztaZnosti s proudy literdrni kritiky,
lze tedy s jistou davkou zevSeobecnéni tvrdit, Ze na ose
objekt - subjekt dochazi k obdcbnym posuntim jak v literarnich
dilech, tak v dilech kritickych.

Pojmy subjekt a objekt v literatuf¥e se zabyval také
literadarni historik René Wellek, ktery povaZuje za nutné
rozlidovat mezi dvéma druhy basnikt. ,Témi objektivnimi, kteri
zdiirazriuji bdsnikovu ,negativni schopnost“, jeho otevienost
vii¢i svétu, potlaleni jeho konkrétni osobnosti, a opacnym
druhem bdsnika, kterému jde o predvedeni své osobnosti, ktery
chce vykreslit autoportrét, vyznat se, vyjddrit se. Avsak ani
u subjektivniho bdsnika bychom neméli a nemiiZeme odstranit
rozlisovdni mezi tUdaji autobiografické povahy a pouzitim

"' Na daldich strankéach své

takového motivu v uméleckém dile.
studie uvadi, Ze po dlouhd historické obdobi byl zndm pouze
prvni typ tvhrclh. Jako pfiklad dé&€l, ve kterych je prvek

osobniho vyjéadfeni velmi slaby, ac jejich esteticka hodnota
miZe byt znacnéd, uvadi rytif¥ské romance, renesanlni sonety,
alZbétinskd dramata, naturalistické romény a vét3inu lidové

poezie.

! Wellek, R.; Warren, A.: Teorie literatury. Olomouc 1996, s. 105



Schematicky lze, jak to uc¢inil Bohuslav Petrli, hlavni
trend vyvoje literdrni vé&dy vyjadf¥it zachycenim meznich

pristupt k literdrnimu dilu v roviné subjektu a objektu takto:

Obdobi do polatku 19. stoleti 20. stoleti
19. stoleti
Teoretické mysSleni o VSechny varianty Formalismus,
literatu?¥e se pozitivistického strukturalismus,
zaméfenim pEistupu uplatnéni sémiotiky
k literadrni praxi k literatute a pozdé&ji teorie
informace
BJEKT
UBJEKT
Romanticky pfristup Impresionisticky Postmoderni ptistupy
(dilo chéapéano jako pfistup (teorie (zejména teorie
inspirovand a védecky vcitovani) dekonstrukce)
nezafaditelna

uméleckd skutecdnost)

Petrt zde uvedl schéma, které zobrazuje historicky vyvo]
jednotlivych proudd ve vztahu k zastoupeni objektu a subjektu.
Klade si otéazku, zda je moZné odhalit v dosavadni historii
literarni vé&dy princip polarity jako zéakladni vyvojovou
tendenci. Nakonec dochézi k zavéru, Ze krajnimi pdly, mezi
nimiZ se literdrni véda vyviji, jsou dvé zakladni filosofické
kategorie — subjekt a objekt. Mnohé umélecké postoje a
literdrnévédné metody se pohybuiji na spojnici obou krajnich
bodl a jsou pouze bliZ3i jednomu z nich. Funguje zde zakladni
princip oscilace literarni védy 1 vlastni literatury.

Co z tohoto schématu plyne pro literdrni kritiku?

V literdrnich dilech, kterd vznikala v ramci smért bliZicich
se na této schematické ose pdlu ,subjekt™, lze nalézt veétsi
miru autobiograficnosti a osobni zkuSenost je promitana do
dila otev¥endji, realita je filtrovéana skrze tvlrcovu osobu.

V kritice téchto d&l se tedy zpravidla prosazuje biograficky a



psychologicky pfistup ve vétsi mi¥e a je schopen poskytnout
cenné informace. A jelikoZ jak jiZ bylo zminéno, mezi
samotnymi literdrnimi a literdrnékritickymi dily existuje

v pfistupu ke skutelnosti blizky vztah, a navic kritici mnohdy
byvaji sami uméleckymi tvirci, kritické stati vzniklé

v téchto ,subjektivnich"™ obdobich maji tendenci vice se
zabyvat samotnym autorem a okolnostmi vzniku dila. (Tento
zaveér je ale samoz¥ejmé do jisté miry nepfesny svou pfriliSnou
vSeobecnosti, jelikoZ i na literdrni kritiky by se dala
vztahnout véta Erasma Rotterdamského: ,Gramatik je pravé tolik
Jjako gramatikt.™ I literdrnékritickych teorii je tolik jako

literdrnich kritika.)

POCATKY LITERARNI KRITIKY

Odbornad literatura tvkajici se historie literdrni kritiky
uvadi, Ze teoretické mySleni o literatuf¥e sahd aZ do dob
antiky. Mezi prvni kritické pokusy se ¥adi i dopisy
st¥edovékych vzdélancti, kteti si touto formou popisovali své
zdZitky z Cetby literadrnich dél. Zpravidla se ale za pocléatek
soustavné kritické ¢innosti oznacduje dilo du Bellayho (1522~
1560) a jeho soucCasnik®t Zijicich v 16. stoleti. PoCatky
védecké kritiky jsou pak kladeny na pfelom 18. a 19. stoleti a
byvajl spojovany s &innosti Sainte-Beuva (1804-1869). V tomto
obdobi, wvyznacujicim se nastupem humanitnich véd, se
koncipovala literédrni v&da v dnesSnim slova smyslu: jako soubor
disciplin teorie literatury, literdrnévédné metodologie,
literarni historie a literarni kritiky.

Tille o pocCéatcich kritické cCinnosti piSe: ,Pestry a
barvity svét rytifskych romdni francouzskych, cely ten zdstup
grotesknich postav z miracles, komickych her a fabliaux

nevyvolal ve své dobé kritické ndzory o literature. Teprve



italskd renaissance, budic kriticky zdjem pro klasické
literatury, ucdila ve Francii studovati a srovndvati v dobé&,
kdy studium antiky bylo prdvé tak zmrtvélé jako produkce
domdci. A tak teprve od poloviny Sestndctého véku (1549)
du Bellayova ,Ochrana a osvétleni francouzského jazyka“
roznécuje vedecky zdjem o literaturu a je poldtkem
francouzského kritického hnuti, v némZ aZ do poloviny
devatendctého véku, béhem tri set let, postupné se objevuji,
vnéjsimi viivy vyvolané, riizné proudy.™*

Je pravda, Ze kaZdy z kritikll té doby, at jiZ jde napf.
0 Scaligera, du Bellayho, Malherba &i Perraulta, uplatioval
trochu jiny pfistup a jejich poZadavky na literarni dilo byly
odlidné, nicméné lze konstatovat, Ze veSkerd jejich kritické
cinnost se omezovala na studium antiky a francouzského
klasicismu. Klasicistni estetika vytvofila pro kritiku pevnd a
pfisnéd méfitka. Jejimi zékladnimi principy byly rozum,
absolutni krésa, pravidelnost a umé¥enost p¥fejimand z antiky a
tucta ke klasiktm.

Tento druh kritiky vychézel z uceleného systému
estetickych norem a dila hodnotil podle toho, zda byla
s témito estetickymi normami v souladu. TehdejSi estetické
postuladty shrnul Boileau (1636-1713) ve svém zasadnim dile
L’Art poétique (1674), které je literdrni historii hodnoceno
sice vysoko, ale zadroven povazZovano za projev klasicistického
dogmatismp.

Vaclav Cerny se nad zpusobem, jakym pojimé kritiku
Boileau nebo napf¥. Leasing, pozastavuje. Tvrdi o nich, Ze
disponuji trvalym a vé&&nym, vSeplatnym, absolutnim a povinnym

modelem dokonalé literdrni krésy, ktery si vytvofili studiem

I Tille, V.: Filosofie literatury u Taina a pfedchidct. Praha 1902,



antickych autort, klasikl. ,Anti&ti klasikové jsou umélci
navzdy vzorni, nebot si nejlépe osvojili pFfirodu a byli zcela
poslusni osviceného rozumu. Prdce kritikova zdlezZi prosté
v tom, Ze jakékoliv nové umélecké dilo srovndvd s uménim
klasické antiky a méri je a soudi podle obrazu idedlni krdsy,
ziskané odtud.™

Emile Hennequin se o klasicistni kritice a Jjejim
apriorismu vyjadfuje takto: ,Chdpaje se tohoto verejného
ukolu, predpoklddal kritik, Ze vyrokem svym projevuje nejen
své osobni minéni, nybrz i minéni mnoZstvi Ctendfil a jestliZe
schvdlil ¢i odsoudil dilo, o némZ byla *ec¢, mél na zreteli
pravidla jednou pro vZdy stanovend, totiZ vieobecny zplsob,
Fim# cenili pfedchozi kritikové, v prvé Fad& Aristoteles.™
Normativni pFistup k literdrni kritice povaZuje Hennequin za
urdujici pro celou dobu 18. a zaCatku 19. stoleti. Nicméné
proti klasicistnimu dogmatismu a normativni estetice

vystoupila jiZ kritika osvicenska.

OSVICENSKA KRITIKA

Osvicenskd kritika, ve Francii reprezentovana
encyklopedisty, se snaZila uméni od téchto z&vaznych norem
oprostit. Spolecnym znakem osvicenské kritiky v3ech zemi je
racionalisticky p¥istup k realité, vira ve spolelensky pokrok
jako zdkonitost déjinného vyvoje a poZadavek organizace v3ech
spoleCenskych sil v z&jmu tohoto pokroku.

Pfedni francouz3ti kritici doby osvicenstvi, Diderot a
Voltaire, poskytli vyznamné podnéty pro dal3i vyvo]j literérni

kritiky. ,Voltaire kladl pfi posuzovdni dél velky diiraz na

! Cerny, V.: pfedmluva. In Sainte-Beuve, A.: Podobizny a eseje.

Praha 1969.
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tlohu vkusu. Vkus byl podle ného cit pro krdsu objevovanou
mezl nedostatky a cit pro nedostatek objeveny mezi krdsami.
Sméroval k védeckosti a poZadoval na kritikovi objektivni
zdjem bez predsudkid i bez zaujatosti. Diderot vénoval
rovnomérné svij zdjem jak emocionalité literatury, tak i jeji
spoledenské funkci. Jako umélecky kritik uplatroval
realisticky princip pravdivosti, ale predevsim v uméleckém
dile hledal vyjddfeni autorovy tviréi osobnosti neomezené
24dnymi pravidly.“?

Osvicenskéd kritika literaturu vnimd jako ideové bojisté a
sama zde zaujimd aktivni postaveni. ,Osvicenskd kritika
pfedstavuje takovou interpretadni metodu uméleckého dila,
kterd utilitdrné sleduje jako hlavni cil reformé-spolelenské
premény na podkladé racionalismu. V tomto smyslu se tedy jednd
o jeden z piripadi sociologického pFistupu k uméleckému dilu.™
I Kautman oviem déle poznamenava, Ze nejde o sociologickou
metodu v dnednim slova smyslu. Sociologie a sociologické
kritika se zrodila aZ v 19. stoleti, stejné jako vét3ina
,modernich™ vé&dnich obort.

Ani pro biograficky aspekt v literarni kritice jesSté
podhoubl pfipraveno nebylo. Mnoho literdrnich dél bylo
zaméfeno spis na objekt neZ na umélecky subjekt, spisy této
doby, ve které dochazelo k vyznamnym spolelenskym pfeménim,
byly rézu védeckého. Nelze zde opomenout dila, ve kterych se
jiZz zdlraziiuje tvircova individualita, autobiografické prvky
jako nap¥. Rousseauova Vyzndni, v nichZ autorova osobnost
stoji v samém centru dila a které by mohly byt vhodnym

materidlem pro psychologickou a biografickou analyzu. Kriticky

! Hennequin, E.: Védeckd kritika. Praha 1897, s. 3

Z Burianek, F.: Uvod do literdrni kritiky. Praha 1982, s. 37
* Kautman, F.: K typologii literdrni kritiky a literdrni védy. Praha

1996, s.34
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pristup na ni zaloZeny viak v této dobé nebyl rozsifen,
chybély i nejrltiznéjsi nezbytné poznatky z ostatnich védnich

disciplin, které pfinesla teprve druhd polovina 19. stoleti.

KRITIKA V OBDOB[ ROMANTISMU

V obdobi romantismu ziskdvé autorsky subjekt v dile
centralni postaveni a polinéd se na néj soustfedovat i
literarni kritika. Pozornost se obraci k tvlrcovu vlastnimu
jd, rodi se zde cit pro autorovu individualitu. V tomto obdobi
vznikla kritika, kterd si v&imé tvlrcd samych, jejich
Zivotnich osudl a zkuSenosti, kritika Zivotopisnd neboli
biograficka. Zdlraziiovana zacCala byt rovnéZ individualita
kritikti. Nap¥isté se JjiZ estetika ke klasicistni miFe
unifikace nikdy nevratila. KaZdy kritik hledal ve
zkoumaném dile odlisné aspekty, a pravé v této dobé maji puavod
nejrtznéjsi kritické sméry a ptistupy, al jsou jedté v Uplném
zarodku. V kritice nachdzi postupné ohlas rodici se
pozitivistické mySleni, jehoZ nékteré principy mlZeme
pozorovat JiZ u Sainte-Beuva. Hennequin o pfechodu od
klasicistni estetiky k romantické pi3e: ,Otdzka libosti nebo
nelibosti, kterou vyvoldvd, anebo by mélo vyvoldvati to které
dilo, ziistdvala stejné ddle poloZena; avsak jevila se mimo to
snaha poznati, jakého rdzu byla osoba, tj. duch, jenZ je
vytvoril, a ddle i jaky byl souhrn historickych, tj.
socidlnich okolnosti, v jejichZz stfedu dilo vzniklo; k ziskdni
téchto poznatkt bylo kritikovi treba, aby se stal i historikem
a biografem i aby vnikl a? do oboru véd mordlnich.™

Za otce francouzské odborné literdrni kritiky oznacuji

nékte¥i historici uZ Jeana-Francoise de La Harpa (1739-1803),

! Hennequin, E.: Védeckd kritika. Praha 1897, s. 4
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Voltairova Zaka. Jeho zédkladnimi premisami p¥i posuzovéni dila
se stala dikladnd analyza, ptesnost a induktivni postup.

V mnohém se ale stdle jed3té podobd klasicistnim kritikum.
Tille o jeho kritické &Cinnosti napsal: ,Hledi dileo literdrni
vyloziti z dila samého, cilem je mu odvozeni neménnych,
véénych pravidel krdsna a stanoveni jich pro potrebu budoucich
autord.“ La Harpe analyze podroboval i osobu autora, ze
souvislosti mezi dilem a autorem ovSem Zadné zéasadni z&véry
nevyvozoval a p¥ili§ velkou véhu jim neptikléadal. Tento fakt
oviem vyplyvad i z logiky vyvoje ostatnich vé&deckych disciplin.
P¥irodni védy, psychologie, estetika, sociologie,
historiografie atd., nédpomocné p¥i osvétlovani souvislosti
mezi dilem a jeho tvircem stédly na poCatku 19. stoleti teprve
v zaCédtcich vlastniho vyvoje. JiZ v této dobé je ale jasné, Ze
se autor postupné dostavéd do popf¥edi zdjmu a v protikladu ke
klasicistni estetice zaloZené na imitaci vznikad estetika
preromantickd a romanticka. Tato estetika vznikla soubé&Zné

s romantickym uménim, které zdtraziiovalo cit, fantazii,
sponténnost, vasden, ideje, idedly, sny, hrdinstvi a
individualismus. Romantismus lze v&eobecné charakterizovat
spluralitou a riznorodosti, at’ uZ jde o mydlenkové a umélecké
koncepce, stylovou nejednotnost, specificnost estetického
pusobeni a v neposledni tradé i rozdily mezi ndrodnimi

“? predm&tem literdrnich analyz se na podatku 19.

kulturami.
stoleti, do zna¢né miry zéasluhou pani de Staél, stadvé rovnéz

literatura jinych néarodua.

Y Tille, V.: Filosofie literatury u Taina a pfedchiidci. Praha 1902,
s. 68
2 Hrbata, Z: Romantismus a romantismy: pojmy, proudy, kontexty.

Praha 2005, s. 14
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S hnutim romantismu souvisi vyzdvihovani umé&lce jako
jedinelné osobnosti. Individualita, a to jak autorova, tak
kritikova, se stala vyznamnym Cinitelem. Abel Villemain (1790-
1870) na literarniho kritika rovnéZ vznesl poZadavek, aby mél
také tvarci schopnosti a p¥edpoklady stat se dobrym autorem.
U Villemaina se jiZ muZeme setkat s rozborem uméleckého dila,
Jjeho genetickym vykladem a srovndvanim rlznych literatur, do
znacné miry je ovSem stdle v zajeti optiky romantismu.

Je tedy zpusobeno logikou vyvoje literdrni tvorby, Ze
pravé na pocatku 19. stoleti, v dobé&, kdy svou kritickou
¢innost zah&jil Sainte-Beuve a kdy je v3eobecné kladen velky
dliraz na béasnikovo jd a vazbdm mezi autorovym Zivotem a jeho
dilem je pFfipisovana znacné dileZitost, uzral &as ke vzniku
biografické metody, JjejiZ hlavnim prikopnikem byl Sainte-

Beuve.

Charles Augustin SAINTE-BEUVE

Za zakladatele moderni literdrni kritiky je nejastéji
povaZovan Charles Augustin Sainte-Beuve (1804-1869). Jde o
pfedni postavu francouzské literdrni védy. Ziskal ohlas u
mnohych evropskych kritikt. U néds vénoval Sainte-Beuvovi
n&kolik studii Vaclav Cerny, ktery povaZuje jeho p¥inos a
postaveni v literédrni kritice za zédsadni. Domniva se, Ze
ke viem typlm, smértim a Skolédm moderni kritiky lze nalézt
popudy a zékladni mySlenky u Sainte-Beuva a Ze ,z ného vychdzi
a v ném Cerpd popudy témér celd kritickd budoucnost,
literdrnéhistorickd a kritickd analyza a genetika stejné jako

kritika biografickd, kritika psychologickd jako kritika
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sociologickd, ba 1 estetizujici kriticky impresionismus. Tedy
Taine, Hennequin, Lanson i Lemaitre a France“.!

Sainte-Beuvova zdkladni tloha je mimo jiné spatfovéana
v potFfeni kritického dogmatismu, absolutismu a rétorického
apriorismu. Nepopiral estetickou dokonalost antickych vzort,
pouze vyludoval to, Ze by antickd krésa byla krasou jedinou.
~Nespokojil se s tim, Ze by uvolnil a roz3$i¥il meze klasického
idedlu krdsy (jako Lessing, Voltaire, La Harpe), on pifimo
odmitl povinnou vzornost, apriorni zdvaznost klasického uméni:
krdsa je mozZnd mimo hranice dané antikou a jejimi
nejdokonalejsimi novodobymi Zdky, krdsa je moZnd mimo
jakékoliv hranice. Tim vrdtil umélcovi absolutni svobodu
tvorby a hleddni; ale kritikovi vyrval ovsem z rukou model
krdsy, spolehlivd méritka. Museli se pak spoléhat na vkus.™
Nutno ovSem podotknout, Ze klasicistickd kritika se zaobirala
pftevainé autory antickymi a na ty by Sainte-Beuvova
biografickd metoda nebyla uplatnitelnd, jelikoZ fakta o jejich
Zivoté se dochovala pouze ve velmi omezené mife, a studium
jejich Zivota tak bylo znemoZnéno. Sam Sainte-Beuve si byl
védom toho, Ze vybér kritické metody zdleZi vidy i na

rozebiraném objektu.

.U autord starovékych nemidme dostatelné prostfedky
k pozorovani. Vrdtit se aZ k ¢&lovéku s jeho dilem v ruce je ve
vétdiné pfipadi u pravych autord starovékych nemozZné, u téch
totiZ, z nichZ mame jen sochu napolo rogbitou. Zde jsme omezeni
na to, dilo komentovat, obdivovat je a predstavovat si autora

nebo bdsnika skrze né. Takto lze znovu poridit podoby bdsniki

! Gerny, V.: pfedmluva. In Sainte-Beuve, A.: Podobizny a eseje.
Praha 1969, s. 23
? erny, V.: pFedmluva. In Sainte-Beuve, A.: Podobizny a eseje.

Praha 1969, s. 17
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nebo filosofil, poprsi Platdnove, Sofoklovo nebo Vergiliovo,
mame—-11i pronikavy dar idedlniho vciténi, tot vie, co je moZné
pri stavu nelUplnych védomosti, p¥i nouzi o prameny, nedostatku
informaénich prostfedkl a nemoZnosti ndvratu. Velikd Feka, a po
vétsi ¢dsti toku bez brodu, nds oddéluje od vyznamnych 1idi
starovéku. Pozdravme je z bfehu na bfeh! U autord modernich se
vie méni a kritika, kterd zarizuje svou metodu podle prosttedki,
md zde jiné tkoly. Poznat a dobfe poznat dalsiho &lovéka,
zvldsté je-1i tento &lovék jednotlivcem vyznadénym a proslulym,

je véci velikou, kterou véru nesmime pohrdat.™

A navic, jak jsme jiZ v pojednédni o percepci autora
zminili, osobnost autora a jeji jedinecnost nabyla svého
vyznamu aZ v dobach romantismu. Teprve tehdy zaala kritika

kléast daraz na biograficky aspekt dila.

Sainte-Beuve Jje povaZovan za zakladatele a reprezentanta
Zivotopisnych vvkladl a biografické metody viubec. Na rozdil od
kritiky klasicistické, kterd nazirala umélecké dilo samo o
sobé&, si Sainte-Beuve kladl otédzky i ohledné jeho vzniku a
samotného autora. Dilo déaval do souvislosti s tvlrcem a toho
pak s vnéjsi realitou jeho Zivota. Vnesl do literdrni kritiky
zarodky metod prirodovédného zkouméni, kritika pro néj nicméné
zOstava uménim a Zanrem literdrnim. Nikdy mu ale pf¥ilid nedlo
o systém, nepodléhal pfedsudkim ani pfisnym estetickym
pravidltm. Je kritik-umélec, JjenZ studuje autory a vytvari
jejich portréty. ,Literdrni kritika nemiiZe se stdti védou
naprosto positivni; zistane uménim, a to uménim velmi jemnym

v rukou téch, kdo ho budou uméti pouzZivat; ale toto uméni bude

! sainte-Beuve, A.: Podobizny a eseje. Praha 1969, s. 215
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miti zisk, ba uZ ho mélo, ze vsech indukci védy a vsSech
pokroktt dé&jin.™

Sainte-Beuve povaZoval za hlavni faktor, ktery ovliviuje
autorovo dilo a vyvoj jeho literdrni tvorby, tvlrciv osobni
Zivot, jeho zaZitky a zkuSenosti, druh jeho charakteru. Proto
se soustavné zajimal o samotné autory. SnaZil se objevit
Cinitele, které mély vliv na autoruv duSevni rozvoj, totiZ
hmotné prost¥edi a psychologické dispozice dané dédicnosti a
vychovou. Tvrdi, Ze nechce soudit dilo, aniZ by poznal muZe,
ktery ho napsal. SnaZil se propojit svét postav a jejich
tvarca. V tom, co potkalo autora v jeho osobnim Zivoté, se
snazil odhalit pfic¢inu vzniku jednotlivych fiktivnich postav a
déjt. VétSinu svych kritickych praci proto vénoval portrétim,
medaildénlim a Zivotopisnym statim. Jedna se o Zanry, které se
staly tradic¢nimi pro biografickou kritiku, nebot osvétluji

tvliiréi osobnost autora.

Sainte-Beuve studoval v letech 1823-27 v PafriZi medicinu
a zdé se, Ze mu studium exaktnich vé&d poslouZilo i pro jeho
budouci préaci kritika: ,Ze svého védeckého styku s prirodnimi
védami, biologii, fyziologii, odnesl si kromé ndvyku veérit jen
faktim a pristupovat k vécem jen exaktné a védecky 1
presveddéeni, Ze 1lidsky duch je podminén télesné a Ze nelze
porozumét jeho fungovdni, leé ,pripoutdte-1i jej na viech
strandch k zemi“, jak fikal pozdéji, tj. pdtrdte-1i v ném po

Ucincich fyziky a chemie spolelenské, rodové a osobni.Pfevrat

! Cerny, V.: doslov. In Sainte-Beuve, A.: Studie a kritiky. Praha

1936, s. 79.
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v metoddch umélecké kritiky, jenZ bude jeho dilem, vyplyne
valnou mérou prdvé z téchto prFedpokladd. ™

P¥i zkouméni autora a dila, které se pro ného stéavéa
pfedevsim vyrazem urcitého temperamentu, je na prvnim misté
studium tohoto temperamentu. Literdrni produkci neodd&luje
od ostatnich stréanek &lovéka. Tvrdi: ,Je mi nesnadné posoudit
je, nezndm-1i Clovéka sama; a bezmdla bych fekl: jaky strom,
takovy plod. Literdrni studium mne takto zcela prirozené vede

k studiu mordlnimu.“?

Do dneSniho jazyka bychom pojem moralni
studium pFfevedli jako studium lidské psychiky, temperamentu a

charakteru.

Jeho postup pZi zkouméni dila a autora probihd v nékolika
fazich. Tvrdi, Ze nejprve se seznamuje s dilem samotnym,
posléze obraci pozornost na autora, u néhoZ postupné zkouméa
tyto sloZky:

rodny kruh — rodina, Jjeho mladi atd.

vychova a vzdéldni - rodinné, studia, ucitelé

generacni prostredi - pratelé, soulasnici

mravni potomstvo — napodobitelé, Zaci, popfipadé

neptatelé, odpurci.

Podle Sainte-Beuva je nutné klast si néasledujici otazky,
pfestoZe se mohou jevit vzdédlené povaze autorovych spisi:
nJaké bylo jeho smysSieni ndboZenské? Jak byl dojimdn pohledem
na prirodu? Jak si vedl v otdzce vztahid k Zendm? V
otdzce penézZni? Byl bohaty, byl chudy? Jakd byla jeho

Zivotosprdva, jaky byl jeho kaZdodenni zpilisob Zivota? Jakd

! 8erny, V.: pfedmluva. In Sainte-Beuve, A.: Podobizny a eseje.
Praha 1969, s. 10
2 Sainte-Beuve, A.: Podobizny a eseje. Praha 1969, s. 215
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byla jeho nerest nebo jeho slabitistka?(..)Zddnd z odpovédi na

tyto otdzky neni lhostejnd, mdte-1i posoudit autora knihy.“*

Cilem Sainte-Beuvovy &¢innosti bylo vytvof¥it ,l'histoire
naturelle des esprits™, v niZ by byly obsaZeny nejruznéijsi
portréty umélcll a intelektudld. Vysledkem takové prace méla
byt tada ,portrétld", monografickych podob. Taine o ném
prohlasoval, Ze vytvari jakysi herba¥ lidskych dusi, a uznaval
ho vedle Stendhala za ,zakladatele kritiky psychologické a
pfirodopisu ¢lovéka™. Sainte-Beuve se snaZil ustavit védeckou
disciplinu zabyvajici se rekonstrukci lidskych osobnosti a
jejich klasifikaci, k CemuZ mu dopomédhala pfedeviim analvza
jejich dél, ale vyuZival nejrltznéjSich pramenti, U¥ednich
dokument®, svédectvi a paméti soucasnikitli, korespondence atd.
Jeho cilem bylo co nejlépe poznat a definovat uméleckou
osobnost.

Sainte-Beuve povazZuje svou ¢innost za pouhy zdklad védy,
ktera se v budoucnu ustavi a odhali velké duchovni tridy a
rodiny 1idi. Doufé, Ze se na zakladé mnoha zkoumanych jedincl
podati tato fakta zev3eobecnit a provést klasifikaci lidského
ducha.

nJednou, aZ literdrni véda dosti pokroéi, bude mozZno
pPistoupit k utfidéni tohoto materidlu. My sami délame jestée
pouhé monografie, shromazdujeme detailni pozorovani; ale v ddli
rozezndvdme souvislosti a vztahy a néjaky duch rozsdhlejsi,
pronikavéjsi a pFitom i naddle jemny v podrobnostech dokdzZe
jednoho dne odhalit velké prirodni skupiny, odpovidajici rodinam
duchovnim. (..) Tak bude vneseno do rise literdrni biografie a do

zméti jejich charakterovych portréti néco z jasnosti, porddku a

! sainte-Beuve, A.: Podobizny a eseje. Praha 1969, s. 220

19



védeckosti botaniky a zoograrfie. Tento ,pfirodopis duchi™

zlistdvd nicméné tkolem vzddlené budoucnosti.™

Sainte-Beuve nam zanechal cenné svédectvi o své dobé
v podobé& obrovského mnoZstvi portrétl jednotlivych umélcti,
nejCastéji svych soucasniki, nap¥. Huga, s nimZ se osobné
velmi dobfe znal. Napsal témé&¥ tisic eseji a Clénkovych studii
o vice neZ péti stech osobnostech. Zabyval se p¥fevainé autory
francouzskymi, nékteré préce ale pojednavaji 1 o autorech
antickych, italskych, anglickych, némeckych, 3Spanélskych,
polskych a ruskych. Ne v3echny studie se tykaji osobnosti
literdrnich, nékteré jsou vénované védclm, politikim &i
historiktm. Jeho studie jsou pro kniZni soubornd vydani
shrnuty podle obsahu a razu v nésledujicich dilech: Literdrni
kritiky a podobizny (Critiques et portraits littéraires, 5
svazk@l, 1832-39), Literdrni podobizny (Portraits littéraires,
2 svazky, 1844), Podobizny Zen (Portraits des femmes, 1844),
Soudobé podobizny (Portraits contemporains, 3 svazky, 1846).
Od roku 1851 vychézela nejprosluleisSi série nazvand Pondélky:
Pondélni rozprdvky (Causeries du Lundi, 15 svazkli, 1851-62),
Nové pondélky (Nouveaux Lundis, 13 svazkli, 1863-70) a posmriné
Prvni pondélky (Premiers Lundis, 3 svazky, 1874-75).

Sainte-Beuve se rovnéZ zaslouZil o to, Ze se literarni
kritika stala také Zurnalistickym Zanrem. V poloviné 19.
stoleti vzrostly nédklady novin, okruh Ctend#ti se oproti 18.
stoleti zé&sadné zvy3il a byly tak nastoleny vhodné podminky

pro vznik kritiky noviné¥ské.

Sainte-Beuvovi je nutné pfipsat velké zasluhy a

v literdrni kritice zaujiméd bezpochyby vyznamné misto. Nicméné

! sainte-Beuve, A.: Podobizny a eseje. Praha 1969, s. 216
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s odstupem c¢asu se k jeho statim a metodam mnozi literarni
védci vyjad¥uji kriticky. Hennequin nap¥. namita, Ze si
Sainte-Beuve neuvédomuije, Ze poznavani autora skrze znalost
jeho Zivotnich osudi, vlasti, rodiny nezvySuje esteticky
poZitek, ktery dilo poskytuje. I kdyZ Sainte-Beuvovi pZfipisuje
zadsluhy o rozvo] literdrni kritiky, je zfejmé, Ze préace jeho
ufitele Hippolyta Taina mu byly bliZsi. PiSe: ,Daleko
jasnéjsiho a silnéjsiho ducha vnesl do kritiky Taine; ozbrojen
ditkladnymi studiemi védeckymi, se stejnou schopnosti jak

k tvofeni vysokych vsSeobecnych pojmi, tak i k trpélivému
vySetrovani podrobnosti, pln novotdtrské odvahy, dovedl
provésti v kritice znacny pokrok a ustavil ji ve formé

! Sam Taine, ktery Sainte-Beuvovu metodu uznava jako

védecké, ™.
inspiraci pro své vlastni badéani, spatfuje jeho hlavni zasluhu
v tom, Ze do ,historie mravni® vnesl postupy p¥irodovédné a Ze
ukézal postupy, JjimiZ lze dospét k poznani &lovéka.
~Poukdzal na fadu prostfedi, kterd jedince postupné formuji
a kterd musime jedno po druhém prozkoumat, abychom ho pochopili;
nejprve rasa a tradice pokrevni, kterou lze c&asto vysledovat
studiem otce, matky, sester nebo bratrii; potom prvotni vychova,
rodinné prost¥edi, vliv rodiny a v3eho, co ¢lovéka zformovalo
v détstvi a mlddi; pozdéiji prvni okruh vyznadnych 1idi, mezi
nimiZ se c¢lovék rozvijel, literdrni skupina, k niz pat?i. Teprve
pak prijde analyza takto zformovaného jedince, prizkum zndmek
odhalujicich jeho pravou podstatu, rozpord a podobnosti,
naznadujicich jeho nejvyraznéjsi sklony a specidlni zpisob
mysleni, zkrdtka analyza clovéka samotného, provedend do vSech

disledkid, bez ohledu a navzdory falesnému obrazu, ktery mezi nds

' Hennequin, E.: Védeckd kritika. Praha 1897, s. 7
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pohled a skutelnou tvar svym postojem anebo predsudkem bez

vyjimky vidycky kladou literédti nebo &tendti.™

Taine s touto metodou, kterd je ur&itym druhem botanické
analyzy vykonadvané na lidskych jedincich, souhlasi a snaZi se
ji aplikovat na narody, epochy a rasy. Vidi v Sainte-Beuvovi
pfedchidce své Cinnosti, ale jejich metoda a cile se v mnohém
ohledu rozchéazeji.

Marcel Proust, reprezentant protipozitivistické kritiky,
ma k Sainte-Beuvové biografické &innosti &etné vvhrady. Jeho
kniha Eseje. Zamysleni nad Sainte-Beuvem. vy$la ve Francii
poprvé aZ v roce 1954 pod nédzvem Contre Sainte-Beuve a jiZz
tento nézev svédc&i o ladéni knihy a o Proustové odstupu

k Sainte~-Beuvovym kritickym statim a metodam.

nSainte-Beuvovo dilo neni dilo hluboké. Ona prosluld metoda,
kterd z ného podle Taina, Paula Bourgeta a fady dalsich udélala
nevyrovnatelného mistra kritiky XIX. stoleti, ta metoda, kterd
spodivd v tom, Ze neoddélujeme clovéka od dila, Ze mdme-11i
posoudit autora urdité knihy, pokud ta kniha neni ,cCisté
matematické pojednani", nepovazZujeme za lhostejné zodpovédeét si
nap¥ed nékteré otdzky, které se zdaji byt naprosto vzddlené jeho
dilu, Ze kolem sebe nakupime co nejvétsi mnoZstvi znalosti o
spisovateli, shromdzZdime jeho korespondenci, Ze se na né@o
v rozhovoru vyptdme 1idi, ktefi ho znali, a pokud jsou mrtvi,
proéteme to, co o ném snad napsali, tato metoda nevi nic o
faktu, ktery zjistime p#i trochu hlubsim ponofeni do vlastniho
nitra: Ze totiZ knihu vytvd#i jiné jd, neZ je to, které se
projevuje v nasem chovdni, ve spolednosti, v nasich

slabostech."“?

1 Taine, H.: Derniers essais. Paris 1869. Citovano in Tille, V:

Filosofie literatury u Taina a pfedchidci. Praha 1971, s. 93

Z pProust, M.: Eseje.ZamySleni nad Sainte-Beuvem. Olomouc 1996, s. 60
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Proust na konci své eseje shrnuje své uvahy pichlavym
toénem: ,Nékdy si rikdm, zdalli nakonec to nejlepsi z celého
Sainte-Beuvova dila nejsou jeho verde,“, coZ vzhledem
k nelspéchu Sainte-Beuvovy beletristické tvorby neni poznamka
nijak lichotiva.

Je pravda, Ze ne vidy dovedly Sainte-Beuvovy
literdrnékritické stati docenit dilo tak, aby jeho hodnoceni
obstédla v Case. Kuprikladu Stendhala povaZuje za spisovatele
niZiiho ?¥adu. Cerny Sainte-Beuva v tomto ohledu h&iji. Uzniva
sice, Ze Sainte-Beuve zcela nedocenil vyznamné literarni
osobnosti, jakymi byli Balzac, Stendhal &1 Flaubert, p¥ilemZ
o Hugovi a Zolovi nepsal témé?r vlbec, nicméné mnohé rysy

jejich osobnosti a dila vytkl pfesné a spravné.

V Sainte-Beuvové metodé rozhodné nelze hledat klic
k Uplnému porozuméni dila, ale jeho &innost dozajista pF¥inesla
mnoho cennych faktd o Zivoté autort, kterd je dokresluji a
Fadi tak celé dilo do jednolitého kontextu. Svou &innosti
inspiroval mnoho dalsich kritikt, kteti ac nebyli p¥esnymi
napodobiteli jeho metody, p¥ejali od ného urdité védecké
postupy. Nicméné pozdé&ji, v kritice jeho nédsledovnikd zaméFené
na biograficky aspekt, pujde spis o pohled na dilo, jehoZ
pochopeni bude cilem, nikoli tedy pochopeni autora na zéakladé
dila. K interpretaci dila témto daldim kritikim bude napomocny
i1 nédhled na samotné autorovo Jja.

Platnym zustédvad Sainte-Beuvav poZadavek na kritika, aby
mél jemny, kultivovany vkus, aby mél pozorovatelsky talent,

aby mél schopnost samostatného Usudku a aby byl vybaven

' Proust, M.: Eseje.ZamySleni nad Sainte-Beuvem. Olomouc 1996, s. 73
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zkuSenosti. Smysl nepostriddéd ani jeho charakteristika kritika

jako toho, ,kdo umi ¢ist a udi &ist druhé™.

Dal8im vyznamnym literdrnim teoretikem a kritikem byl jizZ
zmifiovany Hippolyte Taine (1828-1893). V jistém ohledu jej lze
oznaCit za pokracovatele v Sainte-Beuvové Cinnosti, ktery
kritiku obohatil o sociologicky aspekt. Taine Zil o generaci
pozdéji, coZ v této dynamické dobé bylo velmi zédsadni - na
svét se dostalo mnoho dalSich poznatkll z daldich mladych,
rychle se rozvijejicich védnich oborl. Pozitivistické smySleni
bylo zas o kus d&l. Zastavme se tedy u zékladnich principt
pozitivismu, ktery zasédhl tak vyznamnou mérou do dal3ich osudl

literédrni kritiky.

POZITIVISMUS

Literdrni kritika se v druhé poloviné 19. stoleti
ustédlila jako samostatny vé&dni obor. Tato cesta byla do velké
miry spjata s prosazenim pozitivistického my3leni. V obdobi
pozitivismu dochédzi k uplatfovani analogie mezi vé&dou a
literaturou, zdlGraznuje se snaha po objektivnosti. Zasluhou
pozitivistického hnuti se dostalo literdrni védé racionédlniho
vypracovani a metodické exaktnosti.

Pojem pozitivismus jako takovy byl zaveden v souvislosti
s filozofii Augusta Comta (1798-1857). Tento francouzsky
filozof, zakladatel pozitivismu a prikopnik sociologie sepsal
v letech 1830-1842 své zésadni systematické dilo,
Sestisvazkovy Kurs pozitivni filozofie. Comte stoji u zrodu
snahy ustavit jako jednotnou metodu vdech véd metodu
pozitivni, kterd se ,na rozdil od tzv. negativni filozofie
vzddvd hleddni prvotnich ¢i koneénych pfidin a nevysvétluje

fakta nefaktickymi silami nebo entitami, které nelze
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bezprostredné verifikovat, nybrZ se omezuje pouze na studium
fakti® a vztaht mezi nimi“.* Mnozi auto¥i plisobici na poli
spoleCenskych v&d se snazZili ptrijmout metody pfirodnich véd.
Kritériem badani se misto metafyzickych spekulaci stala
empirickéd evidence. Pozitivismus odmital jakékoli metafyzické
otazky, tedy uvahy mimo oblast vé&deckych pravd vyvozenych (a
experimentédlné potvrzenych) ze vztahll a zadkoni prokazatelnych
ve zkuZenosti. Metodologicky je pro pozitivizmus pF¥iznadny
objektivismus, popisnost a faktografie. V&da byla povaZovana
za Jediny prost¥edek poznéni, specificky filozofické poznani
pozitivismus odmital. Zakladnim principem se stalo vychézet
z véci danych, z faktl, neboli z ,pozitivniho“. Za tuto
pozitivni skute&nost povazZuje Comte ,jev“. ,Jediné, ceho jsme
schopni, je konstatovat fakta dand formou jevu, pokusit se je
usporddat podle urcditych zdkonti a z takto poznanych
zdkonitosti pfedvidat budouci jevy a podle nich se #idit.“?
Pozitivistickéd filozofie dokoncila cestu k uméni jako
objektu poznani. Comte tedy usiloval o jednotu metody zkouméni
skutelnosti a svymi metodologickymi Gvahami znaé&né ovlivnil i
literédrni vé&du. Ta se stala samostatnou védni disciplinou,
nicméné jeji provazanost s ostatnim obory, jako jsou napf.
lingvistika, sociologie, psychologie, estetika &i historie,
byla znaé¢néd. Comtova teorie nevyustila v metodologicky
monismus spolelny vSem védam, v literdrni védé se projevila
spiSe jako snaha aplikovat metodu nékterého jiného védniho
oboru z oblasti humanitnich i p¥irodnich vé&d. Liter&rni
kritika se na konci 19. stoleti postupné rozruziuje. KaZdad ze
gkol, koncepci a smérd chédpala literarni dilo po svém a k cili

chtéla dojit vlastni cestou. KaZdy z kritik vyzdvihoval jinou

' http://www.sds.cz/docs/prectete/eknihy/soek/soek 06.htm
* http://cs.wikipedia.org/wiki/Auguste Comte
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strédnku dila a jejich metody byly ovlivnény rozliénymi vé&dnimi
obory. N&kte¥i kritici se na literaturu divali pod vlivem
psychologie. Svou pozornost zamé¥ovali v prvé tadé k osocbnosti
tvlrce a jeho prostfednictvim k vykladu dila. Do této
kategorie spadéd kritika biografickd, JejimZ zakladatelem Je
Sainte-Beuve, a Jji velmi blizkéd kritika psychologickéd, které
svého vyusténi a rozvinuti doSla v kritice psychoanalytické.
Daldi kritici zdirazhovali sociologicky aspekt. Za urcujici
v1iv na umélce a jeho tvorbu povaZovali vliv prostfedi, rodové
prislusSnosti. Tento typ kritiky, oznalovany jako sociologicky,
povazZoval dilo za produkt doby a spolelenského i p¥irodniho
prostfedi. Za pfedni predstavitele sociologické kritiky jsou
povaZovéani Taine a Guyau. Jiny kriticky smér uplatnioval
geograficky pfistup, v jehoZ rédmci bylo literarni dilo
vykladdédno jako produkt urcéité zemé nebo kraje. Nékte?i kritici
vyuZivali i matematickych metod, nap¥. statistiky, které
nalezla své misto ve stylometrickém vykladu literdrniho dila.
Genealogicky vyklad pak spatfoval hlavni pt¥icdiny promén

v literarnim procesu v plsobeni jednéch dé&€l na dila jinéa.
Tento pfistup k vykladu literérniho dila a procesu se v nové
a modifikované podobé projevil jako teorie intertextuality.
Naturalisticky orientovani auto¥i jako nap?. Zola vychézeli
ve svych Uvahéch z metod fyziologického vykladu, literérni
dilo vykladali z osobnosti autora, kterd se jim jevila jako
vysledek urlitych fyziologickych procesti. Je tedy patrné,

Ze literédrni kritika ve své historii vyuZila metodologie

nejrtznéijSich humanitnich i pfirodnich vé&d.

Genetické studium

Na literarni védu, stejné jako na ostatni

spolelenskovédni discipliny, mé&ly velmi silny vliv pfirodni

26



védy, které v tomto obdobi doznaly velkého rozmachu. Ve vSech
védnich oborech se objevuje kladeni dirazu na hledisko
kauzality. Ani v literdrni kritice tomu nebylo jinak.

V obdobi, kdy mySlenkovy tén udaval pozitivismus, se pozornost
soustfedila k otazkém geneze dila. Kritici pocali dilo zkoumat
jako objekt, ktery je vysledkem procesu vznikani, bylo
nazirano jako vysledek materidlnich a socidlnich faktora.
sPozitivismus vidél ve vyhleddvdni prameni cestu k zachyceni
pfic¢in, jejichZ vysledkem jsou dila. V kauzdlnim pozndni byla
shleddvdna jedind forma skutecdné védy o literatufe. Podle
analogie prirodnich véd se kladla neustdle otdzka prol? A
odpovédi mély postihnout nejen vnéjsi pridiny vzniku dél, ale
1 pridinny vyklad jejich vlastnosti, tvari, mysSlenkového
obsahu atd." Genetické studium obratilo svou pozornost

k jednotlivym konstitutivnim faktorim dila, jeZ podminily jeho
vznik. Jednotlivé sméry genetického studia se zpravidla 1i§i
pfevédiné v tom, Jjaké faktory sleduji a jak je postavena
hierarchie jejich daleZitosti pro vznik dila.

Nejobvyklejsi kauzdlni spojeni odkazovalo od dila k jeho
tvlrci, jelikoZ autor se jevil jako bezprost¥edni ,pfilina™
vzniku dila. Soubor Zivotopisnych faktl mél vysvétlit, prod
dilo vzniklo, co je v ném obsaZeno, Jjaké jsou jeho vlastnosti.
Vysvétleni se tito kritici snaZili nalézt v autorové povaze a
jeho zkuSenostech v nej8irs$im smyslu slova, tj. zejména
v socidlnim prost¥edi, ve kterém Zil, ve vychové a vzdéléani,

v Cetb&, politickych a svétondzorovych idejich, povoléani a
dal3ich osobnich z&Zitcich. Souvislost mezi autorem a dilem
pat¥i diky své evidentnosti k nejstar3im p¥edmétim genetického
studia. JiZ v antice vedla k sepséani Zivotopisu nékterych

autort, védeckého docenéni do3lo genetické studium aZ v dobé

! vodicéka, F.: Struktura vyvoje. Praha 1998, s. 35
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rodiciho se pozitivismu, ktery ocenil doloZitelnost
biografického faktoru. Sainte-Beuve stal u zrodu takto
orientovaného studia, které svou pozornost zamér¥ilo na
Ziwvotopisny aspekt tvlirce. Ani v Zivotopisnych vykladech této
prvni pozitivistické generace se nejednd pouze o analyzu
vnéj8ich Zivotopisnych fakt a jejich studie nesou stopy
psychologie. Presto viak vysledkem jejich studia byly ponékud
ploché, atomizujici vyklady. AZ protipozitivistickéa
psychologickéd kritika usilovala o hleddni wvnit¥nich
souvislosti dila, zdliraziiovala individualitu autora a
dileZitym elementem jeji metody se stala rovnéZ intuitivni
schopnost kritika. Ve svém disledku v3ak sméfovala tato
kritika hlavné k rekonstrukci psychologie autora a samotné
dilo se stavalo spiSe pramenem ne? pfedmétem zkoumani. DalSi
podnéty pak nalezl psychologicky vyklad ve Freudové ucCeni,
na némZ psychoanalyticka kritika postavila své zaklady.
Dalsim vyraznym genetickym ¢initelem Jje spolecnost.
Zkoumédni literarniho dila odkazuje pfes autora ke spolecCnosti
v $ir8im slova smyslu. Nap¥. u pani de Stag&l jiZ lze
vysledovat jisty druh sociologického vykladu literatury. Pani
de Staél vykléddd literaturu z narodniho charakteru podminéného
naboZenstvim, politickym uspoféddédnim, geografickymi Ciniteli.
Jednalo se v3ak spi3e o spekulace neZ o védecky podloZené
studie. Prvni vyklady sociologicky orientovaného genetického
studia pfedloZil aZ Hippolyte Taine. Taine povaZoval dilo za
odraz objektivni historické zkuSenosti, za produkt doby a
spoleCenského i pfirodniho prostf¥edi. Je ztejmé, Ze
spolecCnost, ve které autor Zije, urduje do znacné miry i jeho
optiku a m& znacny vliv na jeho tvorbu. Né&které skutelnosti
jsou v ruznych dobdch vnimadny zcela rozdilné, nap?¥. valka byla
v dobach antiky naziréna jako zaleZitost vyjimednych hrdint,

v moderni dobé p¥evadiné jako osud celé spoleCnosti. O vyznamu

28



a pojeti valky rozhodovalo celkové spolelenské nastaveni,
nikoli jedinci jako napf. Homér, Barbusse &i Dorgelés, pro néz
se valka stala nadmétem jejich dila. ,0O hodnoceni skutecdnosti
rozhoduje vétsi celek, spolecnost, jeji povaha, zkuSenosti,
zdjmy v jistém historickém momentu, autor jako Clovék

“! Spole&nost je tedy nepopirateln& vyznamnym

historicky.
faktorem plsobicim na literdrni tvorbu a jeji vvklad, spornym
se v8ak opét stava je]i postaveni vzhledem k jinym aspektim
dila, z&leZi tedy na tom, uréit pomé&r faktoru spolelenského a
individualniho. I zde, stejné jako u biografickych vykladi,
hrozilo kritiklm vyvozeni zavadéjicich zavért, prilisnéd
schematizace, zkreslujici zjednodudovani a opomijeni samotného
dila.

Problémem veSkerého genetického studia bylo precenovani
Ulohy zjiSténych Zivotopisnych a sociologickych fakt pro vznik
a vyklad literéarnich dél. ,Je zrejmé, Ze vsSechny kauzdlni
vyklady, které si ¢ini ndrok na viceméné uplné vysvétleni,
jsou prostoduché vaticinationes ex eventu, proroctvi
z vysledku: zjisténé sloZky, okolnosti, podminky se povazZuji
za dostadujici, za vysvétlujici na podkladé toho, Ze za jejich
ptisobeni vysledek nastal, vysledku se podsouvd nutnost jen

“2 Dochazelo k tomu, Ze pozornost byla takto

proto, Ze nastal.
od dila odvedena k jinym skutelnostem a ono samo bylo
zredukovano na pouhy dokument slouZici k rekonstrukci
psychologie autora, ducha doby &i jinych skutecCnosti.

Na konci 19. stoleti se genetické studium literatury

dostalo do poptedi, ale jiZ dal$i generace mlad3ich

' Hrab&k, J.; Sté&panek, V.: Uvod do terie literatury. Praha 1987, s.
231

% Hrabak, J.; S5t&panek, V.: Uvod do terie literatury. Praha 1987, s.
225
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pozitivistd (nap?¥. Lanson) si uvédomila, Ze se vyznam
pfic¢inného vykladu pfecenil. Mnoho nédsledujicich literé&rnich
teoretiktl a kritikd genetické studium odmitlo anebo mu
pfipsalo roli druhofadou. Uvédomili si, Ze je nutné vzit
v uvahu to, Ze ,povaha, ¢i lépe podstata uméleckého
literdrniho dila je toho druhu, Ze literdrni dilo nemiiZe byt
plné vyloZeno ,zvenci“, pricdinami a okolnostmi.
Sebediikladnéjsi zjisténi vsech komponent nemiZe vysvétlit
zvldstni kvalitu dila, nebot to, co ¢ini umélecké dilo
uméleckym dilem, nezdlezi v prosté pfitomnosti odvoditelnych
komponent, nybrZ v jejich zvldstnim, jedinecdném,
neopakovatelném sloZeni.™ Jako dtkaz toho, Z¥e ?4adna vn&jsi
skuteCnost nemliZe vysvétlit jedinelnou organizaci vysledku
literdrni tvorby, uvadi dila, jejichZ Zivotopisné, dobové i
ideové sloZky jsou velmi obdobné, a presto jsou tato dila
zcela rozdilna. Z pouhych vnéjsich ¢initeld umélecky charakter
dila nevyplyva.

Genetické studium nebylo odmitéano zcela, bylo vSak nadédle
brédno jako podminka a vychodisko pro dal3i hodnoceni dila.
Tak tomu bylo i u pfedniho Ceského kritika F. X. Saldy, ktery
vysledky genetického studia povaZuije za ,bezmdla tak
nedostateéné, jako bys myslil, Ze jsi vystihl déjinnou hodnotu
nékteré katedrdly tim, Ze jsi vySetril, z kterych lomi nebo
pripadné z kterych jinych starsich budov pochdzeji jeji kdmen,
cihly, mramor, cin, méd. (..) Nepravim, Ze toto védéni jest
zbytedné nebo neuZitecdné; naopak: jest nutné, ale jen jako

podminka a vychodisko soudu uméleckého.™?

' Hrabdk, J.; Sté&panek, V.: Uvod do terie literatury. Praha 1987, s.
225
? 8alda, F. X.: Boje o gzitfek. Duse a dilo. Praha 1973, s. 219
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Hippolyte TAINE

Vratme se nyni k nejvyraznéijsim pfedstavitellm
jednotlivych kritickych smérfi. Sainte-Beuvovo kritické
plsobeni bylo soudasné s polatky préace Hippolyta Taina (1828-
1883), ktery sam sebe povaZoval za pokralovatele jeho
¢innosti. Jejich vzadjemny vliv, at prostfednictvim pisemnych
praci ¢i oscbniho kontaktu, byl znaény. Nejobecnéji vzato oba
smé&fovali k ustaveni a prohloubeni védy, ktera by na zakladé
zkoumédni literatury ustavila skupiny lidskych charakteru.
Taine toto Usili shrnul slovy: ,Hlavné tedy studiem literatur
bude mozZno budovat déjiny mravi a krdfet k pozndni
psychologickych zdkonii, od nichZ zdviseji uddlosti.™
Konkrétni postupy, cile i metody téchto dvou pfednich
francouzskych kritikl konce 19. stoleti se ale v mnohém
rozchéazeji a je patrné, Ze v obdobi Tainovy vrcholné cinnosti
jiZ literérni kritika ve svém vyvoji znacné pokrocila.

Tainliv Zadk Hennequin oznacuje Sainte-Beuva za kritika
Zivotopisného, ktery studoval spisovatelovu individualni
stréanku, svého ucitele pak za kritika historického ¢&i,
pfesnéji, sociologického, ktery studoval ve spisovateli dobu,
v niZz Zil a jejimZ byl pfedstavitelen.

Na rozdil od Sainte-Beuva se Taine nezabyval tolik
popisem jednotlivosti a drobnych biografickych detaild, ale
snaZil se predevdim t¥idit zjisténéd fakta do velkych soubory,
usiloval o totélni vysvé&tleni ducha naroda a ,vidcéi
vlastnosti™ (faculté maitresse) umélce jako vyrazu tohoto
naroda. Své badani prenesl z individudlniho na $irsi,

celospoleCenské pole.

1 Taine, H.: Filosofie uméni. Praha 1897, s. 13
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V souladu se svym pozitivistickym pfesvédCenim se
domnival, Ze stejné tak jako vnéjsi, fyzicky svét podléhéd
urcitym vSeobecné platnym zakontm i lidsky svét vnit#ni,
duSevni a Ze tyto zéakony lze pomoci zkoumani zaloZeném na
metodéach pfirodnich véd poznat, coZ se stalo cilem jeho
védecké &innosti. Zkoumédnim a analyzou vnéisSich projevit a
zkuSenosti C¢lovéka-umélce se snaZil odhalit obecné fungujici
principy jeho vnit¥niho svéta. Posléze usiloval o zobecnéni
téchto poznatkll. Mnozi Tainovi nédslednici u né&j ocenuji jak
analytické, tak nésledné syntetické schopnosti, jeZ ve své
kritické préaci prokézal.

Taine byl pfedstavitelem sociologicky orientovaného
genetického studia. Tvrdil, Ze fakta fyzickd i duSevni maji
své v3eobecné a trvalé pric¢iny, plsobici vZdy a vSude. Ve svém
dile se snaZi odhalit a pecdlivé analyzovat tyto ,prvopocidtelni
sily“, které spatfuje v zéakladnich faktorech rasy, prostfedi
a doby. ,Na zdkladé analogie, kterou mu poskytovala historie a
prirodovéda, vyvozoval 1 pro oblast literdrni a umélecké
tvorby tezi, Ze ,vytvory lidského ducha stejné jako vyvtvory
Zivé prirody se daji vyloZit jen ze svého prostiedi ".™ Taine
usiluje o postiZeni téchto vzadjemnych vztaht dila a prostfedi,
v némZ vzniklo. SnaZi se vystihnout podstatné rysy urcitych
narodda, vliv tamniho prostfedi, ale v mnohém ohledu jsou
opodstatnéné vytky, Ze se pro néj celd literatura omezila na
prostfedek, ktery mu slouZil k rekonstrukci obecnych zakoni,

a Ze samotné dilo se mu stalo jen vychozim bodem, dokumentem
ke kulturni historii. Tainovi i Sainte-Beuvovi Slo spiSe o
vyhleddvani pf¥icinnych vztahl mezi autorem a dilem neZ o
vliastni analyzu textu, ktery se ocitl zastinén fakty o vzniku

dila a dobovych vztazich. Nej¢astéji je jim proto vytykano,

! Fischer, J. O.: D&jiny francouzské literaty 11. Praha 1983, s. 32

32



Ze precenili otézku geneze dila a neomezili poznadvéni pramentd
pouze na ty, které jsou pro porozuméni, kritickou analyzu a
hodnoceni dila dileZité.

Taine byl jednim z vid¢ich myslitell druhé poloviny
19. stoleti. Pole jeho plsobnosti bylo Siroké, sahalo do
oblasti literatury, vytvarného uméni, dé&jin a filozofie.
Nejvice v8ak proslul jako literdrni historik a kritik, a to
zejména dvéma velkymi dily: Déjinami anglické literatury
(Histoire de la Littérature anglaise) a Filozofii uméni
(Philosophie de 1'Art). P¥ed jejich publikaci uvefejhoval
v Casopisech Cetné studie a kritiky, jeZ vysly pod nazvem
Eseje kritické a historické (Essais de Critique et
d'Histoire), Nové eseje kritické a historické (Nouveaux Essais
de Critique et d'Histoire) a Posledni eseje kritické a
historické (Derniers Essais de Critique et d'Histoire).

Jeho literdrni &innost byla rozmanitd. KniZné vydal své
postfehy z cest po Pyrenejich, Ité4lii a Anglii, své zakladni
filozofické nézory popsal v dile O rozumu (De 1‘'Intelligence),
na némZ pracoval nékolik let a kterému predchédzel spis
Francouzsti filozofové XIX. stoleti (Les philosophes francais
du XIXe siecle). Byl rovnéZ autorem studii o La Fontainovi,
Titu Liviovi, anglickém pozitivismu a rozsé&hlého historického
dila Kofeny soucdasné Francie (Origines de la France
contemporaine) .

V déjindch kritiky proslul nédzorem, Ze umélce a jeho dilo
lze vysvétlit plsobenim t¥i rozhodujicich Cinitelldl - rasy,
prostfedi a doby, ve které Zije a tvori. Svou teorii t¥i
faktort formuloval Taine nejjasnéji v metodologicky vyznamném
teoretickém uvodu k Déjindm anglické literatury a uplatnil ji
ve vlastnim vykladu. ,Vychodisko této metody spocivd v pozndni

té okolnosti, Ze umélecké dilo neni ojedinélym, a tedy ve
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vyhleddvdni celku, na némZ ono zdvisi a jenZ ho vysvétluje.™
Zabyvé se tedy jak jedincem, tak jeho blizkym okolim a
spoleCnosti v 3ir3im slova smysiu.

Rasou (la race) Taine rozumi vrozené a dédicéné dispozice
¢lovéka. Vedle téchto charakteristickych fyzickych ryst sem
zahrnuje i1 historicky ziskané vlastnosti kulturni. Rasu
povaZzuje Taine za néco proménného, co se s postupem &asu
vyviji.

Prostfedi (le milieu) je ,thrn pricin fysickych,
politickych i spolelenskych, jeZ béhem Casu vytvdreji v rase
nové city, sklony, schopnosti, pisobi priznivé i rusSivé na
puvodni stav a jsou ndrodum tim, &im je jednotlivci vychovani

? Taine se v tomto bod& zabyvé predeviim

i zaméstndni™.
goegrafickymi, historickymi a kulturnimi podminkami a jejich
plsobenim na utvédf¥eni spolelenského ducha.

Dobou (le moment) se mini dany historicky okamZik. Jednéa
se o postiZeni specifidnosti spolelenskych a historickych
podminek v daném obdobi. ,Lidé téZe rasy a téZe epochy se 1isi
podle momentu vyvoje jejich rasy. Mdme tu totiZ cyklus
vyvojovy od rozviti pupenii aZ k zestdrnuti. S ndrodem je to
jako s rostlinou; tdZ miza v téZe temperature a na téZe pidé
produkuje riizné formy: pupeny, kvéty, plody, semena, a to tak,
Ze kazdd ndsledujici je podminéna predeslou, rodic se z jeji
smrti.“ Zde stoji za pozornost i pro Taina typické uZivéani
pojmi botanickych. I v tomto ohledu je znatelny velky vliv
ptirodnich vé&d, lidské jevy pfevadi &asto do roviny

biologickych zdkont. V hojné mife se u néj setkdvame

' Taine, H.: Filosofie uméni. Praha 1897, s. 5
Z Tille, V.: Filosofie literatury u Taina a predchidcii. Praha 1902,
s. 144

® Taine, H.: Studie o déjindch a uméni. Praha 1978, s. 14
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s metaforami z Fif%e rostlin. Nejen jeho metody, ale i slovnik,
ktery uzZiva, nese patrné stopy pozitivisticky exaktniho
vniméani svéta.

V jedné ze svych univerzitnich p¥edndsek shrnutych ve
Filozofii uméni vyjad¥il Taine ,zakon tvorby"“ takto: ,Umélecké
dilo jest urceno jistym celkem, totiZ vsSeobecnym stavem ducha

“! proto chceme-1i pochopit né&jaké umélecké

a mravi okoli.
dilo, néjakého umélce, Jje nutné poznat a uvédomit si podrobné
dudevni a mravni stav doby, ve které Zil. Clové&k je podle
Taina produktem zmifiovanych t¥i faktortl a podminkou jeho
pozndni a pochopeni je jejich prostudovéani. ,Postupujice pak
v daném pripadé od jednoho z uvedenych ¢ldnkid k druhému,
dojdeme nakonec k jistému prvotnimu faktu, formuli, kterd zase
sama ze sebe vsSe urfuje a vysvétluje, z niZ se skutecéné
historické a umélecké zjevy zcela organicky a nutné vyvijeji.
Nalézti tuto formuli pro jisté obdobi a pro jisty ndrod je
prdvé udelem védecké kritiky Tainovy.™

Teorie t¥i determinant byla jistou dobu ptijiména jako
jedind védecky opodstatnénéd. Ale brzy na ni byly nachéazeny
chyby, jeZ postupné vedly k jejimu odmitani. Thibaudet se o ni
vyslovuje zv1ast prikt¥e, F¥ika, Ze se determinismus a
mechanismus Tainovy teorie toc¢i &asto na préazdno. A celou
konstrukci oznacuje za libovolnou a naivni. ,Je to vcelku
zdleZitost mechanickd. Celkovy vysledek je vidy sloZenina cele
determinovand velikosti sil, které ji vytvdreji. Urlitd
literatura je vZdy produktem té které rasy za prislusnych

klimatickych a historickych podminek.™>

! Taine, H.: Filosofie uméni. Praha 1897, s. 41

z Sykora, O.: Pfedmluva. In Taine, H.: Filosofie uméni. Praha 1897,

3 Thibaudet, A.: Romdn a kritika. Praha 1986, s. 34
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Na Tainovo dilo reagovali viichni vyznamni kritikové,

a to nejen ve Francii. Mnozi z nich povaZovali Tainovu
mechanickou teorii pro sociologicky vyklad uméleckych dél

v jistém rozporu s jeho vyslednymi dily, ve ktervych se
projevoval jako jemné citici znalec vytvarného a literé&rniho
uméni. Objevily se ale i reakce kritika, jimZ Tainv védecky
styl vlbec nevyhovoval. Nap¥iklad v Tainové souZasnikovi
gvycarském filozofu a kritikovi Amielovi vyvolévaji Déjiny
anglické literatury ,trapny dojem jako skfipdni zdéri, jako
vrzdni stroje, zdpach laboratore. Ten styl je citit chemii

a technologii. Véda stdvd se tu neuprosnou. Je to prisné a
suché, pronikavé a tvrdé, silné a drsné; ale schdzi tomu
ptivab, humanita, usSlechtilost, p#ijemnost.“

Hennequin spat¥oval Tainlv p¥incs v tom, Ze odvozoval
z literatury néco hlubsiho neZ déjiny, duSi néroda. ,Dilo
umélecké je mu nikoliv né&cdim, co md vyznam samo Vv sobé, nybrz
znakem ¢lovéka nebo ndroda, jejZ se snaZi poznati. KdyZ byl
vylic¢il jeho krdsy a bez jakéhokoliv oceriovdni a omezeni
vystihl poZitek nebo dojem, jeZ ono miZe vyvolati, patri nan
jako na prostredek k pozndni dusSe jeho autora a pak 1 dusSe
téch, jichZ byl tento &lovék vrstevnikem a krajanem.“

Taine sém spatifuje p¥inos své teorie v tom, Ze dokazal
skloubit studium vnéjsich spoleenskych vztahll a individudlni
psychologie um@lct a Ze vystihuje dudevni stavy celych narodi
a epoch, urcuje zarovedl pficiny téchto stavi.

Tainova teorie, kterd se snaZi nalézt zakonitosti
v literdrnim a uméleckém vyvoji pod zornym thlem spolecenského

prostfedi té které doby, prispéla ke zvédelténi literérni

! Amiel, H.M.: Fragments d un journal intime. Paris 1884, s. 110. In
Tille, V.: Filosofie literatury u Taina a pFedchiidct. Praha 1902, s. 129
2 Henneqguin, E.: Védeckd kritika. Praha 1897, s. 9
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kritiky, nevyhnula se v8ak zjednodudujicimu determinismu.
Prilisnéd davéra v logicky, pfirodovédny postup i ve vécech,
které se racionalistickému pojeti wvymykaji, snaha
zjednodudovat a generalizovat vtiskuje jeho dilim do jisté
miry rédz dogmaticnosti, JiZ byl v teorii odplrcem. Nicméné
pfes v3echny pozdé]3i vvhrady k Tainové metodé je jisté, Ze
vytvo¥il zajimavé kulturné historické obrazy spoleclnosti,
nadrodl a Ze jeho ¢&innost posunula literarni kritiku o velky

kus cesty vpred.

Emile HENNEQUIN

Tainovym nejvyznamnéj3im Zakem se stal Emile Hennequin
(1859-1888). Ten rozlidoval mezi kritikou starsi a novou.
Tu prvni nazyval kritikou literdrni a jejim tkolem bylo podle
pfedem stanovenych estetickych pravidel dilo hodnotit dle
osobnich domnének autora. Tu druhou pak oznac¢il terminem
védecka kritika. Jejim ukolem bylo popisovat vznik a fungovani
dila za ucelem sociologického studia, ,jenZ na dila uméleckd
hledi jako na ukazatele dufe umé&lciv a ndrodi™.' Za p¥edchiidce
metody védecké kritiky povaZoval Sainte-Beuva, za jejiho
pfedstavitele Taina. On sédm se chté&l stat jejich
pokracCovatelem. Svou metodu nazval estopsychologii. SnaZil se
ustanovit obor kritice vlastni, ktery by spocival na
poznatcich z estetiky, psychologie a sociologie.
Estopsychologie byla tedy zaloZena na rozboru dila jako zdroje
estetickych emoci, rozboru ,duSevni organizace autora™ a na
rozboru pusobeni umé&lce na prosttedi.

~Neni tlelem estopsychologie, aby stanovila hodnotu dé&l

uméleckych a vsSeobecnych prostredkil, jimiZz jsou ona vytvofena;

: Hennequin, E.: Védecka kritika. Praha 18%7, s. 3
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tot’ kol Eisté estetiky a literdrni kritiky. Za predmét nemd
estopsychologie dilo umélecké v jeho podstaté, jeho ucelu,
jeho rozvoji, samo v sobé, nybrZ toliko jen se zXetelem na
vztahy, které poji jeho zvldsStnosti s jistymi zvldStnostmi
psychologickymi a socidlnimi, jsouc objevitelkou jistych dusi;
estopsychologie jest véda o dile uméleckém, pokud jest ono
znakem.“' Estopsychologie tedy vnimd dilo ne samo o sob&, ale
jako ptiznak SirSiho jevu - tviarce, Ctenafl, doby, naroda.
Hennequin nezkoumal samotny text dila, ale snaZil se
vysledovat jeho vztahy ke spole¢nosti, k psychologii urcitého
naroda, s nimZ na sebe vzajemné plsobi a reaguji. Dilo
povazZoval za podminéné témito vztahy. Jejich poznédvani se
stalo pfedmétem studia estopsychologie, jejimZ cilem bylo
definovat obecné zdkony této determinace dila, autora,
spole&nosti a naroda.

Hennequin stihl za svij kratky Zivot napsat pouze dvé
dila: Védeckou kritiku (La Critigque scientifique, 1888) a
Spisovatele ve Francii zdomdcnélé (Les Ecrivains francisés,
1889) . Ve Védecké kritice popisuje Hennequin metody a postupy,
kterych uZiva p¥i své kritické préci, seznamuje nés zde
dopodrobna s principy estopsychologie. Tento spis je
metodologickym zdkladem, na némZ? stavi jeho druhd kniha.

»I Hennequin, jako Taine, jejZ ndsleduje, se teoreticky
zajimd o vztahy literatury i uméni ke spolelenskému déni, ke
spolecnosti, ale ne k té, kterd ji dala vznik, nybrZ hlavné
k té, kterd ji s obdivem prijala na zdkladé vnitfniho
pribuzenstvi. Hennequinovi tedy $§lo o dopad uméleckého dila, o

jeho rezonanci.“ V pfedmluvé ke knize Spisovatelé ve Francii

! Hennequin, E.: V&deckd kritika. Praha 1897, s. 11
2 svoboda, L.: Predmluva. In Taine, H.: Studie o déjindch a uméni.

Praha 1978, s. 15
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zdomdcnéli Hennequin uvadi, Ze jeho postup je jistym zpusobem
opadny tomu, oC se pokusil Taine. Taine podle néhco hledal
pri¢iny zrodu velkych osobnosti v dédidénosti, ve vlivu rasy,
prostfedi a historického momentu, Hennequin problém plvodu
uméleckych osobnosti netfe3i, zajiméd se vice o jejich néazory,
Zivotni osudy a dopad Jjejich dila.

Hennequinova kritickd metoda spolivad v analyze a nasledné
syntéze, ptricem? kaZdad se skladd z Césti estetické,
psychologické a sociologické. Prvni c¢innosti estopsychologa je
tedy esteticka analyza. Vychédzi z pfedpokladu, Ze dilo
vyvolavd u Ctendfl estetické emoce. Kritik mé& za 1kol nejprve
rozpoznat mnoZstvi, podstatu a intenzitu téchto emoci a
utfidit je a pak determinovat umélecké prostfedky, jimiZ byly
emoce vyvolany Jednéd se zde o analyzu vnéjsi formy (tj.
lexika, syntaxe, rytmu, stylu, techniky) a posléze obsahu
(ideji, né&mé&td, osob, mist, témat etc.). Aby se mohly tyto
emoce urCovat a tridit, Hennequin je zevSeobecnil a mluvi o
nich jako o emocich velikosti, tajemstvi, zvédavosti, hrlzy,
pravdy, nédmahy, soucitu, misantropile etc. D&le nésleduje
analyza psychologicka, kterd vede vyklad od dila k du$i jeho
tvirce. Jejim cilem je rozbor psychologie autora, jelikoZ mezi
dilem a tvircem existuje pfimy vztah p¥i¢iny a nésledku.
»Zndm-11 dokonale estetické zvldstnosti dila, mohu z nich
usuzovati na zvldstnosti dusevni organizace puvodcovy. To je
ucelem psychologické analyzy, jejiZ problém je tedy:
definovati v terminech védeckych dudevni organizaci autora.™
Jde mu pfedev3im o to, aby u umélce vystihl né&jakou
psychologickou zv1laStnost, kterd miZe byt posléze vyjadfena
jako urcitéd ,zména obecného mechanismu rozumového™. Dilo je

Hennequinem nazirdno jednak jako plod autora, jednak soudobé

1 Hennequin, E.: Védeckd kritika. Praha 1897, s. 66
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spole¢nosti. Tfeti féze jeho analyzy vykladé dilo jako znak
spoleCnosti. Jedna se zde v podstaté& o analyzu sociologickou,
jakou provadél Taine.

Obecné tedy Hennequinova analyza vychéazi od dila
k autorovi a ptes autora posléze k celé spolenosti. Po této

~

analyze pak Hennequin p¥echézi k syntéze, kterd mé rovnéZ c&ést
estetickou, psychologickou a sociologickou. Zde se jedna o
¢innost méné védeckou a zaleZi na kritikovych schopnostech
literdrnich. Ukolem této syntézy je restaurovat a znovu oZivit
dilo, poskladat dohromady jednotlivé analyzované Casti a
sloZit z nich celistvy obraz.

Hennequin zemfel velmi mlady, na pocléatku své
literdrnévédecké kariéry, a nestihl tak svou metodu
rozpracovat déle a plné ji vyuZit pro svou kritickou &innost.
Jeji dopad byl proto méné vyznamny neZ u jeho pfedchidcid. Mezi
jeho stoupence nicméné pat¥il kruh modernich umélcu
seskupenych kolem Revue Contemporaine, jimZ byl spoleény
kriticky postoj k naturalismu. V Cechéch se estopsychologie
diky svému viivu na naSeho pfedniho kritika té doby, F. X.
Saldu, doc¢kala moZnd vet3iho ohlasu neZ v samotné Francii a

na prelomu stoleti zde ovlivnila mnohé prikopniky moderniho

uméni.

KRITICKE SMERY PRELOMU STOLETI

JiZ nésledujici generace kritikti si uvédomila, Ze
devatenacté stoleti vyznam kauzality ponékud pr¥ecenilo.
Dospéla k tomu, Ze literdrni dilo nelze plné vyloZit
~Zvnéjsku™, Ze nelze proniknout k jeho podstaté pouze
osvétlenim p¥idin a okolnosti jeho vzniku. Umé&leckou hodnotu

dila nelze plné docenit a pochopit samotnym zjisténim jeho
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genetickych sloZek, vnéjsi skutednost nemlZe zcela vysvétlit
jedinelnou organizaci literarniho textu.

Geneticka kritika odvracela svou pozornost od samotného
dila a v centru jeji pozornosti stala bud osoba autora, nebo
psychologie nérodi a spolednost se svymi zékonitostmi. Predni
Cesky estetik Mukafovsky zhodnotil stav kritiky na konci
stoleti témito slovy: ,Dilo jevi se vidi osobnosti pouhou
nahodilosti, kdeZto hlavnim cilem uméleckého tvofeni jevi se
osobnost sama.™

Zzakonité se tedy dostavila reakce, kterd oproti
univerzitni, p¥isné védecké kritice zaloZené na
pozitivistickych zésadach prosazovala pf¥istup spontéanni,
zaloZeny na kritikové subjektivnim z&Zitku a dojmu z Cetby. Na
pocCétku 20. stoleti tak existovaly v kritice dva protichtdné
proudy. Proti kritice univerzitni se postavila kritika
impresionistickéd, kteréd se snaZila uplatnit zcela nové metody

p¥i zkouméni literédrnich dél.

Univerzitni kritika

Univerzitni kritika méla na pfelomu stoleti pFfevahu,
protoZe se opirala o daleZité literdrni revue, o univerzitni
publikum i o vyznamné osobnosti. Jejim reprezentantem byl
napfiklad Ferdinand Brunetiére (1849-1906), profesor Pa¥iZské
univerzity a feditel tehdy velmi vlivné Revue des Deux Mondes.

Brunetiérovym cilem bylo dat kritice vé&decky, obecné
platny a objektivni z&klad. Ten mé&l spodivat v aplikaci
bioclogické teorie evoluce druh@l na literaturu. Literaturu

odmital studovat v souvislosti s historii spolecnosti ¢i jako

! Muka¥ovsky, J.: Oscbnost v uméni. In Studie z estetiky. Praha

1971, s. 333
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vysledek autorovy psychologie. Dilo pro néj mélo smysl samo
v sob& a jeho vyznam spatfoval v plsobeni na zrod jiného dila.
Tyto pozitivisticky zaméfené tendence se v jeho kritickém
pristupu spojovaly s estetickym a etickym dogmatismem
zaloZenym na klasicistnich kritériich, coZ u néj c&asto vedlo
k neporozuméni modernim diltim jeho soucasnikd snaZicich se o
spontiannost a vneseni subjektivni sloZky a invence do uméni.
Jim prosazovand normativni kritika vychézela z uceleného
systému estetickych norem, jimiZ pomé&¥ovala umélecké dilo a
hodnotila je podle tcho, jak témto norméam odpovidalo nebo ne.
Brunetiére neocenoval novost dila, zkoumal a poméfroval spisde,
v Cem a jak odpovidalo tradici. Krésu povaZoval za neménnou,
obecnou a absolutni, odpovidajici kultu rozumu a pevneé
stanovenym pravidltm.

Ve shodé se svou teorii pF¥ipravoval Brunetiére spis o
vyvoji a zanikdni literdrnich druh® nazvany Vyvoj druhi
v déjindch literatury (L'Evolution des genres dans 1'histoire
de la littérature), z néhoZ vSak vy3el jen Uvodni svazek v
roce 1890. Svou metodu aplikoval rovnéZ na dramatickou tvorbu

a lyrickou poezii.

Impresionisticka kritika

Dogmatickd univerzitni kritika se st¥etla s nazory
kritikt, kte¥i zacali skepticky posuzovat moZnost zkouméani
literdrniho dila pomoci vé&deckych postupl zaloZenych na
aplikaci principl pozitivistické filozofie. Tomuto proudu
kritiky byl vlastni nazor, Ze jedinym kritériem pro posouzeni
literdrniho dila je dojem, ktery toto dilo vyvoléava. Odtud
nazev impresionistickéd kritika. Kladenim dirazu na vyklad
zaloZeny na subjektivnim vniméni reagovala na obdobi, kdy bylo

dilo situovéno do sféry objektu a pomoci exaktnich metod
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vykléddano. Impresionisticky vyklad dila se uplatnil zvlasté
v kritice obdobi symbolismu, dekadence a impresionismu. Tyto
sméry zdlraznily oproti pfedchdzejicimu realismu a naturalismu
subjektivni sloZku vniméni reality a je moZné, Ze 1 to bylo
pri¢inou nesnadné aplikovatelnosti védeckych postupl pfi
jejich vykladu, coZ vedlo k nepochopeni téchto dél mnohymi
kritiky védeckého sméru typu Brunetiéra, kte¥i svou orientaci
smé¥ovali ke klasicistické literatufe a normativni estetice.
Brunetiére impresionistické kritice vytykal neznalost
zakonlti pot¥ebnych k hodnoceni dél, zmitadni se v kontradikcich
a subjektivismu. Hlavni pFfedstavitelé tohoto kritického sméru,
Jules Lemaitre (1853-1912), autor cCetnych kritickych stati a
monografickych portrétdh shrnutych v osmi svazcich pod ndzvem
Soucasnici (Les Contemporains, 1885-1899), a Anatole France,
o némZ se déle zminime podrobnéji, tyto vytky nepopirali. Byli
vEak toho nédzoru, Ze neexistuje kodex literarnich konvenci a
ustélené estetické normy, podle ktervch by bylo moZné uméni
hodnotit. Domnivali se, Ze kritika m& stavét na subjektivnim
nazoru jednotlivce, podloZeném rozsdhlou znalosti literatury,
ktery se ale samozfejmé& béhem Casu miZe vyvijet a ménit, a
popirali existenci kritické objektivnosti a vé&deckosti.
Impresionisticky vvklad si nekladl za cil odhalit obecné
zakonitosti literarniho procesu, sméfoval pouze
k subjektivnimu hodnotovému soudu zaloZenému na kritikové
proZitku dila. UZelem bylo evokovat a kultivovat zaZitek
z umé&leckého dila. Ne3lo zde primadrné o vyklad a hodnoceni ve
védeckém smyslu slova. Hodnoceni zde nepfimo vyplyvalo z rédzu
a intenzity dojmd, které dilo u kritika vyvolalo. Objektivnim
vykladtim a soudim se tato kritika vyhybala, védeck&d kritika
v ni ale Casto nachdzela podnétné poznatky, jelikoZ
subjektivni interpretace je vychodiskem pro interpretaci

objektivni, stévala se pro ni cennym pramenem.
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Védomy subjektivismus této kritiky se projevoval jak ve
volbé knih, tak i v pfistupu k nim. Rozhodujicim hlediskem se
staly emoce a dojmy, které Cetba u kritika wvzbudila. Kritické
studie byly v tomto obdobi zavislé vice neZ kdy jindy na
kritikové schopnosti vcitit se do literédrniho dila a umét své
subjektivni proZitky popsat. Impresionistidti kritici byli
v mnoha pfipadech také uméleckymi tvlrci a jejich studie se
Casto svym stylem podobaji beletristickym diltm a jsou velmi
Ctivé. Prilisny subjektivismus a omezené moZnosti této metody,
kterd méla leckdy za nédsledek studii zaloZenou na
nepodloZenych domnénkach, si v3ak mnozi z nich pfiznavali.

Nabizi se otézka, zda vlbec jde o kritiku ve smyslu jeji
definice, zda nejde jen o intenzivnéjsi pFfipad kritiky
spontanni. ,Cisté teoreticky lze té&Zko urdit dé&lici &4ru,

v praxi vsak je hranice ddna tim, Ze impresionisticky kritik
neni ,obydejny"“ Ctend? v uvedeném smyslu slova, nybrZ ¢tendr
znaly, uvédomély, ¢lovék vyspélé literdrni kultury, specidlni
schopnosti uméleckého proZitku a také specidlnich schopnosti
vyjadrovacich, takZe lze uznat, Ze 1 piri impresionistické
kritice je ddna jistd zvldsitni poznatkovd a teoretickd bdze.™

Impresionistickéd kritika vyvolala protichidné reakce.
Mnozi kritici jeji pIistup zamitali, jelikoZ snahu o
objektivni poznédni povaZovali za pili¥ literarni kritiky.
«Kritika je vyslovovdni soudi o uméleckych dilech, tedy prdce
pojmovd, mysSlenkovd. I kdyby ses sebevice ponofil do
uméleckého dila, sZil se s nim, kritika zalind teprve tehdy,
kdyZ se od ného odtrhnes a svou proZitim nabytou zkuSenost
vyjddris pojmy. Bezprostfedni zdZitek jen pFedestilovany

a vyjddreny pojmy patfi do kritiky. VSe ostatni je

' Hrabak, J.; Sté&panek, V.: Uvod do terie literatury. Praha 1987, s.
208
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w1 Un&lecké

impresionisticky odvar bdsnického dila, ne kritika.
prociténi dila povaZoval za nezbytny pfedpoklad pro vlastni

kritickou préaci zaloZenou na rozumové analyze.

Anatole FRANCE

Nejznédméj3im pFfedstavitelem impresionistické kritiky se
stal Anatole France (1844-1924). Byl synem knihkupce a
antikvaf¥e, v prost¥edi literatury se tedy pohyboval od
détstvi. JiZ za studii p¥ispival France drobnymi kritickymi
¢lanky do literarnich revui. V roce 1868 vySla jeho prvni
kniha, kterou byla Zivotopisnd studie Alfred de Vigny. Nebyla
to kniha pfilid vyznamnéa, ale predznamenadvad autortv zajem
o biografii spisovatelt.

Franceova literédrnékritickad kariéra trvala témé¥ padesat
let. Jeho metody a nézory se v pribéhu doby radiké&lné ménily.
Na pocCétku jeho tvorby se projevily rysy vrcholného
pozitivismu, v&da mu byla nadfazend nade vSe, svij zédjem
soust¥fedoval na antickd dila, klasickou kulturu a stoleti
osvicencu. S obecnym nadSenim pro védu a pfirodni sily
souvisel i jeho obdiv k Tainové teorii. ,Tainovy these
odkryvaly prfed mladym Francem dosud netusSené souvislosti uméni
se Zivotem, vybizely k metodidnosti a k pozorovdni,
respektovaly fakta a ideje, byly zdroven filozofii i historii
~ byla to sama véda, kterou vSichni souvékovci primo bez

"2 Teprve s postupem &asu France zjistil,

vyhrad zboZiovali.
Ze Tainova teorie neni neomylnd a pojal skepticky nédhled na

pozitivisticky ladénou kritiku. Vyklic¢ila v ném nedfivéra

1 viclavek, B: Tvorba a skutednost. Praha 1980, s. 79
2 Bindar, J.: Doslov. In France, A.: 2 francouzské literatury. Praha

1964, s. 259
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v jakékoli vé&decké zakony aplikované na rozbor dila, coZ Jej
posléze dovedlo k zédsadém impresionistické kritiky.

France své kritiky uvefejnioval pravidelné od roku 1877
v deniku Le Temps v kronice Literdrni Zivot vychézejici
kaZdych &trnéct dni. Uvefejnil zde stovky literdrnich fejetont
a kritickych studii. Byl rovnéZ autorem cCetnych dvodnich
studii, vybrané literarni portréty vySly v roce 1913 pod
nadzvem Latinsky génius (Le Génie latin). V z&véru svého Zivota
se France literdrni kritikou p¥estal souvisle zabyvat, presto
v3ak z ndhodnych popudl vznikly studie o nékterych autorech,
napf. o La Fayettovi, Sadovi, Lamartinovi. Pfedmétem posledni
velké literdrni studie publikované v roce 1220 byl Stendhal.

Franceova kritickd Cinnost se shoduje s pravidly
impresionistické kritiky. Jeho snaha nesmé&fuje k podrobnému
rozboru a osvétleni dila, jeho cilem je dilo Ctend¥i pfibliZit
zdbavnou a ¢tivou formou. Seznamuje jej se Zivotopisem autora,
jeho studie jsou plné anekdotickych pfibéhti, analogii a
pfircvnani, na jejichZ pozadi rozviji své vlastni dojmy a
uvahy, které ¢asto zcela odbihaji od daného autora a dila.
V tomtoc ohledu je mu pravem vytykdna p¥ilidnéd subjektivita
a jistéd ,neprofesionalita“. ,Informace o svych postavdch
Cerpal France z druhé ruky, nezabyvaje se prilis texty ani
jejich vykladem. Casto mu chybéla pile, aby si vyhledal
potfebné prameny, nasel v nich presné ltdaje a ovéril si
podrobnosti. Zpravidla Sla jeho studie do takové hloubky a
$ire, nakolik zaujala pisatele urditd literdrni postava.“
PfestoZe jeho kritické &léanky nepronikaji pt¥ilis do hloubky
autorovy psychiky ani neodhaluji vnit¥ni svét postav, pohnutky

jejich jednani a jejich my3lenkovy svét, doSly u Ctenéafra

! Bindar, J.: Doslov. In France, A.: Z francouzské literatury. Praha

1964, s. 360
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velkého ohlasu diky své Zivé a zébavné formé& zbavené p¥ilisné
védecké strohosti. Jeho studie jsou psany poutavé, zajimavym
stylem, kterym probleskuje nadédni romanopisce. Jeho kritické
¢innost stoji mnohdy na samém rozhrani s vlastni ¢&innosti
beletristickou. ,Svym hodnocenim dila nerazi cestu novym
tendencim v soudobé tvorbé, zato jeho kritiky pfispivaji
literature jinak: vzbuzuji v &tendfich bezdélny zdjem o
knihu. ™

Impresionisticky pf¥istup k literdrnimu dilu ve své Cisté
podobé si dominantni postaveni neuchoval p¥ili§ dlouho.
Nékteré jeho postupy a zésady se v3ak promitaji do praci

literarnich kritiki v mensi &i v&t8i mif¥e dodnes.

Gustave LANSON a historicka metoda

Extrémy kritickych postupd védeckych na strané jedné a
impresionistickych na strané druhé se pokusil sbliZit Gustave
Lanson (1857-1934), jehoZ zasadnim dilem se staly Déjiny
francouzské literatury (Histoire de la littérature francaise,
1894) .

Tento Brunetieérliv Za&k se brzy rozeSel s ptrisné védeckymi
metodami svého ulitele a stal se reprezentantem historické
metody, ve které se spojil poZadavek exaktnosti a objektivnich
faktd s poZadavkem vkusu a spontédnniho vnimani textu.
Inspiraci pro svou kritickou &innost hledal v historickém
b&ddani. Byl si vSak védom odliSnosti p¥edmétu déjin literatury
od historie a metodologickych obtiZi z toho vyplyvajicich.

Z historického studia p¥evzal snahu po objektivité a

pravdivosti. V ramci této pravdivosti se snaZil vyvarovat

' Bindar, J.: Doslov. In France, A.: Z francouzské literatury. Praha

1964, s. 365
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vedkerych nepodloZenych domnének a legend okolo autorova
Zivota, snaZil se stanovit p¥esnou chronologii, zjistit
prameny dila, zplsob jeho pfijeti atd. V pfedmluvé

k Voltairovym Filozofickym listtm piSe, Ze ,idedlem by bylo
dospét k tomu, abychom preo kazZdou vétu nasli fakt} text nebo
slovo, které uvedlo v pohyb inteligenci nebo imaginaci
studovaného autora™.l!

Pri svém studiu se opiral hlavné o rukopisy,
bibliografie, Zivotopis, kritiky textti, jejichZ dikladnéa
znalost mu méla umcoZnit proniknout k tvirdi individualité
autora. Upozornoval na nedostatky Sainte-Beuvovy metody, ktery
si podle ného u€inil ze Zivotopisu témé¥ jediny cil kritiky.
Kriticky se vyjadfoval rovnéZ o metodédch Tainovych, které
vedou k pfiliSnému zjednoduSeni a zavadéjicim vnéjSkovym
analogiim. Brunetiéruv védecky systém odmitd, jelikoZ neplyne
z fakt, ale nacpak fakta nésilné pFfizpltsobuje formulim.

Sam Lanson vyuZival vé&deckych postupt, ale zaroven si
uvédomoval, Ze osobni dojmy u kritika nelze vyloulit, coZ Je
déano 1 samou podstatou literadrniho dila, které se obraci
k imaginaci vnimatele a jehoZ nedilnou soucdsti je subjektivni
sloZka. PZitomnost osobnich dojmll povaZoval za Zadouci a
0 impresionismu fikal, Ze je to jedind metoda, kterd umoZiuje
styk s krasou, Ze v3ak je t¥eba miru subjektivity omezit
a kontrolovat, a to pomoci postupt historickych véd,
nashroméZdénim pfresnych, neosobnich a ovéFitelnych fakt.

PfestoZe se Lanson vidy snaZil wvyzdvihovat individualitu
autoru a projevoval nesouhlas s metodou prirodovédnou 1
s extrémy metody biografické, zamé¥ila se protipozitivisticka
reakce pravé proti nému. Terminu lansonismus uZivali zejména

spisovatelé a p¥ivrZenci tvircéi kritiky v hanlivém vyznamu

! Zatloukal, A.: Studie o francouzském roménu. Olomouc 1995, s. 336
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jako vSeobecného oznaceni pfehnané pozitivistického p¥istupu

k dilu. Jeho metodé vytykali to, Ze vénuje pfilisS mista studiu
historického a soci&lniho prosttedi, Zivotopistm,
dokumentarnim faktlm a bezvyznamnym vnéjsSim vlivim a pramentim
a madlo individualité autora a interpretaci dila, které je
takto pozitivistickou metodou kauzéalné nevysveétlitelné. Tyto
vyhrady mély svou pfi¢inu z¥ejmé i v tom, Ze mnozi

z Lansonovych Z&kt uplatiiovali jeho metody pfiliS§ mechanicky,
¢imZ je do znac¢né miry deformovali, a Casto tak dochazelo

k pfehnanému hledani pramenti, biografickych detailtl a
podruZnych mimoliterdrnich poznatkl. Dokumentdrnost historické
metody zaCala samolGlelné prevaZovat a dilo se vytratilo ze
stfedu zédjmu. Pod pojmem lansonismus se tak Casto skryvaji

i tendence, p¥ed nimiZ Lanson s&m varoval a proti nimZ
vystupoval, a jednd se tedy spisSe o deformaci Lansonovy

doktriny neZ o ni samotnou.

MEZIVALECNA KRITIKA

V1iv postupt impresionistické, univerzitni 1 historické
kritiky p¥etrval i po prvni své&tové valce. Skadla kritickych
pfistupl a smérlt se viak stejné jako samotnd literdrni tvorba
roz8ituje. Zésadni roli sehrédly Cetné literédrni cCasopisy a
revue, které se v té dobé& staly dialeZitou zédkladnou literé&rni
kritiky. Revue des Deux Mondes, kterd prosazovala prevainé
postupy kritiky univerzitni, postupné ztrécela své vysadni
postaveni v literadrnim svété a musela Celit tlaku a konkurenci
ostatnich literarnich revui. Mezi nejvyznamnéj3i v té dobé
pat¥ila nacionalisticky orientovand Action Frangaise a ponékud
liberalné&jsi Nouvelle Revue Francaise.

V Action Francaise, zaloZené roku 1908 p¥i JiZ existujici

predfadistické pravicové organizaci, se kolem Charlese
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Maurrase (1868-1953) seskupili pravicovi kritici a spisovatelé
(Léon Daudet, Pierre Lasserre etc.), ktefri poZadovali névrat
ke klasicismu jakoZto ztélesnéni literatury nejvice
francouzské, jako vyraz Fadu, rozumu a harmonie. Kritika
Action Francaise je kritika tradicionalistickd, ,proti
kosmopolitickému diletantismu v estetice hdji tzce pojaty
klasicismus, proti vsem my$lenkovym a uméleckym proudim
obvifiovanym z iracionalismu stavi pozitivismus™.'

Odlisnym smérem ne? Action Frangaise se ubirala Nouvelle
Revue Francaise, zaloZend ve stejné dobé skupinou kolem André
Gida. Neexistovala zde Z&dné jednotna doktrina, jednalo se
spide o volné seskupeni autort a kritik®, mezi neZ patfili
nap¥. Riviére, Gide, Thibaudet, Suares, Valéry, Fernandez i
Lefévre. Jejich estetika a ptistup k literdrni kritice byl
riznorody a jejich literdrnévédné ndzory mély leckdy téziste
ve zcela odlisnych zédsadach a poZadavcich. Kritika, které
vznikala na stréankadch Nouvelle Revue Frangaise byvad nazyvana
kritikou twvarcéi. Kritici zde uplatiiovali své vlastni
zkuSenosti spisovatelll a snaZili se co nejvice se pfibliZit
dilu a dojit k jeho pochopeni a deSifrovani. SnaZili se o jeho
ddkladnou analyzu, nikoli hodnoceni. Mezi mnohymi z nich nasla
v mezivédle&ném obdobi velky ohlas filozofie Henriho Bergsona,
ktery popiral objektivitu rozumového poznani a vé&dy, vytvoril
teorii intuice a subjektivniho pojiméni Casu a Zivota, coZ ho
dovedlo k Jjistému relativismu. Mezi pfedstavitele kritiky
ovlivnéné bergsonismem, JjenZ vynesl na svétlo otéazku
vnitfniho, podvédomého Zivota postav a jejich tvlrca, patFili

zejména Albert Thibaudet, Charles Du Bos a Marcel Proust.

! Fischer, J. O.: D&éjiny francouzské literaty 11. Praha 1983, s. 304
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Albert THIBAUDET

Albert Thibaudet (1874 - 1936) mél znacny vyznam
pro kritiku mezivéle&ného obdobi, kdy pomalu ustoupil do
pozadi vliv star3i generace, ke které nédlezeli napft.
Brunetiére, Lemaltre, France a Lanson. Predmé&tem Thibaudetova
zkoumani se stala dila antickd 1 moderni, pfricemZ vét3inu
studii vénoval autortim francouzské ndrodnosti. Jeho tvarcéi
¢innost byla velmi rozsédhla, zpocatku se snaZil o samostatnou
literdrni ¢&innost, kterd vSak zdaleka nedosédhla vyznamu jeho
kritickych studii, kterym se pozdé&ji plné vénoval. Je
pfedstavitelem psychologicky orientované kritiky, v niZ za
stéZejni povaZoval intuitivni vcitovéni do svéta autora
a dila. Jeho c¢léanky, eseje a monografie kritické a
literdrnéhistorické vychézely pravidelné v Nouvelle Revue
Francaise, publikoval vS8ak i1 v mnoha dalSich literérnich
Casopisech. Za svlj Zivot vytvoril vyznamné monografie o
basnicich a romanopiscich (La poésie de Stéphane Mallarmé
1912, Gustave Flaubert 1922, Paul Valéry 1923, Stendhal 1931).
Byl autorem Déjin francouzské literatury od roku 1789 aZ po
nase dny (Histoire de la littérature francaise de 1789 a nos
jours, 1936), ve kterych uplatnil generacni hledisko pro
periodizaci. Své nédzory na kritiku vyloZil ve Fyziologii
kritiky (Physiologie de la critique, 1930), kde mimo jiné

prezentuje déleni kritiky na univerzitni, sponténni a tvlrdéi.

Thibaudet vychézel z bergsonismu, ¢ némZ napsal 1
monografii Bergsonismus (Le Bergsonisme 1923). SnaZil se
chépat literaturu v jejim vyvoji, jako proces, ktery mGZe byt
pochopen, postavi-li se kritik intuitivné do jeho proudu a
postihne-11 jeho plynulost. SnaZil se postihnout autorovu

tvorbu v jeji vyvojové proménlivosti i1 obecné proudéni
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literdrniho vyvoje. Thibaudet nesouhlasil s Jjednostrannou
orientaci na védu ani s dogmatismem univerzitni kritiky.
Zarovenln odmital kritiku, kterd se pt¥ilis zabyvéa osobou autora,
bezpfedmétnymi biografickymi fakty a vyhledavénim prament,
které nikterak neslouZi proniknuti do hloubky dila a ve
vysledku od néj pouze odvadéji pozornost. ,Znali bychom lépe
Chateaubrianda, kdyby existovalo méné knih o jeho ldskdch a

Y Kritice,

kdyby se nasSla kniha o technice jeho imaginace.
kterd se p¥ili¥ orientovala na autorovu osobu a dokumentaci
jejiho vnéjsiho Zivota, vytvkal, Ze dilo stavi do role 3patné
napodobeniny autorova redlného Zivota. Biograficka fakta mu
slouZzi jen Jjakoc pomocny ukazatel p¥i rozboru dila. Dilo
postavil do popfedi se zdivodnénim, Ze dilo trva, zatimco
autorova existence Jje pomijiva, a Ze o autorovi stejné mnohem
vice prozradi rozbor dila neZ jeho biografie. Jeho monografie
proto obsahuji vétSinou pouze strudné biografie autort a vice
prostoru vénuje pfimo analyze dila. ,Svymi ndzory jako by se
blizil postoji Prousta a Valérvho, ktefri zamitali kritiku, jeZ
sméfovala explikativné od ¢lovéka k dilu jako od pri&iny

k Uéinku, pficdemZ biografie, prameny, vlivy tvori riizné sloZky
této pFidiny."“ Autora se snaZil vnimat skrze jeho dilo,
nedosel vsak v tomto ohledu tak daleko jako Bergson, ktery
poZadoval uUplné odhlédnuti od vSech dokumentd a prameni
vypovidajicich o vnéjdim Zivoté autora, aby tak byly
odstranény v3echny pfedem determinujici vyklady jeho dila,
které by se tak jediné stalo svédkem samo o sob&. Thibaudet si
byl védom pfinosu biografické kritiky a uzndval biografie,

které se opiraji o hodnovérné dokumenty a podloZend fakta.

! Thibaudet, A. Citovéno in Zatloukal, A.: Studie o francouzském
roménu. Olomouc 1995, s. 425

? zatloukal, A.: Studie o francouzském romdnu. Olomouc 1995, s. 425
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Zivotopisné udaje ocenoval jako jeden z mnoha ukazatell na
cesté za poznanim dila, ale snaZil se jich vyuZivat stfizlive

a neprikléadat vazbé mezi autorem a dilem pfehnany vyznam.

Kritika zaméfena na osobu autora

Kritika zamé¥end na osobu autora byla tedy reprezentovana
nejprve biografickou kritikou. Vztah mezi autorem a dilem byl
vykladén p¥fic¢inné a vznik dila se hledal v autorové Zivoté a
vnéjsich okolnostech. Kritici tohoto sméru tvrdili, Ze bez
znalosti Zivotopisu nelze dilu rozumét, dilo samo v3ak bylo
v disledku biografického studia odsunuto do pozadi a v jejich
studiich obvykle biograficky zfetel zcela zastifiluje zfetel
literdrni. Misto toho, aby se biografie stala pomocnym
pramenem pt¥i osvé&tlovani dila, stdvala se hlavnim cilem.
Studium biografické postupné nabylo rozli&ného metodického
zabarveni. V psychologicky orientované kritice, které
s biografickou tzce souvisi, se pocCaly zkoumat souvislosti
autorovy psychiky, jeho povahy a charakteru, s dilem v optice
novych psychologickych poznatkti. Pozornost se odvratila od
pouhého popisu Zivotnich fakt?, individuum bylo chépédno jako
jev psychicky a socidlni. Dilo se stalo voditkem k pochopeni
duSevni struktury individua. Projevila se snaha postihnout
autora jako celek. Pozornost se zamé¥ila jak na souhrn jeho
spisli, beletristickych i nebeletristickych, urlenych
vefejnosti i soukromych (deniky, korespondence), tak na
psychické rysy autora a paralely mezi nim a jeho dilem, které
je nazirdno jako p¥imé vylusténi a projev tvilrcovy psychologie
a zku3enosti. Psychologickéd kritika se ale uplatiiovala jiZ
v dobé&, kdy byla sama psychologie v&dnim oborem velmi mladym,
a mnohé z postfehtl literadrnich kritik proto postréadaly

védeckou exaktnost. ZaleZelo spis na jejich vrozenych
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dispozicich, jejich pozorovacich a zejména intuitivnich
schopnostech neZ na p¥fesnych kritériich, s nimiZ by mohli
operovat. Psychologickd metoda p¥ekonédvala atomizujici postupy
pozitivistl, snaZila se o postiZeni individuality autora
a nalezeni vnitfnich souvislosti mezi tvlrcem a dilem.
Ptedpokladala v3ak apriorné identitu autora a dila, coZ se
stalo predmétem vytek odplrct této metody. Nap?¥. Mukarovsky
pide, Ze ,kladli rovnitko mezi dilo a osobnost a
predpoklddali, Ze prozkoumdvajice psychické déni, z kterého
dilo vzeSlo (nebo které ve vnimateli navozuje), zkoumaji uméni
samo™.' Literarni dilo skute&né& &asto zlstavalo v pozadi a
slouZilo jako pouhy pramen pro rekonstrukci autorovy
psychologie.

Dal8i podnéty dostala psychologicky zamé&¥end kritika
z Freudovy psychoanalyzy, kteréd si, obohacena o poznatky
C. G. Junga a dal8ich psychoanalytikd, udrZela sv(j v1iv na

literarni vyklady nésleduiici desitky let.

Psychoanalyticka kritika

JiZ na pocatku 20. stoleti, kdy Sigmund Freud (1856-1939)
vypracovaval zakladni teze své psychoanalytické teorie, pocal
se jejich vliv promitat do oblasti literatury. Podle Freuda Jje
veSkeré uméni sublimaci tvlrcova nevédomi. Jeho teorie,
zaloZend na zkoumé&ni nevédomych procest v lidské mysli,
Cerpala tedy nejeden vychozi poznatek z literdrni tvorby, na
kterou byla posléze psychoanalytickymi kritiky uplatifiovéana.
Psychoanalyza se pokou$i usnadnit popis a porozuméni vnit¥nimu

svétu lidské bytosti. Kromé& hranice, na které se prolina

' Mukatovsky, J.: Oscbnost v uméni. In Studie z estetiky. Praha

1971, s. 334
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s medicinou a akademickou psychologii, hranici uzce 1

s literaturou, jelikoZ obecné miiZeme literaturu chéapat jako
prostfedek popisuijici vnit¥ni zkuSenost ¢lovéka.
Psychoanalyticka teorie se postupné rozvijela a obohacovala
o dal&i prvky pusobenim nap¥. C. G. Junga (1875-1961). Ten
obohatil psychoanalyzu o teorii archetypli - stabilnich
struktur, které jsou uloZeny v podvédomi, dédi se a jsou
vlastni lidskému rodu. ,Archetypy v podvédomi vsak ptlsobi a
v uméleckém dile podle Junga sSe néjakym zplisobem projevuiji,
tF¥eba jako utkvélé motivy.“ Literarni kritika ovlivné&na
psychoanalyzou, vyhleddvala v dile tyto autorovy utkvélé
pfedstavy, potladené sexudlni tuZby a zaZitky z nejranéjsiho
détstvi. SnaZila se odhalit zékouti autorova nevédomi a jeho
ptimé projevy v dile. Vznik dila byl vétSinou naziradn jako
produkt terapie, kterou se autor zbavoval psychickych napéti
a frustraci.

Znaky psychoanalytického rozboru nesou studie kritika
Charlese Baudouina (Psychanalyse de 1 art, 1929; Psychanalyse
de Victor Hugo, 1943) &¢i ponékud ,lékarstéisimn®™ smérem se
ubirajici studie Reného Laforgua (L’Echec de Baudelaire,
1931). Prvky psychoanalyzy jsou déle p¥itomné napfr.

v nékterych kritickych studiich J.-P. Sartra. Stejné jako se
vyvijely a mnoZily psychoanalytické teorie, rozrlznovaly se

i metody psychoanalytické kritiky.

Jednim z p¥fednich pfedstavitelll psychoanalytické kritiky
se v 50. letech stal Charles Mauron (1899-1966). Svou metodu
nazval psychokritikou a jeji zésady shrnul ve spise 0Od

obsesivnich metafor k osobnimu mytu (Des métaphores obsédantes

! Haman, A.: Uvod do studia literatury a interpretace dila. Jino&any

1999, s. 56
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au mythe personnel, 1963). ,La méthode psychocritique comporte
quatre opérations: superposition des textes révélant les
structures ol s’exprime 1’inconscient — étude de ces
structures et de leurs métamorphoses - interprétation du mythe
personnel - contrdle biographique.™' Mauron se snaZ?i v prvni
fazi své analyzy texty autora superponovat a odhalit pritomné
asocialni sité& (réseaux), coZ jsou utkvélé obrazy a pFfedstavy
autorova nevédomi. Ve druhé fazi zkouméa, jak se tyto struktury
v autorové tvorbé opakuji a obménuji. Ve tfeti féazi Mauron
odhaluje na zéakladé vysledkli p¥edchozich operaci autorav
,0sobni mytus™ (jako vyraz jeho nevédomého ja). Posledni Cast
psychokritické analyzy spocivd v konfrontaci dosaZenych
vysledklt s autorovymi biografickymi Gdaji. Mauron se tedy
snaZzi v dile odhalit nové vztahy, JjejichZ pramenem je autorovo
nevédomi. Postupuje, na rozdil od ranych psychoanalytickych
kritikti, od dila k autorovi, nevychazi od hypotetickych
biografickych fakt, ale zabyvad se nejprve dilem a aZ ve

findlni fézi své hypotézy konfrontuje s autorovym Zivotopisem.

Psychoanalytickym kritikém bylo nejcasté&ji wvytykano, Ze
vyhledadvaji pouze takové motivy, které potvrzuji freudistické
konstrukce a Ze jejich fixace na tyto motivy zastinuje celkovy
obraz dila. ,K rozebiranym diltim pfistupovali zaujati obecnymi
tvrzenimi a schématy freudistickych teorii, k jejichZ diikazu
zamé&fovali své rozbory.“? Stejné& jako stardi psychologicka

kritika byla i1 tato povaZovédna za nevédeckou a pt¥ilis

1 ,Psychokriticka metoda zahrnuje &tyfi operace: superponovani textl
odhalujici struktury vyjadfujici autorovo nevédomi - studium téchto
struktur a jejich promén - interpretace osobniho mytu - biografickid
kontrola™ (vlastni pfeklad). Mauron, Ch: Des Métaphores obsédantes au
Mythe personnel. Paris 1972, s. 365

2 Fischer, J. 0O.: Dé&jiny francouzské literaty 1l. Praha 1983, s. 540
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subjektivni a byla obviniovana z toho, Ze mylné identifikuje
Zivot autora se Zivotem fiktivnich postav. V rozborech jejich
predstaviteld jsou obsaZeny podnéty k hlubsimu pochopeni
individudlni motivace dila, Jje v3ak t¥feba brat v potaz
okolnost, Ze a& dilo souvisi s autorovym Zivotem a
psychologii, neni vyluénym produktem téchto faktorlt. Zajem o
hlubinné stranky lidské psychiky podniceny psychoanalyzou se
v konec¢ném disledku promitl ponékud jednostrannym ndhledem

na autora a dilo.

Strukturalisticka kritika

JiZ v mezivaleCném obdobi se kritika zamé&¥end na
okolnosti vzniku dila a psychologické a Zivotopisné
ptedpoklady autora stala terdem ttokt rodiciho se sméru, ktery
se orientoval pfedevSim na text. Objevovaly se nézory, Ze
nejsou duleZité okolnosti wvzniku dila a osobnost autora, ale
vlastni interpretace textu. Pozornost se ptresunula z autora
jakoZto psychofyzické oscby na umélecky subjekt, neboli
autorovu projekci obsaZenou v dile, a posléze na dilo samo.
Proti snaze evokovat umélecky zé&Zitek a kultivovat ho
jazykovymi prost¥fedky se prosadily objektivistické tendence
poznani vlastni struktury uméleckého dila.

Psychologicka estetika a kritika zamé¥end na autora si
nadéle udrZovala svlj vyznam, do poptedi se ale postupné
dostava opét estetika objektivisticks, kterd se snaZi nazirat
na dilo jako na objekt p¥istupny védeckému zkoumani a jeZ
souvislost mezi autorem a dilem povaZuje za mnohoznacdnou a
nepfimou.

Tento smér, ktery vstupuje na scénu ve 20. a 30. letech
a je souhrnné oznalovan jako kritika strukturalistické, se

soustfedil na samotny text, jeho tvar, styl, formu. Podnéty
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Cerpal z teorii ruskych formalisti v Gele se Sklovskym a ze
strukturalismu PraZského lingvistického krouZku.

Francouzskéd literédrni véda zlstala viZi témto modernim
proudtm 30. let ponékud uzaviend a strukturalistické tendence
nasSly svou odezvu spiSe u stoupencu Zenevské Skoly, jejimiZz
hlavnimi pF¥fedstaviteli byli Albert Béguin, Jean Starobinski,
Georges Poulet atd. V1iv Zenevské Skoly zasédhl v 50. letech
i Francii. Stfedem jejiho zdjmu byl text a autorovo védomi,
tedy to, jak autorova osobitost pronikad do textu. Vliv
strukturalismu vyvrcholil ve Francii v 60. letech. Stal se
zadkladnim programem skupiny kolem Casopisu Tel Quel a
univerzitnich kritikfi, z nichZ jmenujme nap¥. Gérarda Genetta.
Pojem strukturalismus je rovnéZ spojovan se Jménem literdrniho
teoretika a kritika Rolanda Barthese a teoriemi Michela
Foucaulta.

Strukturalisticky pristup k otézce autora a dila pf¥iZel
s pojetim, jeZ rozlisSuje mezi autorskym a umé&leckym subjektem.
Pojem autorsky subjekt oznacuje redlného autora, konkrétni
fyzickou osobu, kterd Zije svlj Zivot mimo dilo a v dile samém
se s ni setkavame pouze zprostfedkované. Umé&leckym subjektem
se rozumi autorskd& projekce nerozlulné spjatd s tvorbou, které
Je soulasti a jednotici perspektivou dila. K tomuto rozliSeni
readalné osoby autora od jeho projekce v dile smé&Foval pfed
strukturalisty JiZ Marcel Proust, ktery wvytykal Sainte-
Beuvovi, Ze nebere v potaz fakt, Ze knihu vytvari jiné j& nez
to, které se projevuje v konkrétnich Zivotnich situacich
redlného Zivota. P¥i této p¥ileZitosti napsal: ,Nevidél
propast, jeZ déli spiscovatele od spoleenského ¢lovéka,
protoZe nepochopil, Ze spisovatel ukazuje své jd jen
v knihdch..jeho metoda spocdivd v tom, Ze chceme-1i pochopit
bdsnika, spisovatele, hladové se vyptdvame vsech, kdo ho

znali, jak se choval v otdzce Zen atd., C¢ili pfesné v téch
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bodech, kdy skutedné jd bdsnikovo neni ve h¥e.“ Rovné¥
F. X. Salda dosp&l ve svych teoretickych Gvahéach k poznani,
Ze je tfeba rozliSovat mezi béasnikem jako Clovékem a basnikem

jako béasnikem.

TENDENCE POVALECNE LITERARNI KRITIKY

Tematicka kritika

Povadle&ny vyvoj literdrni védy ovlivnily soudobé
filozofické soustavy, mezi jinymi 1 fenomeologie, kterd se
stala zakladem novych p¥istupltt k literdrnimu dilu a autorovi.

Fenomenologicka literédrni véda odhliZi od historického
kontextu dila, Jjeho autora a okolnosti wvzniku a vénuje se plné
simanentnimu™ &teni textu, oprodténému od wvnéjdich vliivih.
~Text je redukovdn na ryzi ztélesnéni autorova védomi: vsechny
jeho stylistické a sémantické aspekty jsou tu chdpdny jakoZto
organické soucdsti komplexniho celku, jehoZ jednotici esenci
je autorova mysl. Ale abychom tu mysl poznali, musime
odvozovat nikoli na to, co o autorovi ndhodou vime, nybrZ jen
na ty aspekty autorova védomi, které se manifestuji v textu.“

S psychoanalyzou a fenomenologii souvisi dilo Gastona
Bachelarda (1884-1962), v némZ naSla literdrni kritika cCetné
podnéty. Bachelard se zabyval studiem basnickych obrazt,
basnického snéni a imaginace, kterymi chtél odhalit ,osobni
mytologii™ autora, pfic¢emZ klade daraz na vztah basnickych
obrazli ke Ctyfem pf¥irodnim mytickym Zivltm (oheil, voda, zemé&,
vzduch). Zkoumal zdroje a formy basnickych obrazti ve vztahu

k elementarni lidské imaginaci. Préce Gastona Bachelarda

! Proust, M.: Eseje. ZamySleni nad Sainte-Beuvem. Olomouc 1996, s.
65

2 Fagleton, T.: Uvod do literdrni teorie. Praha 2005, s. 85
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inspirovaly celou jednu vétev literdrni kritiky - kritiku
tematickou, mezi jejiZ hlavni pfedstavitele pat¥i Jean-Pierre
Richard a Georges Poulet.

Predstavitelé tematické kritiky nejsou stoupenci
biografiCnosti v literdrni kritice, odmitaji metody opirajici
se o vnéjsi fakta autorova Zivota. SpiSe neZ o autorsky
subjekt se tedy zajimaji o subjekt umélecky. Usilujil o poznéni
autorova vnit¥niho svéta a poznani dila ,zevniti™, zdiraziuji
moment ,vciténi™ do svéta autorli. Tematickd kritika se zabyva
basnickymi tématy a motivy a hledd jejich kofeny ve vnit¥ni
zku8enosti béasnikové. Jde zde také o odhaleni ,hlubinnych
struktur® autorovy mysli, které jsou nalézény v opétovné se
vynofujicich tématech a metaforice. Pochopeni téchto
konfiguraci vede k pochopeni toho, jak autor ,Zije™ svllj svét,
neboli jaky je fenomenologicky vztah mezi nim coby subjektem
a svétem coby objektem.'

Tematickéd kritika se neuchvlila ¥k jednostranné orientaci
na jeden z pdélla osy autor - text, ale tim, Ze se ve snaze o
pochopeni textu zabyvad autorskou subjektivitou, tyto pdly ve

svych analyzach propojuje.

Orientace na text

Po druhé svétové valce pfevlddla v literdrni kritice
orientace na samotny text.

Haman uvadi &ty¥i hlavni argumenty obhajcli oddéleni
autora a dila. Prvnim je nézor, Ze vyznam dila se méni a to
Casto 1 pro autora. Druhym argumentem je teze, Ze nezdleZi na
tom, co autor minil, nybrZ na tom, co ¥ikd dilo samo. T¥etim

Jje nézor, Ze autortv zamér nelze postihnout, protoZe nemiiZeme

1 Fagleton, T.: Uvod do literdrni teorie. Praha 2005, s. 85
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vstoupit do autorovy hlavy a zjistit, co se v ni délo, kdyZ
psal své dilo. Poslednim argumentem, kterého se dovolavaji
zastanci autonomie dila je to, Ze autor sé&m Casto nevi, co
mini, kam mi¥i svou vypovédi, nebo Ze nedokédZe dohlédnout
disledky své vypovédi.?t

S néazorem, Ze pfi zkoumdni dila je tfeba se soustfedit
pouze na text, se setkédvédme v nadznacich jiZ u Bergsona, ktery
tvrdil, Ze Jje tfeba zavrhnout veSkeré dokumenty, které jsou
v p¥imé souvislosti s dilem a autorem, a Ze jediné tak se lze
vyvarovat vSech determinujicich vvkladd dila, které se tak
stane jedinym informatorem o autorové mySleni. Tyto koncepce
v povélelné literdrni védé dospély aZ k radikdlnimu nezajmu
o tvlrce a teorii o ,smrti autora™ rozpracované v dile

Barthese a Foucaulta.

Roland Barthes (1915-1980) je autorem eseje ,Smrt autora®™
napsané v roce 1968, kde se zdirazihuje poZadavek anihilace
autora. Barthes se stavi za osvobozeni aktu &etby, za
odhlédnuti od autorského zamé&ru a intenci dila vkladad do rukou
Ctend¥fe. Hovofi o osvobozeni ctendfe, pricemZ tento akt
zrozeni Ctenadfe Je podle né&ho vykoupen smrti autora. V tomto
obdobi se zasadni stala teze otevFenosti a dynamicnosti textu,
chépanéd v podstaté tak, Ze text umoZiiuje nekonelny poclet
interpretaci, z nichZ kaZdad je moZna. Ctend¥ si tak séam
vytva¥i své vlastni vyznamy bez ohledu na z&mér autora.
sBarthes chdpe text metaforicky jako nebeskou klenbu, kterd
neni niéim ohranifena a oznadena, a zdleZi na interpretovi,

wZ

jak ji bude pozorovat. S trochou zjednoduSeni lze Fici, Ze

! Haman, A.: Uvod do studia literatury a interpretace dila. Jino&any
1998, s. 62

2 petra, E.: Uvod do studia literdrni védy. Olomouc 2000, s. 47
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osvobozeni Ctenadfe znamend zménu perspektivy v nahliZeni na
umélecké dilo, které zacinéd byt ustaveno misto tvircim aktem
aktem recepcnim.

Roland Barthes svymi nadzory na literaturu ovlivnil Fadu
kritikt, dopad jeho teorii mbiZeme sledovat napf. v tzv.
sémiotické literdrni kritice, mezi jejiZ nejznaméjsi
predstavitele patfi Julien Gremais, Joseph Courteés, Claude

Zilberberg a Jean-Claude Coquet.

Nad pojmem autor se zamy3lel rovnéZ Michel Foucault
(1926-1984), ktery o vlastnim tkolu kritiky pide, Ze Jjim, neni
odhalovat vztahy dila k autorovi, ani viile rekonstruovat
prostfednictvim textd néjakou myslenku nebo zkusSenost: kritika
by méla spise analyzovat dilo v jeho strukture, v jeho
architekture, v jeho vnit¥ni formé a ve hre jeho vnitrnich
vztahi™.!

Autorstvi je podle Foucaulta projekci subjektu do
obecnych, v zavislosti na epoSe se ménicich pravidel a postupt
psani, jimiZ jsou v té které dobé texty generovény. Autora tak
povaZuje za nahodilou souclédst dobovych zplsobu my3leni,
védéni, narace a diskurzu. ,Autor jako subjekt takto
neodvratné mizi ve prospéch dobovych forem diskurzu a
kategorie autora zuistdvd jen jako jediny jednotici element
Fady nesourodych, nesouvislych textil; ,autor" se stdvd pouhym
prostfedkem modifikace, transformace ¢i deformace popisu
redlnych uddlosti a stejné tak pfi vybéru stylistickych prvki,
které utvdreji dané dilo a které jsme si zvykli nazyvat

rukopisem.“?

! Foucault, M.: Diskurs, autor, genealogie. Praha 1994, s. 46

2 3tochl, M.: Teorie literdrni komunikace. Praha 2005, s. 59
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Orientace na ¢étenare

Pro Uplnost je t¥eba v zavéru této préce zminit, Ze
pozornost literdrni vé&dy se stédle vic zaméfuje na samotného
Ctend¥e a osa autor - dilo se tak rozSifuje o tFfeti prvek.

Stochl ve svém pojednédni o teorii komunikace pi3e, Ze
abychom mohli jed3té hovo¥it o literatufe a literdrnim
dorozumivani, musi autor i &tena¥ zachovavat alespoil minimalni
principy komunikace. Autor musi respektovat Ctendfe a Ctenéd?®
text, a tim Castelné i jeho autora. Literarni komunikaci
popisuje jako mlcenlivou smlouvu zachovani zdkladnich pravidel
komunikace - ,autor poskytnutim srozumitelného sdéleni vietné
nezbytného mnoZstvi indicii k prvnimu kroku desdifrovdni,
Etend¥ svym odhodldnim tyto indicie respektovat, a tim
nezkreslovat smysl sd&leni.™ Ctena? se tak v dnednich
proc¢tend¥sky orientovanych teoriich pFfesouvd z role ponékud
pasivni na UGroven autora a stadva se rovnopravnym Cinitelem
v procesu literdrni komunikace, jelikoZ se podili na dotvareni

a konkretizaci dila.

1 Stochl, M.: Teorie literdrni komunikace. Praha 2005, s. 64
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ZAVER

Nahlédneme-1i tedy v zavéru nadi préace vyvo] francouzské
literdrni kritiky z ptac&i perspektivy, lze vysledovat urcdité
obecné tendence v jejim pF¥istupu ke zkoumanému objektu.

Na pocatku 19. stoleti jsme svédky systematické
literdrnékritické c&innosti. Literdrni kritika se v tomto
obdobi ustavila jako moderni véda. PrevaZovala zde romantické
koncepce autora jako vyjime&ného individua (génia) a dilo bylo
reflektovdno jako produkt jeho vyjime&nych schopnosti. Autor
byl nazirédn jako nékdo, kdo je v kontaktu s vy35i estetickou
oblasti a jehoZ tkolem je zprost¥edkovat ji publiku. Chce-11
se Ctendf? pF¥ibliZit uméleckému dilu, musi se snaZit proZit jej
tak, jak ho proZival tviurce p¥i jeho zrodu. Pozornost
literdrni kritiky se tedy zamé¥ila na genezi dila a zékladniho
genetického ¢initele, jimZ Jje autor. Kritickad &innost se
soustfedila na zkoumédni Zivotopisnych fakt a posléze
psychologického rozboru tvlrcovy vyjimed&né osobnosti. Mezi
porozuméni Zivotu a psychologii tvirce a porozuméni dilu se
kladlo rovnitko. Dilo se v zésadé stalo voditkem pro pochopeni
autorovy osobnosti. V centru pozornosti stadl samotny tvirce.
Tato faze zaujeti autorem a genezi dila, at jiZ posléze
reprezentovana pozitivistickou univerzitni kritikou &i
kritikou impresionistickou zdéraziiujici subjektivni vnimani,
ptetrvala aZ do obdobi mezi dvéma svétovymi véalkami.

JiZ v mezivale&ném obdobi miZeme byt svédky tendenci
smé¥ujicich od autora k samotnému dilu. Vyzkum se pocCiné
orientovat na samotny text a jeho formdlni struktury. Tato
druhéd faze vyvoje literdrni kritiky, vyznalujici se vyhradnim
zdjmem o text, pfevlddala v prvnich desetiletich po druhé
svétové vélce. Prvotni impulsy nasSla ve formalistickych a

strukturalistickych teoriich. Smysl dila p¥estal byt hledan
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v tviré¢im aktu defifrovaném do této doby pomoci autorovy
biografie. PovéleCnéd kritika p¥istoupila k dilu jako k
vyznamovému celku, ktery je definovan pouze sam sebou. Kritika
se snaZila odhalit tuto vyznamovou strukturu pouze jeho
vlastni analyzou. Odhlédnuti od autora doslo vyusténi v
Sedesatych letech, kdy jsme svédky dplné negace autora. Jeho
osoba a biografickd fakta se dostala zcela mimo zajem
literdrnich kritikl, odhliZelo se od vedkerych vnéjsdich vlivl
plsobicich na vznik dila. Autor se stal pouze Stitkem pro
katalogizaci.

Treti faze vyvoje literdrni kritiky je vyzna&néd pfesunem
pozornosti smérem ke Ctendfi. PoZaduje se akt osvobozeni
Ctenédfe a méni se i celkové pojeti umé&leckého dila, které
je definovano vice neZ aktem tvardim aktem recepdnim. Ctena?
se tedy stal rovnopréavnym &initelem v procesu literarni
komunikace, ve které se klade dfiraz na Ctend¥skou kompetenci,
pod niZ rozumime jednak vnimatelovu Zivotni zku3enost, jednak

znalosti a dovednosti ziskané vzdé&lanim.
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RESUME

Dans le présent travail nous nous intéressons a la facon
dont la critigue francaise littéraire aborde et traite
1 auteur et sa biografie.

La conception de la personnalité de 1’artiste dans la
littérature changait avec le temps. Au moyen age, la majorité
des oeuvres artistiques était anonyme et 1l’originalité de la
création de celles~-ci restait une categorie inconnue. A
1" époque de la Rennaissance cette situation s’est mise
a changer. L’artiste commence a projeter dans son oeuvre
la singularité de sa perception du monde et rend la création
plus subjective. Mais la projection consciente de la
personnalité et de 1’individualité du créateur n'’apparalt
qu’avec le mouvement romantique.

La critique littéraire, constituée comme une discipline
scientifique moderne, s’oriente vers le personnage de 1'auteur
et les faits bilografigques. Sainte-Beuve, consideré comme le
fondateur de la critique biocgrafique, concentre son attention
vers la déscription de la vie de 1"artiste et aux
circonstances de la naissance de 1l’oeuvre. Il nous offre
un témoignage important de 1'épogque en créant de nombreux
portraits et médaillons littéraires. Son apport est également
percu pour avoir dépasser 1’apriorisme et le dogmatisme de
la critique classique.

A la méme époque le positivisme de Comte commence a
influencer toutes les disciplines scientifiques parmi
lesquelles la critique littéraire. Les principes positivistes
resurgissent pleinement dans les travaux de Taine qui a
enrichi la critique de 1'aspect sociologique. Il a concentré
son attention sur 1"ambience social entourant 1’auteur,

expliquant son oceuvre par trois facteurs déterminants:
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la race, le milieu et le moment. Son disciple, Hennequin
invente 1l'esthopsychologie et joint dans les analyses
critigues un point de wvue psychologique, esthétique et
sociologique.

Le positivisme et 1'étude génetique maintiennent leur
influence encore au vingtiéme siécle. Mais déja a la fin
du dix-neuviéme siécle de nombreux critiques estiment
1’ importance accordée aux faits biographiques et sociologigues
exagerée, car ceux-ci aboutissent a la reconstruction de la
psychologie de 1’auteur et de 1’époque et 1’oeuvre elle-méme
joue un rbéle documentaire seulement. La critique universitaire
positive, representée par Brunetiére, est confrontée aux
opinions des critiques imposant la méthode impresionniste.
Cette méthode, utilisée par Lemaitre et France par example,
consiste en 1 accés spontanné basé sur 1’ impression
subjective de la lecture.

Gustave Lanson a tenté de raprocher dans sa méthode
historique, la revendication de 1l’exactitude basée sur des
faits objectifs avec le golit et la perception spontanée du
texte. Mais en raisons d'un documentarisme et des recherches
génetiques trop détaillées, le lansonisme devient pour les
génerations suivantes le synonyme d’application exagérée du
positivisme et de 1l historicisme dans la critique littéraire.

Pendant 1 entre-deux-guerres Thibaudet, 1lié avec le
groupe de la Nouvelle Revue Francaise, devient le représentant
le plus significatif de la critique psychologiquement
orientée. Il rejete la critique trop concentrée sur la
personnalité de l17auteur et se sert des faits biografiques
comme indice pour l"analyse méme du texte. Il tente de
percevoir l"auteur par 1 intermédiare de son oeuvre.

La critique psychologique recoit de nouvelles impulsions

de la psychanalyse. Dans les années cingquante, la critique
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psychanalitique est soumise & la tendance générale ou
1’attention est tournée vers le texte, comme on peut observer
par exemple chez Mauron.

La critique s orientant vers les circonstances de la
naissance de 1’oeuvre, sur les dispositions psychigues et
biografiques de 1’auteur est confronté a la critique
structuraliste qui apparait dans les années vingts ayant pout
centre d’intérét le texte et ses structures formelles.

L attention se détourne de la personne psychophysiologidgque
du créateur vers le texte de celui-ci, ce qui est devenu
la tendance génerale dans la critique d aprés guerre. Dans
les années soixante ceci aboutit a ignorer totalement
l7auteur. Les théories de Barthes et Foucault vont dans ce
sens, celui de la négation et de la «mort» de 1l auteur.

Les années suivantes sont characterisées par
1’orientation vers le lecteur qui devient 1’élément éguivalent

dans la communication littéraire.
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