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Abstrakt

Dana diplomova prace se zaméfuje na rozbor na zéklad¢ Panarinovy tvorby posta-
veni Ruska v podminkach globaliza¢nich procesti a intenzifikace mezikulturnich, mezici-
viliza¢nich vztaht. Prace je rozdélena na tfi Casti. Prvni ¢ast se vénuje Panarinove kritice
globalizace. Mezi globalnimi problémy, které Panarin studuje, patii prohloubeni svétové
nerovnosti (mezi rozvinutymi zemémi tzv. prvniho svéta (USA, staty zapadni Evropy, Ja-
ponsko a dalsi) a zaostalymi zemé&mi tzv. tfetiho svéta), formovani konzumni spole¢nosti,
ekologické problémy, westernizace/pozapadnéni nezépadnich spoleCnosti, exteritoriali-
zace elit, oslabovani statd atd. V druhé casti piijde o moZnostech feSeni globalnich pro-
blému v Panarinvé tvorbé. Panarin vidi tyto moznosti v bliz§im sezndmeni s kulturnim d¢-
dictvim nezapadnich civilizaci. V dané ¢asti v této souvislosti pajde o Panarinoveé vizi
vztahll mezi Zapadem a Vychodem V pribéhu lidskych déjin a o tom, jaky potencialu k
jejich vzajemnému dialogu existuje na zacatku XXI. stoleti. Treti ¢ast bude pojednavat o
Rusku nachazejicimu se v pohrani¢nim postaveni mezi Zapadem a Vychodem, ze kterého
podle Panarina plyne zvlastni cyklicky prabéh ruskych déjin. V této ¢asti se budeme také
vénovat ,,atlantické* a ,,eurasijské* cesté rozvoje Ruska, jako dvou alternativ. Prvni je spo-
jena s westernizaci a modernizaci Ruska podle zapadnimu vzoru. Druha se zaklada na pés-
tovani své kulturni tradice a na pfijeti identity zvlastni civilizace odlisné od zapadni.
V dané ¢asti ptjde také o schopnosti Ruska jako ,,pravoslavné civilizace* nabidnout sviij

pohled na globalni ekologickou a socialni otazku.

Klic¢ova slova: Panarin, globalizace, ,,revoluce védomi®, dichotomie Zapad-Vychod,

Rusko, ,,civiliza¢ni syntéza®, ,,pravoslavna civilizace*, Eurasie



Abstract

This diploma thesis focuses on the analysis based on the Panarin's creation Russia’s
position in the conditions of globalization and the intensification of intercultural, inter-
civilizational relations. The thesis is divided into three parts. The first part is devoted to
Panarin’s critics of globalization. Among the global problems, which Panarin studies, be-
longs deepening of the global inequality (between developed countries of the so-called
First World (USA, Western Europe, Japan and others), shaping of consumer society, envi-
ronmental issues, westernization of non-Western societies, exterritorialisation of elites,
weakening of states etc. In the second part goes about the possibilities of solving the global
problems. Panarin sees these options in more closely familiarization with the cultural her-
itage of non-Western civilizations. In this part in this context goes about the Panarin's vi-
sion of relations between the West and the East in the course of human history and about
which potential for their mutual dialogue exists at the beginning of XXI century. The third
part will discuss Russia located in the border position between East and West, from which
follows according to Panarin special cyclic course of the Russian history. This part talks
about "Atlantic” and "Eurasian™ path of development of Russia, as two alternatives. The
first is associated with westernization and modernization of Russia according to western
model. The second is based on the cultivation of its cultural traditions and the adoption of
specific civilization identity different from the western. This part also deals with ability of
Russia as an "orthodox civilization" to offer its own view of global environmental and

social issues.

Key words: Panarin, globalization, “revolution of consciousness”, East-West dichot-

omy, Russia, “civilizational synthesis”, “orthodox civilization”, Eurasia
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UvVOD

Dané diplomova prace se zamétuje na rozbor na zadkladé védeckého odkazu ruského
filosofa a politologa A.S. Panarina (1940-2003) globaliza¢nich procest a postaveni Ruska
v kontextu téchto procest, a také v kontextu rastu intensity mezikulturnich a mezicivili-
zacnich vztaht.

Timto uvodem a navazujicimi dvéma kapitolami chceme pomérné kratce nacrtnout
kontext, ve kterém probihala autorova tvorba, a zdkladni problémy, na které ten autor rea-
goval. Pfedpokladame, Ze otazky, které fesil A. Panarin v 90. letech, a zavéry, ke kterym
dochézel, nabyvaji dnes aktuality tim, ze v n€kolika bodech rezonuji s celkovym soucas-
nym smérem spoleenskovédniho, politického a spolecenského rozvoje Ruska a vztahuji
se na problematiku spojenou s transformaci svétového uspofadani po rozpadu tzv. vychod-
niho bloku (tvofeného SSSR a jeho satelitnimi staty), s aktualizaci civilizacni perspektivy
pfi pochopeni svéta na prahu XX. a XXI. stoleti. Také popiseme tematickou strukturu prace
a cile, které se budeme snazit v této praci dosdhnout.

Predpokladdme, Ze spolecenskovédni mysleni Ruska poslednich pfiblizné dvaceti
let o svém postaveni ve svété se stava objektem zajmu v souvislosti s vyznamnymi zmé-
nami, kterymi tato zem¢ prochazi za¢atkem XXI. stoleti a v souvislosti s aktualnimi soci-
alnimi, politickymi a ekologickymi problémy majicimi globalni povahu. Mezi globalnimi
problémy patii naptiklad prohloubeni své€tové nerovnosti (mezi rozvinutymi zemémi tzv.
prvniho svéta (USA, staty zdpadni Evropy, Japonsko a dalsi) a zaostalymi zemémi tzv.
tretiho svéta) a ekologické problémy a existence tzv. ,,predéli ristu* atd. Globalni charak-
ter problémil znamena, Ze jejich feSeni je mozno jen prostfednictvim mezinarodni spolu-
prace (vcetné spoluprace mezi jednotlivymi staty a nadnarodnimi politickymi, obCanskymi

nebo ekonomickymi institucemi).

Piehled dosavadni literatury

V souvislosti s rozpadem SSSR a tzv. vychodniho bloku ve svété zustala jen jedna
supervelmoc. Objevila se situace umoziujici Sifeni po celém svéte liberalni ideologie a
demokracie podle vzori rozvinutych zapadnich zemi. Tato ocekavani nasly své vyjadreni

v koncepci ,.konce déjin“ F. Fukuyamy, ktera se poprvé objevila v roce 1989 v ¢lanku The



End of History? zveiejnéném v Casopisu The National Interest.! AvSak piedstava o ,,konce
déjin® pretrvavala pomérné kratkou dobu a rychle byla podrobend kritice. Nejznadmé;si
konkurenc¢ni koncepci se stal ,,stiet civilizaci® S. P. Huntingtona, prezentovany Vv roce 1993
pod titulem The Clash of Civilizations? v ¢asopisu Foreign Affairs? a rozvinuty ve stejno-
jmenné knize (eské vydani z roku 2001)3. Podle této koncepci se svét zdal byt vidén jako
rozdrobeny na nékolik civilizaci. Podle Huntingtona jsou to nejsirsi kulturni entity posky-
tujici lidem nejobecnéjsi rovinu identity. Civilizace jsou smrtelné, jejich hranice nejsou
pevné vyty¢ené.* Hlavni svétové civilizace Huntington spojuje s nejvétsimi svétovymi na-
bozenstvimi. Hlavnimi sou¢asnymi civilizacemi tedy podle néj jsou ¢inska, japonska, hin-
duisticka, islimska, zapadni a latinskoamericka.® Zminuje se také o ortodoxni ruské nebo
pravoslavné civilizaci,® ale jen okrajové.

Dale Huntington piSe, Ze ve XX. stoleti se zménily vztahy mezi civilizacemi: misto
jednosmérnému puisobeni zapadni civilizace na ostatni se objevily trvale a mnohostranné
interakce. Huntington to spojuje se dvéma faktory: s ukon¢enim ,,zapadni expanze®, které
znamena oslabeni zdpadni moci a to, Ze nezapadni spole¢nosti piestavaji byt objekty ,,Za-
padem tvofenych d&jin®, vytvareji své vlastni a ovlivituji zapadni déjiny.” Druhym fakto-
rem nazyva stanoveni multicivilizaéniho rdzu mezinarodniho uspofadani.® Po staleti jemu
udavaly rdz konflikty mezi zapadnimi staty a ve XX. stoleti také mezi ,,velkymi ideologi-
emi“. Tyto politické ideologie (napft. fasismus, komunismus a liberalismus) jsou také za-
padnimi produkty. Jiné civilizace nevytvofily Zadnou politickou ideologii, kdyz na Zapad¢
nevzniklo zadné svétové nabozenstvi. S upadanim zapadniho vlivu upada vliv ideologii a
zvétSuje se vliv ,,ndbozenstvi a na kultufe postavenych forem identity a angazovanosti®.
Na misto ideologickych konfliktt dle Huntingtona pfichazi konflikty mezi kulturami a na-

boZenstvimi, mezi jednotlivymi civilizacemi.®

! Original: FUKUYAMA, F. The End of History? The National Interest (Summer 1989), 3-18. Rusky pieklad je
dostupny na internetu: FUKUYAMA, F. Konéc istorii? PolitNauka — politologija v Rossii i mire [online] [cit. 2015-
12-17]. Dostupné z: http://www.politnauka.org/library/dem/fukuyama-endofhistory.php

2ZHUNTINGTON, S. P. The Clash of Civilizations? Foreign Affairs. 1993, 72(3), 22-49.

3 HUNTINGTON, S. P. Stiet civilizaci. Boj kultur a proména svétového Fadu. Praha: Rybka Publishers, 2001.

4 Tamtéz, s. 34-35.

5 Tamtéz, s. 37-39.

® Tamtéz, s. 37, 41.

" Tamtéz, s. 47.

8 TamtéZ, s. 48.

9 Tamtéz.
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Huntington také konstatuje, ze tento stav neméni ani proces modernizace nezapad-
nich spole¢nosti (urbanizace, industrializace, rust gramotnosti, socialni mobility atd.). Mo-
dernizace se Sifila ze Zapadu a zpocatku nesla s sebou westernizaci (nebo pozapadnéni —
zavedeni zapadnich hodnot, zvykl a instituci). Nasledné s riistem ekonomické, politické a
vojenské sily modernizujici se spolecnosti vzrista také ditvéra ve vlastni kulturu. Na druhé
stran¢ individualizace, pfetrhdvani tradi¢nich pout a socidlnich vztahl pfinasi krize iden-
tity, kterou je schopno prekonat nabozenstvi.!? Tak probihd odklon od zapadniho vlivu a
znovuoziveni své minulosti, kultury a tradic.

Zajimavym objektem vyzkumu se v této souvislosti stava soucasné Rusko a postso-
vétské republiky. Rusko od zacatku tohoto stoleti prohdzi slozitymi zménami. Jiz ve
druhé poloving 90. let v souvislosti s pusobenim E.M. Primakova ve funkci ministra za-
hrani¢nich véci politika Ruska piestala byt zaloZena na ,,demokratické solidarité (rus. ,,dé-
mokrati¢eskaja solidarnost™)!! se zemémi Zapadu.'? Novym heslem stalo ,,volitelné part-

ree

nerstvi“ (rus. ,,izbiratéInoje partiorstvo™), které znamenalo pii celkové podpoie politiky
zapadnich zemi mit svou pozici v nékterych otazkach.'3 Zaroveti se v Rusku poprvé zacalo
mluvit o multipolarité v mezinarodnich vztazich.!* Konceptualné tento smér byl upevnén
v letech 2006-2007 vznikem nové doktriny ruské zahrani¢ni politiky, ktera predpokladala
shodu politického vlivu Ruska s jejimi ekonomickymi moznostmi.'® 10. tinora 2007 prezi-
dent V.V. Putin vystoupil s ,,Mnichovskou fe¢i, ve které¢ nazval monopolarni svét nepfi-
jatelnym a ,,privilegium Ruska provadét nezavislou politiku® odvodil z jeji tisicileté histo-

rie a tradici.’® V Koncepci zahranicni politiky Ruska (rus. Koncepcija zagrani¢noj politiki

0 HUNTINGTON, S. P. Stiet civilizaci. Boj kultur a proména svétového radu. Praha: Rybka Publishers, 2001, s. 76.
11V zavorkach zde a dale v textu budeme uvadét ruské znéni pielozenych pojmd.

2 politika ,,demokratické solidarity” se v prvni poloving 90. let XX. stoleti zakladala na pfedstavé o existenci spoleg-
nych zajmt demokratickych statll. Zahrani¢ni politika Ruska tohoto obdobi se vyjadiovala v bezvyhradné podpote
zapadnich iniciativ. Prosazoval ji ministr zahrani¢nich véci A.V. Kozyrev. (BOGATUROYV, A.D. Tri pokolenija vnés-
népolitiCeskich doktrin Rossii. MeZdunarodnyje processy [online]. 2007, 5(1) [cit. 2015-11-21]. Dostupné z:
http://www.intertrends.ru/thirteen/005.htm)

13 BOGATUROQV, A.D. Tri pokolenija vnéinépoliti¢eskich doktrin Rossii. Mezdunarodnyje processy [online]. 2007,
5(1) [cit. 2015-11-21]. Dostupné z: http://www.intertrends.ru/thirteen/005.htm

14 Tamtéz.

15 Tamtéz.

16 vystuplenije i diskussija na Mjunchinskoj konferencii po voprosam politiki bezopasnosti. Prezident Rossii | Ofi-
cialnyj sajt [online]. 10. unora 2007. [cit. 2015-12-18]. Dostupné z: http://archive.kremlin.ru/text/appe-
ars/2007/02/118097.shtml

10
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Rossijskoj Fedéracii)!” z roku 2013 se oznacuje tipadek dominantni role Zapadu ve své-
tové ekonomice a politice. V tomto dokumentu se také vymezuji euroatlanticky, euroasij-
sky a vychodoasijsky prostory.’® Ve svété, ktery je kulturné a civilizaéné rtiznorodym,
podle této koncepce existuje konkurence hodnot a modeli rozvoje.’® Objevuje se kritika
globaliza¢nich procest ve formé neptijatelnosti vnucovani svych hodnot jinym spole¢nos-
tem.?% Zahrani¢ni politika Ruska se prezentuje jako navazujici na trvajici mnoho staleti
plnéni tlohy faktoru rovnovahy v mezinarodnich zalezitostech a rozvoji celosvétové civi-
lizace.!

Obdobn¢ v Rusku nabyva popularity a vyznamu hledani své identity, zaloZené na
kulturnim dédictvi a tradicnich hodnotach, ktera poméaha ji upevnit své zvlastni misto
V soucasném svété, a ur€it svlij pohled na jeho usporadani. Tyto procesy jsou tésné spojeny
s ruskym spolecenskovédnim (filosofickym, sociologickym, politologickym a historic-
kym) myslenim. Aktualizuje se ta jeho tradice, ktera vidi Rusko odlisnym od Zapadu sve-
tem se svymi zvlastnimi hodnotami, tradicemi, virou a také se svymi specifickymi statnimi
a geopolitickymi zajmy. Tato tradice ma svou slozitou historii, obsahuje rtizné sméry
(slavjanofilstvi, po¢vennicestvo, ruska religiozni filosofie, eurasijstvi) a rozvijela se v pru-
béhu XIX. a zacatku XX. stoleti.

0d 90. let XX. stoleti se v Rusku prudce rozviji myslenkovy proud (neo)eurasijstvi,
ktery pfedpoklada existenci mezi Zapadem a Vychodem Eurasii jako tfetiho , kontinentu®.
Podle francouzské historiCky M. Laruelle eurasijstvi je nejpropracovanéjsi ideologii riiz-
nych konservativnich hnuti vzniklych v Rusku v 90. letech XX. stoleti.??

Obecné se da rozd€lovat eurasijstvi na ,klasické* a ,,neo-eurasijstvi®. Klasické eu-

rasijstvi vzniklo v prostiedi ruské emigrace ve 20. letech XX. stoleti a bylo reakci na kata-

17 RUSKO. Koncepcija vnésngj politiki Rossijskoj Fedéracii: Utverzdéna Prezidéntom Rossijskoj Fedéracii V.V. Pu-
tinym 12 fevralja 2013 g. Ministerstvo inostrannych dél Rossijskoj Fedéracii [online]. 303-18-02-2013, ¢astka 6 [cit.
2015-05-01]. Dostupné z: http://www.mid.ru/brp_4.nsf/0/6D84DDEDEDBF7DA644257B160051BF7F
18 Tamtéz, ¢astka 8.
19 Tamtéz, ¢astka 13.
20 Tamtéz, Gastka 14.
2! Tamtéz, Gastka 25.
22 LARUELLE, M. Pereosmyslenije imperii v postsovjetskom prostranstve: novaja jevrazijskaja idéologija. Vestik
Jevrazii [online]. 2000, 5(1), 6 [2015-12-19]. Dostupné z: http://cyberleninka.ru/article/n/pereosmyslenie-imperii-v-
postsovetskom-prostranstve-novaya-evraziyskaya-ideologiya
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strofu revoluce z roku 1917 a nasledné ob¢anské valky. Eurasijsvi od za¢atku bylo hetero-
gennim proudem,?? ptesto se jeho hlavni predstavitelé snazili o vytvoreni jednotné ideolo-
gie, pomoci které by bylo mozné zalozit politické hnuti.?* Ideovym zakladem této eurasij-
ské koncepce bylo pravoslavi a zpochybnéni univerzalniho charakteru kultury zapadni Ev-
ropy.?® Jako organizované hnuti ,klasické* eurasijstvi ptestalo existovat ke konci 30. let
XX. stoleti. Za zakladatele neo-eurasijstvi se povazuje L.N. Gumiljov, ktery mél své velice
originalni mys$lenky odliSujici se od konceptt ,,klasického* eurasijstvi.?

Neo-eurasijstvi se zacalo rozvijet od 90. let XX. stoleti. Podoba se ,,klasickému*
svou heterogenitou a stejné zahrnuje nékolik proudt. Jejich klasifikace se u riiznych autorii
odlisuje. Napiiklad dle klasifikace A.V. Samochina?’ existuje 3 skupiny eurasijci: 1) sa-
motné neo-eurasijstvi (A.G. Dugin); akademické eurasijstvi (A.S. Panarin, B.S. Jerasov,
F.I. Girenok); etnické (Ch.A. Nuchajev, A. Eskin) 2) pokracovatelé klasického eurasijstvi
(R.R. Vachitov) a 3) ,,pseudoeurasijstvi‘ (E.A. Bagramov, A.T. Gorjajev) — syntéza libe-
ralnich koncepci a elementtl ,,klasického* eurasijstvi. Druhou klasifikaci, kterou stoji za to
zminit, je klasifikace M. Laruelle, podle které neo-euvrasijstvi se déli na 3 zakladni sméry:
1) krajné pravicové (A.G. Dugin), 2) soustfedéné kolem casopisu E. Bagramova Jevrazija,
Narody, Religii i kultury, vénujici se folkloru a kultufe (prakticky zaniklo) a 3) A.S. Panarin

a B.S. Jerasov — teoreticky smér, vénujici se otazkam politiky.?®

2 Hlavni predstavitelé klasického eurasijsvi P.N. Savickij, N.S. Trubeckoj, G.V. Florovskij, P.P. Suvé&inskij, G.V.
Vernadskij, L.P. Karsavin, N.N. Aleksejev a D.P. Svjatopolk-Mirskij byli odborniky z nejriiznéj$ich disciplin (histo-
rie, ekonomika, geografie, pravo, uméni atd.)

24 Pryni hlavni sbirky eurasijcti: Ischod k Vostoku. Predcuvstvija i sversenija. Utverzdénije jevrazijcev. Sofija,1921;
Na putach. Utverzdénije jevrazijcev. Kniga vtoraja. Moskva-Berlin, 1922.

% KINEVA, T.S. Transformacija idéjnogo jadra jevrazijstva (ot ,klassi¢eskoj“ k neojevrazijskoj interpretacii). Vest-
nik BIST [online]. 2009, 1(1), 74-75 [2015-12-19]. Dostupné z: http://old.ufabist.ru/assets/files/1-10.pdf

% 1..N. Gumiljov viak nebyl pokradovatelem klasického eurasijstvi. Podle M. Laruelle neznal zékladni klasické dila
eurasijcti, mél osobni korespondenci s P.N. Savickym, ktera nicmén¢ neovlivnila mysleni Gumiljova. P.N. Savickij
zemtel v roce 1968 a geograficka koncepce Gumiljiva poprvé vysla tiském v knize Etnogenez a biosféra Zemli v roce
1971 (LARUELLE, M. Kogda prisvaivajetca intelektualnaja sobstvennost’ ili o protivopoloznosti L.N. Gumiljova i
P.N. Savickogo. Vestnik Jevrazii [online]. 2001, 6(4), 10-12 [2015-12-19]. Dostupné z: http://cyberleninka.ru/ar-
ticle/n/kogda-prisvaivaetsya-intellektualnaya-sobstvennost-ili-o-protivopolozhnosti-I-n-gumileva-i-p-n-savitskogo).
Panarin povazoval L.N. Gumiljova za posledniho ptedstavitele eurasijstvi (PANARIN, A.S., Rossijskaja intelligencija
v mirovych vojnach i revoljucijach. Moskva: Editorial URSS, 1998, s. 121).

2T KINEVA, T.S. Jevrazijsvo v sovremennom idéjno-politi¢eskom prostranstve Rossii. Gosudarstvennoje upravle-
nije. Elektronnyj vestnik [online]. 2009, 7(18), 2 [cit. 2015-12-19]. Dostupné z: http://e-journal.spa.msu.ru/uplo-
ads/vestnik/2009/vipusk__18._mart_2009_g./kineva.pdf

2 Tamtéz.
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Podle M. Laruelle?® mySlenkovy smér neo-eurasijstvi nejvétsi popularitu mél v 90.
letech. Dnes jesté ptitahuje pozornost v Souvislosti s reintegracnimi procesy na postsoveét-
ském prostoru — zaloZzenim Eurasijského ekonomického svazu.3® Kromé nékterych paralel
V pojimani pojmu ,,Eurasie* mezi eurasijskou ideologii, eurasijstvim jako politickym hnu-
tim v ¢ele s A.G. Duginym, a politickou 1 ekonomickou koncepci Eurasijského ekonomic-
kého svazu neni zadna ptima spojitost.3!

V 90. letech XX. stoleti vznikla také velice dnes popularni v Rusku koncepce ,,rus-
kého svéta“ (rus. ,,russkij mir).%2 Plivodné tato koncepce byla zaloZena na hypotéze, Ze za
hranicemi ruského statu zije ptiblizné€ stejny pocet lidi jako uvniti. Jsou to lidé, kteti mluvi
a mysli v ruském jazyce, hlasi se k ruské kultufe a spolu tvofi ,,socialni a kulturni realitu*,
kterou lze oznadit za ,,rusky svét“.3® V jiné konotaci®* se ,,rusky svét“ splyva s predstavou
Ruska jako velmoci, jejiz kulturni a duchovni vliv piesahuje statni hranice a tvofi tzv. rus-
kou (¢i pravoslavnou) civilizaci.

V prvnim smyslu pouziva vyraz ,,rusky svét nejvice ruske politické vedeni, napfi-
klad je mozno ho slySet v promluvach ruského prezidenta.®® Zduraziiuje se pfitom moznost
ziskani ruského obcanstvi obyvateli minulych sovétskych republik a potomky tzv. bilé¢ emi-
grace.®® Ve vyznamu ruské (¢i pravoslavné) civilizace vyraz ,,rusky svét® je rozsifen v me-
diich, setkdme se s nim v ruské akademické sfére®’ a je pouzivan hlavou Ruské Pravoslavné

Cirkve patriarchou Kirillem, ktery ve svych promluvach ptedstavu o Rusku jako o statu-

2 LARUELLE, M. Jevrazija, jevrazijstvo, Jevrazijskij Sojuz: Términologi¢eskuje probely i sovpadénija. Rossija
v globalnoj politike [online]. 10.11.2015 [cit. 2015-12-21]. Dostupné z: http://www.globalaffairs.ru/PONARS-Eura-
sia/Evraziya-evraziistvo-Evraziiskii-Soyuz-Terminologicheskie-probely-i-sovpadeniya-17795
30 0d 1. ledna 2015 vstoupila v silu Smlouva o Eurasijském ekonomickém svazu, ktera zahrnuje Kazachstan, Bélo-
rusko, Arménii a Rusko. V ramci této unii existuje volny pochyb zbozi, sluzeb, kapitalu a pracovni sily.
31 LARUELLE, M. Jevrazija, jevrazijstvo, Jevrazijskij Sojuz: Términologi¢eskuje probely i sovpadénija. Rossija
v globalnoj politike [online]. 10.11.2015 [cit. 2015-12-21]. Dostupné z: http://www.globalaffairs.ru/PONARS-Eura-
sia/Evraziya-evraziistvo-Evraziiskii-Soyuz-Terminologicheskie-probely-i-sovpadeniya-17795
% SCEDROVICKIJ, P.G. Russkij Mir: vosstanovlenije kontéksta. In: Russkij archipelag [online]. Zati 2001 [cit.
2015-12-20]. Dostupné z: http://www.archipelag.ru/ru_mir/history/history01/shedrovitsky-russmir/
33 Tamtéz.
3¢ RASTORGUIJEV, V.N. ,Russkij mir* i civilizacionnaja identi¢nost’. Vestnik PSTGU I: bogoslovije, filosofija [on-
line]. 2015, 3(59), 156. Dostupné z: http://pstgu.ru/download/1437046823.11 rastorguev_152-158.pdf
% Viz napt.: Zasedanije Mezdunarodnogo diskussionnogo kluba ,,Valdaj*. Kremlin.ru [online]. 24.10.2014 [cit.
2014-11-25]. Dostupné z: http://news.kremlin.ru/news/46860/print ; Obras¢enije Prezidénta Rossijskoj Fedéracii.
Kremlin.ru [online]. 18.03.2014 [cit. 2014-11-25]. Dostupné z: http://news.kremlin.ru/news/20603/print
3% SCEDROVICKIJ, P.G. Russkij Mir: vosstanovlenije kontéksta. In: Russkij archipelag [online]. Zati 2001 [cit.
2015-12-20]. Dostupné z: http://www.archipelag.ru/ru_mir/history/history01/shedrovitsky-russmir/
37 Napiiklad kazdoro¢ni védecka konference vénovana paméti A.S. Panarina ,,Panarinskije ¢ténija“ v roce 2009 pro-
chazela pod nazvem ,,Rossija i Russkij mir: socialnyje perspektivy v uslovijach modernizacii®. (V palomni¢eskom
centre Moskovskogo Patriarchata projdut VII Panarinskije ¢ténija. Patriarchija.ru [online]. 14.12.2009 [cit. 2015-12-
21]. Dostupné z: http://www.patriarchia.ru/db/print/963048.html)
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civilizaci popularizuje® a definuje ,,rusky svét* a ,,ruskou civilizaci® jako vyrazy se stej-
nym vyznamem.3® Naznaéené rozdéleni vyrazu ,,rusky svét do dvou vyznami neni pres-
nym v tom smyslu, Ze tyto dvé konotace mezi sebou piekryvaji a jedna zahrnuje nebo pied-
poklada existenci druhé.

Ptitomnost otazky ,,ruského svéta® se promita do jednéni Ruska na postsovétském
prostoru a ovlivituje vztahy se sousednimi zem&mi. Samotny vznik tohoto vyrazu byl spo-
jen s formulaci politiky Ruska viéi statim SNS.40 | Zakladaci mytus“ nebo hypotéza o
existenci stejného mnozstvi ruskych lidi mimo hranic ruského statu piedpokladal, ze Rusko
ma své zajmy za svymi hranicemi a ma byt ptipraveno podporovat vSech téch, kdo se hlasi
k ,,ruskému svétu“ (pfedevsim v ramci SNS). Nicméné po dlouhou dobu tato predstava
nebyla Siroce piijata.

K jeji rychlé popularizaci (a samotného vyrazu ,,rusky svét™) doslo poc¢inaje rokem
2014 v souvislosti s vypuknutim ukrajinské obcanské valky. V téchto podminkach doslo
k radikalizaci piedstavy o ,,ruském svété®. 18. biezna tohoto roku v promluvé vénované
piipojeni Krymu k Rusku prezident V.V. Putin prohlasil, Ze se rusky narod v dusledku
rozpadu Sovétského svazu stal ,,nejvétsim rozdélenym narodem®.4!

Tvorba A.S. Panarina byla nejplodnéjsi na ptrelomu XX. a XXI. stoleti. A.S. Panarin
byl vedoucim katedry politologic na Moskevské Statni Univerzité od roku 1989 do své
smrti v roce 2003 a ostie reagoval na historické udalosti tohoto obdobi. Piedpokladame, ze
se dnes Panarin jako ,eurasijce* v Rusku vzpomina jen ziidka. Pozornost je nicméné pfi-
poutana k Panarinu-,,civilizacionistovi a také jeho analyze fenoménu globalizace. Jako

civilizacionista Panarin podrobil kritice Huntingtontv koncept ,,stfetu civilizaci“.*> Rozvi-

% Viz napt.: Vystuplenije SvjatéjSego Patriarcha Kirilla na otkrytii XVII Vsemirnogo russkogo narodnogo cobora.
Patriarchija.ru [online]. 31.10.2013 [cit. 2014-11-25]. Dostupné z: http://www.patriarchia.ru/db/print/3334783.html
; Slovo Glavy VRNS, SvjatéjSego Partiarcha Moskovskogo i Vseja Rusi Kirilla na XVIII Vsemirnom Russkom Na-
rodnom Sobore. Vrns.ru [online]. 11.11.2014 [cit. 2014-11-25]. Dostupné z: http://www.vrns.ru/news/3393/ ; Doklad
SvjatéjSego Patriarcha Kirilla na XIX Vsemirnom russkom narodnom sobore. Patriarchija.ru [online]. 10.11.2015
[cit. 2015-12-20]. Dostupné z: http://www.patriarchia.ru/db/text/4267398.html
39 RASTORGUIJEV, V.N. , Russkij mir* i civilizacionnaja identi¢nost. Vestnik PSTGU I: bogoslovije, filosofija [on-
line]. 2015, 3(59), 156. Dostupné z: http://pstgu.ru/download/1437046823.11 rastorguev_152-158.pdf
40 SCEDROVICKIJ, P.G. Russkij Mir: vosstanovlenije kontéksta. In: Russkij archipelag [online]. Zati 2001 [cit.
2015-12-20]. Dostupné z: http://www.archipelag.ru/ru_mir/history/history01/shedrovitsky-russmir/
41 Obraseenije Prezidénta Rossijskoj Fedéracii. Kremlin.ru [online]. 18.03.2014 [cit. 2014-11-25]. Dostupné z:
http://news.kremlin.ru/news/20603/print
42 Napt. PANARIN, A.S. Pravoslavnaja civilizacija. Moskva: Institut russkoj civilizacii, 2014, 1248 s.; PANARIN,
A.S. Rossija v civilizacionnom processe: (mezdu atlantizmom i jevrazijstvom). Moskva: Institut filosofii RAN, 1994,
262 s.; PANARIN, A.S. Iskusenije globalizmom. Moskva: Eksmo, 2003, 416 s.
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jel koncept ,,pravoslavné civilizace®, odlisné od civilizace zapadni, a navrhoval svoje vi-
déni, jak se zabranit od konfliktniho potencialu rozdé€leni svéta na rizné civilizacni celky
a jak navazat kulturni dialog mezi civilizacemi. Ve stfedu zajmu Panarina byla také kritika
negativnich ucinka globalizace.

Panarinovou kritikou globalizace se v ¢eském prostiedi zabyval Z. Bélonoznik ve
své disertaéni praci (2012).#3 V ni autor zdUraziuje, Ze Panarin kritikou globalizace zlistava
v ramci mysleni jeji levicové orientovanych kritikti (napf. Z. Baumana).** Pojeti globali-
zace a dalsi terminy, se kterymi pracuje A. Panarin budou vysvétleny v piislusnych kapi-
tolach.

Jak poznamenava K. Cerny, Panarin patii ke skuping védc, kteti vidi moznost kon-
sensu nebo dialogu mezi Vychodem a Zapadem, jejich vzajemného obohacovani. Tato
predstava nekoresponduje s pfedstavou o jejich permanentni opozici ve formée ,,stfetu civi-
lizaci* (S.P. Huntington) nebo nadfazenosti civilizovaného Zapadu a podfazenosti barbar-
ského Orientu (E. Said). V prvni skupiné o moznosti vzajemného dopliiovani rozumu, in-
dividualismu a svobody Zéapadu s virou, kolektivismem a povinnosti Vychodu piSe iransky
ucenec M. Chatami. V ¢eském prostiedi ,,piipousti ¢asteCnou opravnénost a dokonce i uzi-
te¢nost ,,vychodni moralistické kritiky Zapadu islamolog L. Kropacek*.4

Do piedstaviteli této prvni skupiny v ¢eském prostfedi mizeme také zatradit O.
Susu, o kterého se, z velké Casti, opirdme pfi orientaci v soucasném veédeckém diskursu o
globalizaci. Susa mluvi o cesté K prekonani globalnich problémti, a 0 nutnosti kontroly od-
povédnosti aktérii hybateli globalizace*® (o aktérech viz podkapitolu 1.3). Odpor vii¢i sou-
dobé globalizaci vidi ze strany nastoleni ,,globalni demokratické politiky spravedInosti a
udrzitelnosti* (socialni a ekologické). Autor nechava otevienou otazku konkrétnich prak-
tickych kroka k tomuto cili, poznamena nicméng¢, Ze instituciondlni, politické a technické

nastroje maji byt doplnéni ,eticko-vychovnymi a kulturné hodnotovymi alternativami

4 BELONOZNIK, Z. Sovétskd civilizace. Fenomén SSSR v reflexi soudobé ruské sociologie. Praha, 2012. Diser-
taéni prace. Univerzita Karlova v Praze, Filozoficka fakulta, Katedra sociologie.
4 Tamtéz, s. 79.
4 CERNY, K. Dv& tvafe Huntingtona. Sociologicky casopis/Czech Sociological Review. ©2010, 46(2), 308. Do-
stupné také z: http://sreview.soc.cas.cz/uploads/9422de51575bd58eb5¢79ed75429cf85e36f0597 Cerny.pdf.
%6 Susa o nich mluvi jako o civilizaénim paradoxu, ktery se vyjadiuje krizi socialnich vztahli (ristem nerovnosti a
potencialu konflikti) a krizi Zivotniho prostiedi. (SUSA, O. Modely teorii globalizace. In: SUBRT J. a S. PFEIFE-
ROVA, eds. Socidlni zména. Praha: Fakulta humanitnich studii Univerzity Karlovy v Praze, ©2013, s. 169. Do-
stupné také z: http://hiso.fhs.cuni.cz/HISO-95-versionl-socialni_zmena_fhs_uk_2013.pdf)
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smyslu kvalitniho, distojného, autentického, dobrého lidského zivota a lidského souziti“.4’
Zdrojem této alternativy je ,,planetarni kulturni duchovni kapital* pochazejici z riznych
svétovych kulturnich tradic. Jeho vyuziti ma byt protivahou globalnimu konzumerismu a
medidlni masové zabave. V této souvislosti autor vidi dilezitost dialogu mezi vSemi kul-
turami.*8

Pokracovatelem a popularizatorem védecké ¢innosti Panarina na Moskevské statni
univerzit¢ je V.N. Rastorgujev, ktery od roku 2008 piisobi profesorem katedry filosofie
politiky i prava na Filosofické fakulté (nahradila katedru politologie vedenou A.S. Panari-
nym). Panarinovi Rastorgujev pfipisuje autorstvi samostatné védecké Skoly politické filo-
sofie,*? ktera se vyznacuje ,,tésnou spojitosti s konfesionalnim, civilizaénim a filosofickym
dédictvim Ruska®. °® To znamena, Ze neni zaloZzena na nekritickém pievzeti zdpadnich kon-
ceptu a na jejich nasledném nereflektovaném uplatnéni na reality Ruska. Panarin se podilel
na zalozeni Statni akademie slovanské kultury.>! Panarinova tvorba také inspiruje mezidis-
ciplinarni vyzkum civiliza¢ni cesty Ruska na bazi Institutu filosofii Ruské akademie véd
pod vedenim akademika E.P. Cely3eva.52

Od roku 2004 z iniciativy Filosofické fakulty Moskevské statni univerzity kazdo-
rocn¢ prochéazi védecka konference vénovana paméti A.S. Panarina — ,,Panarinskije ¢té-
nija“. Posledni probéhla v listopadu 2015 a jeji organizaci zGcastnily rizné védecké, ob-

Canské a statni instituce (Ministerstvi kultury, Expertni rada Statni dumy a dalsi).>3

Metodologické poznamky

Cilem dané diplomové prace je rozbor na zaklad¢ Panarinovy tvorby postaveni
Ruska v podminkach globaliza¢nich procesu a intenzifikace mezikulturnich, mezicivili-

zaCnich vztahti. Zajimavou soucast tvorby Panarina v této souvislosti pfedstavuje koncept

47 SUSA, O. Modely teorii globalizace. In: SUBRT J. a S. PFEIFEROVA, eds. Socidlni zména. Praha: Fakulta hu-
manitnich studii Univerzity Karlovy v Praze, ©2013, s. 192. Dostupné také z: http://hiso.fhs.cuni.cz/HISO-95-
versionl-socialni_zmena_fhs_uk_2013.pdf
4 Tamtéz.
49 RASTORGUIJEV, V.N. Prorok v svojom otééestve. O prognostieskom dare Aleksandra Panarina. Politeia [on-
line]. 2011, 1(1), 46. Dostupné z: http://www.fpnbl.org/casopis/politeia_1.pdf
50 Tamtéz.
51 Tamtéz, s. 47.
52 Tamtéz.
53 X111 Panarinskije &ténija: otvecaja na vyzovy sovremennosti. MeZzdunarodnaja Zizii [online]. 16.11.2015 [cit.
2015-12-21]. Dostupné z: https://interaffairs.ru/news/show/14126
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»pravoslavné civilizace*, pomoci kterého se autor snazi uchopit zakladni rysy ruskych d¢-
jin, jejich specifi¢nost a smysl, resp. tlohu Ruska v historickém procesu, jeho soucasné
postaveni a perspektivy.

Pro dosazeni uvedeného cile budeme v praci fesit nasledujici otazky. Jak A. Panarin
piistupuje k analyze globalizace? Jaké globalni problémy spatiuje Panarin v soucasnosti?
Jaké jsou podle n¢j jejich priciny? Jak Panarin pfedstavuje globalni reakci na problema-
ticky charakter globalizace? Jaké misto zaujima Rusko v souc¢asnych globaliza¢nich pro-
cesech a jaké misto zaujme v této globalni reakci?

Predpokladame, Ze rozdéleni dané prace na tii ¢asti bude vhodnym pro dosazeni
uvedeného cile. Prvni ¢ast bude vénovana Panarinové kritice globalizace. V druhé ptjde o
,revoluce védomi® — vychodni odpovédi na vyzvy globalizace. Tteti Cast bude pojednéavat
o Rusku jako ,,pravoslavné civilizaci®. Takové rozdéleni mé za ucel chytit zdkladni Pana-
rindv mySlenkovy smér, originalni kontext jeho uvazovani o Rusku, kontext, ve kterém se
nejadekvatnéji rozkryje koncept ,,pravoslavné civilizace. Analyza globalizace je také kon-
textem, ve kterém Panarin uvazuje o Rusku a sleduje dopad globalizace na postsovétském
prostoru, a také hodnoti moznosti Ruska ptispét k feseni globalnich problémti. Rozbor glo-
balizace a s ni spojenych problému je pro Panarina predpokladem pro rozvijeni vizi ,,revo-
luce védomi“ jako vychodni odpovédi na vyzvy globalizace (na zacatku v kulturni oblasti,
ktera je nejvice postizena Sifenim ekonomické racionality globalismu, pak s dopadem na
ekonomickou a politickou oblasti). Koncept ,,pravoslavné civilizace* je nutny pro Panarina
pro zatazeni Ruska do této ,,vychodni odpovédi — do kulturniho dialogu mezi Zapadem a
vychodnimi civilizacemi Ciny, Indie a muslimského svétu.

Jak jsme jiZz naznacili vySe, ¢ast prvni bude zaméiena na Panarinovo pojeti globali-
zace. Charakteristickou pro Panarinovu tvorbu je velka pozornost vénovana globalnim pro-
cestim politickych a spole¢enskych zmén. Panarin se vénuje predevsim negativnim stran-
kam globalizace. Mezi problémy, které studuje, patii prohloubeni svétové nerovnosti (mezi
rozvinutymi zemémi tzv. prvniho svéta (USA, staty zapadni Evropy, Japonsko a dalsi) a
zaostalymi zemémi tzv. tietiho svéta), formovani konzumni spolecnosti, ekologické pro-
blémy, westernizace/pozapadnéni nezapadnich spolecnosti, exteritorializace elit, oslabo-
vani statd atd. Také budeme rozebirat pfi¢iny, které tyto globalni problémy podle Panarina

zpusobuji. V dané ¢asti diplomové prace budeme vychazet predevsim z praci A. Panarina
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Iskusenije globalizmom®* a také Pravoslavnaja civilizacija v globalnom mire (dale v textu
Pravoslavna civilizace).>®

Druha cast bude vénovana pojeti ,,revoluce védomi* v Panarinové tvorbé. Timto
pojetim Panarin oznacuje reakci na ,,vyzvu* globalizace, tedy na soubor globélnich pro-
blémi s ni spojenych. ReSeni Panarin vidi pfedeviim v kulturni oblasti lidského Zivota,
Vv bliz§im sezndmeni s kulturnim dédictvim nezapadnich civilizaci, které je schopno stat se
zakladnou pro globalni ,,revoluci védomi*. Pro feSeni globalni ekologické a socialni otazek
dle Panarina je nezbytnym kulturni dialog mezi Vychodem a Zapadem. V dané ¢asti se v
této souvislosti budeme vénovat pozornost tomu, jak Panarin vidi vztahy mezi Zépadem a
Vychodem V pribéhu lidskych d&jin a jaky potencial k jejich vzajemnému dialogu existuje
na zacatku XXI. stoleti. Literaturou pro tuto ¢ast poslouzi Panarinovy prace Iskusenije glo-
balismom,® Rossija v civilizacionnom processe (mézdu atlantizmom i jevrazijstvom) (dale
v textu Rusko v civilizacnim procesu),®” a Strategiceskaja néstabilnost' v 21. veke.%8

Cast tieti bude vénovana pohrani¢nimu postaveni Ruska mezi Zapadem a Vycho-
dem a vychazejicimu z tohoto postaveni zvlastnimu prubéhu ruskych déjin, které maji
podle A. Panarina cyklicky charakter. Cyklicka je radikalni zména ruské identity: od ,,ra-
dikalni westernizace do radikalni orientalizace*®® (podrobnéjsi vysvétleni bude dano
v podkapitole ¢. 3.2.2). V této Casti také plijde o moznostech Ruska zc¢astnit ,,vychodni
odpoveédi® na vyzvy globalizace. Pravé v tomto kontextu pro Panarina je dtlezité pojeti
Ruska jako ,,pravoslavné civilizace* schopné nabidnout sviij pohled napiiklad na ekolo-
gickou otazku: ptedstava organické syntézy clovéka a ptirody ve filosofii ruského (pravo-
slavného) kosmismu (rus. kosmizm) oproti zneuzivani ptirody jako skladiste¢ surovin
»faustovskym* modernim ¢lovékem. V této Casti se budeme také vénovat Panarinové ana-
lyze ,,atlantické* a ,,eurasijské* cesty rozvoje Ruska, jako dvou alternativ. Panarin zastdva
nazor, ze Rusko stoji na prahu zmény ,,atlantické* cesty, ktera je spojena s westernizaci
a modernizaci Ruska podle zdpadnimu vzoru, a pfechodu na ,,eurasijskou* cestu, ktera se

zaklada na péstovani své kulturni tradice a na piijeti identity zvlastni civilizace odlisné od

% PANARIN, A.S. Iskusenije globalizmom. Moskva: Eksmo, 2003, 416 s.
%5 PANARIN, A.S. Pravoslavnaja civilizacija. Moskva: Institut russkoj civilizacii, 2014, 1248 s.
% PANARIN, A.S. Iskusenije globalizmom. Moskva: Eksmo, 2003, 416 s.
S"PANARIN, A.S. Rossija v civilizacionnom processe: (meZdu atlantizmom i jevrazijstvom). Moskva: Institut filo-
sofii RAN, 1994,
%8 PANARIN, A.S. Strategi¢eskaja néstabilnost’ v 21. veke. In: Panarin, A.S. Pravoslavnaja civilizacija. Moskva:
Institut russkoj civilizacii, 2014, s. 575-1213.
% PANARIN, A.S. Rossija v civilizacionnom processe: (mezdu atlantizmom i jevrazijstvom). Moskva: Institut filo-
sofii RAN, 1994, s. 28.
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zapadni. V této ¢asti budeme pouzivat nasledujici Panaronovy prace: Rusko v civilizacnim
procesu,®® Pravosiavna civilizace,®* a Rossijskaja intelligencija v mirovych vojnach i re-

voljucijach.®?

80 PANARIN, A.S. Rossija v civilizacionnom processe: (meZdu atlantizmom i jevrazijstvom). Moskva: Institut filo-
sofii RAN, 1994, 262 s.
51 PANARIN, A.S. Pravoslavnaja civilizacija. Moskva: Institut russkoj civilizacii, 2014, 1248 s.
52 PANARIN, A.S. Rossijskaja intelligencija v mirovych vojnach i revoljucijach. Moskva: Editorial URSS,1998,
349s.
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1. PANARINOVA KRITIKA GLOBALIZACE

1.1. Panarinuv ,,subjektivni® pFistup k analyze globalizace

Jak popisuje Cesky sociolog O. Susa, po roce 2000 diskurs kolem globalizace dostal
do krize.®® Oproti kladnym a utopickym vizim globalismu vznikly alternativni ideologické
konstrukce (,,jiné* nebo ,,demokratické* globalizace a jin¢) namifené proti ,,neoliberalni
globalizace chapané jako ideologické legitimace jednostranné hegemonie byznysu ... a
socialniho neodarwinismu‘.84 Dle Susi intelektualni spor o globalizaci se soustfed’oval ko-
lem ,,ndstupu globalni socialni otazky v disledku globalni kapitalistické restrukturalizace,
zmrzadeni modernizace a tzv. rozvoje i tzv. ekonomického ristu® (R. Munck).%®

V tomto obdobi vysla v ruském jazyce kniha A. Panarina vénovana globalistické
problematice Iskusenije globalizmom®® (prvni vydani v Moskvé v roce 2000). V ni Panarin
podrobuje kritické analyze globalismus a globalizaci. O globalismu®’ Panarin mluvi jako
0 ideologii, slouzici zajmim novych globalnich hracu, a také jako o ustaleném socialné
ekonomickém, politickém a kulturnim uspotadani souc¢asného svéta — dob¢ globalismu.
Globalismus jako ideologie nebo etika ,,rodi dislednou vzdalenost ekonomické elity od
mistnich narodnich zajmt“®® doprovazenou odpoutanim finan¢niho kapitalu od materialni
vyrobni ekonomiky. Spekulativni zisk vytlacuje zisk od tradicniho podnikani a ,,znamena
nadvladu banky nad podnikem a nadnarodni finanéni elity — nad narody, ztracejicimi svou
ekonomickou suverenitu*.6970

Panarin nazyva tii typy globalismu, které jsou vzajemn¢ provazany. Prvnim je ,,ez0-
tericky globalismus vladnoucich elit* jako vnitroskupinova loajalita ¢lent ,,internacional-

niho klubu* elit.”* Tento typ globalismu slouzi k manipulaci elitami statti ne-Zapadu (eko-

83 SUSA, O. Globalizace v socidlnich souvislostech soucasnosti. Diagnoza a analyza. Praha: FILOSOFIA, 2010, s.
40.
64 Tamtéz, s. 41.
8 Tamtéz.
% PANARIN, A.S. Iskusenije globalizmom. Moskva: Eksmo, 2003, 416 s.
67 K tomuto pojmu se vracime v podkapitole &. 1.9.
% PANARIN, A.S. Iskusenije globalizmom. Moskva: Eksmo, 2003, s. 9.
69 Tamtéz, s. 9.
70 Definice globalismu se u Panarina shoduje s globalismem U. Becka. Beck nicméné rozlisuje globalismus jako ,,ide-
ologii nadvlady svétového trhu* a ,,globalitu® jako globalizovany stav sou¢asné ,,svétové spole¢nosti (BECK, U. Sto
takoje globalizacija? Moskva: Progress-Tradicija, 2001, 23-25). Panarin pojem ,,globalita* nepouziva, ale vymezuje
»globalismus® zahrnujici oba dva tyto vyznamy a ,,globalizace* jako proces.
"L PANARIN, A.S. Iskusenije globalizmom. Moskva: Eksmo, 2003, s. 51.
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nomickymi, politickymi a intelektualnimi). Pfikladem pro Panarina slouzi nadé¢je postko-
munistickych elit na vstup do jakési svétove elity, ktera ,,demokraticky* feS§i mezinarodni
konflikty tam, kde existovala rivalita mezi narodnimi elitami soupeficich stat.”? Dalsimi
typy globalismu podle Panarina jsou: ,,globalismus Osvicenstvi“ a ,,globalismus monopo-
larniho globalniho systému“.”® Prvni se tyka moderni pfedstavy o jednotném svété ,,vytvo-
feném progresem, ktery je ve stejné mife dostupny v§em narodtim*.”* Druhy je zaloZen na
americké svétové hegemonii.”

Globalizace pak je procesem, ktery ovliviiuje nejriiznéjsi oblasti lidského zivota:
politiku, ekonomiku, jeho socidlni, duchovni, kulturni, intelektuélni, ekologickou a kazdo-
denni sféry. Panarin vidi globalizaci jako proces vyznacujici se riistem propojenosti svéta
a vytvorenim jednotného celosvétového prostoru ,,svétové civilizaci vymény** (rus. miro-
vaja civilizacija obmena).”® V tomto smyslu nejde podle né&j 0 jev principialné novy. Jiz
XV. stoleti — vék zamotskych objevli — nesl bezprecedentni zmény pro své soucasniky.
XX. stoleti se oproti pfedchozim vyznacuje obrovskym rozvojem komunikace, védy a
techniky. Jsou to nicméné jen kvantitativni zmény. Samotny velky ekonomicky prostor
,»Svetové civilizace vymény* (rus. ,,mirovaja civilizacija obmena®) se vytvaiel prostiedni-
cim Sifeni kapitalismu. AvSak nebyl to prvni pfipad vzniku jednotného prostoru. Piedtim
monoteistickd naboZenstvi podle Panarina také vytvarela velké duchovni prostory.”’

Hlavnim rysem soucasného globalizovaného svéta je podle Panarina takovy Groven
propojenosti, ktery vylucuje izolacionismus — moznost ignorovani globalnich problému.’®
Miizeme to ilustrovat na piikladu ekologické krize, nemize byt vyfeSena Gsilim jen jed-
noho statu (jen USA nebo jen Ciny atd.), pravé proto tato krize je globalnim problémem —
zasahuje celou planetu. Jinym pfikladem muze byt americka hypotecni krize roku 2007,
ktera v roce 2008 pierostla ve svétovou financni krizi.

Pravé rozboru problémové stranky globalizace vénuje Panarin vétSinu svych inte-

lektualnich snah. V souvislosti s tim vénuje nejvEtsi pozornost jeji ,,subjektivni oblasti.

2 PANARIN, A.S. Iskusenije globalizmom. Moskva: Eksmo, 2003, s. 52.
8 Tamtéz, s. 51-52.
" Tamtéz, s. 52.
> Tamtéz.
6 Tamtéz, s. 5.
" Tamtéz, s. 234. Zde u Panarina je mozno nalézt prvni, druhou a Sestou viny globalizace podle klasifikace G. Ther-
borna (SUSA, O. Globalizace v socidlnich souvislostech soucasnosti. Diagnéza a analyza. Praha: FILOSOFIA, 2010,
s. 169).
8 Tamtéz, s. 11.
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To znamena, ze globalizace je procesem, ktery je ovlivnén (dokonce i usmériiovan) jedna-
nim globalnich aktért sledujicich své vlastni zajmy, at’ mocenské nebo ekonomické. Pana-
rin je oznacuje jako ,,agenty globalismu*.” Jsou to elity (ekonomické, politické a intelek-
tudlni), nadndrodni instituce (banky, korporace, tajné sluzby), jednotlivé staty a narody,
nckdy celé civilizace (napt. Zapad). Svym ,,subjektivnim* pfistupem Panarin reagoval na
vznik v 90. letech XX. stoleti zjednodusené piedstavy o globalizaci jako o objektivnim,
nevyhnutelném a nezménitelném procesu.

Pteformulovat Panariniiv ,,subjektivni* pfistup miizeme na ptikladu vysvétleni eko-
nomickych procest pies procesy socidlni nebo politické: jak se ur€ité skupiny nebo orga-
nizace snazi prosadit takovy systém spolecenskych, vyrobnich, kulturnich a politickych
vztaht, ktery by tedy odpovidal jejich skupinovym nebo organizacnim zdjmim a cilim.
Dale v praci budeme kromé Panarinového vyrazu ,,agenty globalismu‘ v navaznosti na O.

Susu pouzivat vyraz ,,globalnimi aktéry (dale bez uvozovek).

1.2 Panarinova definice globalnich nerovnosti: ¢tyfi svéta, globalni Jih

Do soucasnych globalnich problémi patii podle Panarina rostouci mezera mezi
chudnouci vétSinou obyvatelstva Zemé (tak zvany druhy a tfeti svét) a bohatS$i mensinou
(vyspé€lé zemé Zapadu, tzv. skupina G7 nebo tzv. prvni svét). Druhym svétem Panarin na-
zyva minulé socialistické staty, predev§im byvalé svazové republiky Sovétského svazu®®
Vv soucasné dobé¢ patiici do SNS. Treti svét se odliSuje heterogenitou, rozdrobil se na noveé
industrializované staty (tzv. asijsti tygfii, Brazilie, Mexiko a dalsi), arabské staty exportéry
ropy (napt. Spojené arabské emiraty) a na tzv. Ctvrty svét — nejen hospodaisky zaostalé
zemé, ale také diskriminované etniky a migranty.8!

V navaznosti na profesora Kalifornské univerzity v Berkley B. Nietschmanna Pa-
narin ukazuje na obdobnou existenci s ekonomickou nerovnosti také nerovnosti uznava-
nych a neuznavanych etnik. Jenom 5 % soucasnych stati 1ze povaZovat za monoetnické

(rus. mononacionalnyj) na rozdil od ostatnich polietnickych (rus. polietni¢eskij).8? Panarin

" PANARIN, A.S. Iskusenije globalizmom. Moskva: Eksmo, 2003.
8 PANARIN, A.S. Pravoslavnaja civilizacija. Moskva: Institut russkoj civilizacii, 2014, s. 216.
81 Tamtéz, s. 216-217.
82 Tamtéz, s. 219.
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V této souvislosti upozornuje na vyskyt etnickych Cistek a zmizeni jednotlivych etnik i ne-
uznanych republik (napf. republika Biafra)®3. Vétsina vale¢nych konfliktd z celého svéta
se odehrava pravé s icasti tohoto ¢tvrtého svéta.®* Tyto konflikty se nazyvaji konflikty
s nizkou intenzitou. Charakterizuji se tim, Ze nemaji konec ve form¢€ mezindrodni smlouvy,
ktera by kone¢né mohla podobny konflikt zastavit.

Vedlejsim vysledkem téchto konfliktd je objeveni migrant a bézenct. Naptiklad
Panarin uvadi proud bézenct do Indie z Bengalska vznikly v disledku invaze pakistanské
armady v roce 1971. Z Afganistanu uprchlo do Pakistanu 3 miliont lidi po invaze sovétské
armady v roce 19798 atd. Novym faktorem vzniku migrace se stal rozpad Sovétského
svazu a noveé konflikty na této teritorii. DalSim faktorem migrace Panarin nazyva ekono-
mickeé potize. Tento faktor rodi fenomén pracovni migrace, ktera nasledné vytla¢uje mistni
obyvatelstvo z jednotlivych druhd pracovnich mist, které se stavaji neprestiznimi, Cisté
imigrantskymi. V téchto sektorech hospodafstvi se zastavuji inovace a pracovni podminky
obvykle jsou horsi nez u domorodého obyvatelstva.8®

Ani Rusko neni mimo téchto procest. Panarin uvadi, ze Rusko je centrem pracovni
Imigrace z republik stiedni Asie, Moldavska a Ukrajiny. VétSina imigrantd nema legalniho
statutu, pracuje za nejnizsi plat, pocit'uje neptizen mistnich obyvatel a ttisk ze strany mistni
korumpované byrokracii.®’

Tzv. ¢tvrty svét neni podle Panarina archaickym a neadaptovanim na podminky sou-
Casnosti prezitkem, ale pfimym vytvorem procesu globalizace a spojenych s nim nerov-
nosti. Nerovnosti globalizace se projevuji podle Panarina nejen v socialni a ekonomické
oblasti, ale také v oblasti kulturni. To se vyjadiuje tim, ze se globalizuje ,,ne jazyk Jorubt,
ale angli¢tina, ne tureckd, ale americka masova kultura, ne senegalska, ale némecka a ja-
ponska technologie*.88

Pro soucasnou globalni nerovnost Panarin pouziva také dichotomii Sever-Jih. Tato

dichotomie piiblizné¢ odrazuje socialni, politické a ekonomické nerovnosti mezi staty tzv.

prvniho a tfetiho/¢tvrtého svéta.

8 PANARIN, A.S. Pravoslavnaja civilizacija. Moskva: Institut russkoj civilizacii, 2014, s. 218.
84 Panarin vyuzival data OSN z dubna roku 1993, podle kterych podil takovych valeénych konfliktu dosahoval 80 %
ze 120 konflikti vedenych v této dob&é (PANARIN, A.S. Pravoslavnaja civilizacija. Moskva: Institut russkoj civili-
zacii, 2014, s. 220.
8 PANARIN, A.S. Pravoslavnaja civilizacija. Moskva: Institut russkoj civilizacii, 2014, s. 221.
86 Tamtéz, s. 223.
87 Tamtéz, s. 224.
88 Tamtéz, s. 228.
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1.3 ,,Agenty globalismu“

1.3.1 Exteritorializace elit v dobé globalizace

V navaznosti na Z. Baumana A. Panarin propojuje globalizaci se zménami v posta-
veni ruznych privilegovanych skupin. V dnesSnim globdlnim svété globdlnimi se stavaji
take elity. Rozhodujicim rysem elit v dobé¢ globalizace je tedy exteritorialita. Dle Panarina
,dnes byt elitou znamena mit nezavislé postaveni vii¢i narodnim zajmim a narodnich tuz-
bam*.8% Spoleénym rysem exteritorializované/globalni elity podle Panarina je specificky
druh psychologie, ktery je vyjadien distanci a chybénim zdjmu o ,,vlastni narodni pro-
sttedi* jeho normy, tradice a kodexy.% Privilegované skupiny se kooperuji mezi sebou a
vytvareji néco jako mezinarodni klub (Panarin pouziva termin ,,internacional®) majici své
vlastni zajmy, své vlastni hodnoty a svou etiku.

Dokonce globalizace samotna je podle Panarina vysledkem vynalézani novych
moznosti témito skupinami. Tyto vynélezy obcCas jsou pro n¢ samotné necekané, jejich
smérem je podle Panarina postupny rist nezavislosti elity na ,,okolnim prostiedi*.?? Jenom
souhrn téchto vynalezt vytvaii soudobou globalizaci. Panarin ji definuje jako majici v sebe
nerovnosti a novou strukturu mocenskych vztaht.

Globalizace tak podle Panarina ohrozuje systém politické demokracie. Politick4 de-
mokracie pro Panarina znamend suverenitu narodu. Suverenita narodu znamend, ze mu
vladnou jen ti vladci, ktefi jsou ndrodem zvoleni a nasledné kontrolovani dostupnymi pro-
sttedky.®® Narodni politické a ekonomické elity jednotlivych statt jsou v procesu globali-
zace vytlacovany jako v ptipadé ekonomickych elit, nebo jako v ptipadé politickych elit
podrobovany nadnarodnimi politickymi a ekonomickymi elitami. Jejich zajmy nejsou
ohrani¢eny hospodaistvim jednotlivych statl a soustfed’uji se kolem nadnarodnich korpo-

raci a mezinarodniho kapitalu.%*

8 PANARIN, A.S. Iskusenije globalizmom. Moskva: Eksmo, 2003, s. 6.
9 Tamtéz.
9 Tamtéz, s. 6.
92 Tamtéz, s. 27.
9% PANARIN, A.S. Pravoslavnaja civilizacija. Moskva: Institut russkoj civilizacii, 2014, s. 200.
% PANARIN, A.S. Iskusenije globalizmom. Moskva: Eksmo, 2003, s. 10.
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Jde o ptesouvani center piijeti politickych a ekonomickych rozhodnuti na nadna-
rodni troven® do nadnarodnich struktur. Panarin v této souvislosti zminuje takové organi-
zace jako MMF,6 Svétova banka a Svétova obchodni organizace.” Mizeme tento seznam
prodlouzit a dodat k tomu nckteré mezindrodni finan¢ni instituce (napt. BIS, IBRD,
EBRD) a bankovni sit¢ (napt. ESCB). Panarin ukazuje, Ze tato centra disponuji obrov-
skymi finan¢nimi prostiedky, které dovoluji jejich rozhodnuti udélat zdvaznymi pro jed-
notlivé staty a jejich vlady, které timto zplisobem ztraceji znaénou ¢ast své suverenity. %

Zmény v postaveni elit Panarin ilustruje na pfikladu nékolika jednotlivych skupin —
globalnich aktéra. Jednani téchto aktéri Panarin sleduje v souvislosti s tim, jak ty vyuzivaji
situace globalizovaného svéta ve sviij prospéch.®® Pod vlivem jejich jednani podle né&j pro-
ces globalizace miZe nabyvat problematicky charakter. Dale se budeme vénovat Pana-

rinove analyze ekonomickych elit, nebo ,,burzoazie“ v Panarinove terminologii.t

1.3.2 ,,Stara burzoazie*“ a ,,nova burzoazie*

., Sebeuvedoméni vsech ,, poststredovekych *“ epoch se
odlisuje jednou spolecnou kvalitou:
oni vSechny definuji sebe ve vztahu K burzoazii

a kazda z nich dava své jméno a obraz této obratné vrstve “.

Panarin A.S.101

Uvniti ekonomické elity v dobé globalismu probéhla zména: v jejim ramci zaujala
vedouci postaveni tzv. ,,nova burzoazie“. Pfedtim, nez se ji dotkneme, rozebereme Pana-
rinovo pojeti ,,staré burzoazie“. ,,Stara burzoazie* podle néj predstavuje soucast produk-
tivniho kapitalismu ,,weberovského* typu. Je to podnikatel, ktery vede svou ¢innost v re-

alném sektoru ekonomiky, svého predka ma v postave protestantského asketa (popsaného

% PANARIN, A.S. Iskusenije globalizmom. Moskva: Eksmo, 2003, s. 7.
%V pifloze na konci prace je dostupny seznam pouzitych v textu zkratek.
9 PANARIN, A.S. Iskusenije globalizmom. Moskva: Eksmo, 2003, s. 323.
% PANARIN, A.S. Pravoslavnaja civilizacija. Moskva: Institut russkoj civilizacii, 2014, s. 201.
9 Tamtéz, s. 28.
100/ textu se opirame o Panarinovu terminologii.
11 PANARIN, A.S. Iskusenije globalizmom. Moskva: Eksmo, 2003, s. 156 (pteklad E.K.).
25



M. Weberem v Protestantské etice (1904)), a je dédicem velké moralni a nabozenské tra-
dice.t02 V dusledku své ¢innosti kapitalista vytvafi materialni statky, rast jeho zisku zalezi
na rastu produktivity prace, kvalifikace, vzdélani a vS§eobecném rozvoje lidského kapitalu.
Sviyj kapital takovy podnikatel akumuloval prostiednictvim askeze a zpétné investoval do
svého dila. Protestantsky pievrat, ze kterého pochazi ,,stara burzoazie®, umoznil ,,naciona-
lizaci* (rus. ,,nacionalizacija“) podnikatele, ktery se citil byt ob¢anem vlastni zemé¢, a se
svymi spoluob¢any jednal na zaklad¢ partnerstvi a obcanské odpovédnosti. O tento typ
socialné€ odpovédného podnikatele se opiral socidlni stat, ktery vyzadoval uznavani social-
nich prav obyvatelstva kapitalistou.'% Tento stav, kdyz kapitalista v ramci socialniho statu
plni zavazky vii€i obyvatelstvu své zemé (plati vysoké dan¢, uznava prava odbort, socidlni
a pracovni legislativu, a jiné omezeni) Panarin oznacuje ,,narodnim konsensem* (rus. ,,0bs-
Cenacional’nyj konsensus*).104

V dob¢ globalismu proti vyse popsanému typu dle Panarina stoji ,,soudoba finanéni
burzoazie*“.1% Jeji vznik symbolizuje ustup produktivniho kapitalismu ,,weberovského*
typu a nastup kapitalismu ,,lichvarského®. ,,Novy burzoa‘“ je opakem ,,starého*. Na rozdil
od ,,nacionalizovaného* a socidln¢ odpoveédného podnikatele ,,novy burzoa — je cizi clovék
s emigrantskym a kolonizatorskym védomim*,1% kterého podle Panarina nezajimaji di-
sledky svych nicivych praktik v dotknuté jimi sféfe. Je zainteresovan v maximalnim zisku
s co nejmens$im Gsilim.1%” Tento typ Panarin oznacuje jesté takovym zpisobem: ,,je to he-
donisticky neurastenik obavajici se skutecnych usili, ... cynicky vzdaleny analytik* oce-
kavajici mozZnost ,,opustit ve spravnou chvili dané prostfedi nebo stat“.1%8 Ekonomicka glo-
balizace diky rozvoji informacnich technologii a dopravy umoznila rychly pochyb kapitalu
po celé zem&kouli. ,,Novy burzoa“ ziskal moZnost pfemist'ovat kapital do zemi s niz§imi
pozadavky na zdanéni a mzdy, s nerozvinutym socialnim poji$ténim.%° Kromé toho misto
zisku od materialni vyrovy tento typ dava prednost spekulativnimu zisku. Jestli prvni je

spojen se zvétSsenim materiadlniho bohatstvi spole¢nosti, pak spekulativni zisk roste na jeji

102 PANARIN, A.S. Iskusenije globalizmom. Moskva: Eksmo, 2003, s. 184.
103 Tamtéz, s. 172, 165, 341.

104 Tamtéz, s. 302.

105 Tamtéz, s. 171.

106 Tamtéz, s. 339.

107 Tamtéz, s. 339.

108 Tamtéz, s. 340.

109 Tamtéz, s. 302.
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ukor, znamena snizeni investic, degradaci infrastruktury, védy, kultury, vzdélani a mrav-
nosti. V dasledku svych praktik finanéni kapitalista nemtze ocekavat spolecenského
uznani a podpory. ,,Novy burzoa® se vzdaluje spolecnosti, uzavira se do nadnarodni sku-
piny a hledd podporu v nadnarodnich mocenskych centrech.!'® A timto ,,novy burzoa“
nema zajem na dodfeni ,,narodniho konsensu‘ mezi burzoazii a obyvatelstvem.

Zvlastnim piipadem se V této souvislosti stalo postsovétské Rusko. Panarin upozor-
noval na to, ze v disledku demokratizace a liberalizace obyvatelstvo Sovétského svazu
o¢ekavalo prichod ,,starého burzoa-askety* na misto sovétské nomenklatury, ktera dispo-
novala materialnimi statky na pozadi v§eobecného deficitu spotfebniho zbozi.!'! Odstra-
néni stranické cenzury a kontrola statniho aparatu privedla k tomu, Ze stara nomenklatura
dostala do rukou obrovsky kapital ve formé statniho majetku bez jakékoliv akumulace pro-
sttednictvim askeze. Vnikla timto zptisobem oligarchie neni schopna prace v realném sek-

toru ekonomiky. Jeji zajmy jsou v oblasti spekulaéniho vyuziti kapitalt.112

1.3.3 Priimyslovy podnik a banka

Rozdily mezi ,,produktivnim® kapitalismem ,,staré burzoazie” a ,,lichvarskym* ka-
pitalismem ,,nové burzoazie“ A. Panarin demonstruje srovnanim dvou instituci: primyslo-
vého podniku — institucionalni zakladny prvniho — a banky — institucionalni zakladny dru-
hého typu ,,burzoazie“.'** Podle Panarina primyslovy podnik jako instituce sjednocuje
spolecnost kolem sebe. V jeho ramci se museji kooperovat kapital a prace. Podnik musi
dosédhnout konsensus s vnéj§im socidlnim a kulturnim prostfedim, ze kterého dostava pra-
covni silu a vyuZziva systém vzdélani a pottebné socidlni a kulturni predpoklady své exis-
tence.

Oproti tomu banka je ,,zté¢lesnénim dematerializovaného kapitalu vyjadieného v pe-

nézni forme*“.1* Socialni prostredi, produktivita prace, zdravi a praceschopnost obyvatel-

10 PANARIN, A.S. Iskusenije globalizmom. Moskva: Eksmo, 2003, s. 172.
1! Tamtéz, s. 166.
112 Tamtéz, s. 168.
118 Tamtéz, s. 170.
14 Tamtéz, s. 171.
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stva nemaji s bankou nic spole¢ného. Banka existuje jakoby ve ,,virtualni realité“. Na roz-
dil od primyslového podniku nenechava za sebou infrastrukturu nebo kvalifikovanou pra-

covni silu.115

1.4 Panarinova kritika ,,informa¢ni ekonomiky

Analyzu ,,agentl globalismu* Panarin doplituje podrobenim kritice zapadnich soci-
ologickych a ekonomickych konceptl. Jak poznamend Z. Bélonoznik, déla to na zakladé
marxisticky ladéné sociologie védéni: odkryva podminky jejich vzniku a jejich mocensky
rozmér (z hlediska jejich ucelu a koneénych , beneficiari).11® Panarin sviij pfistup popi-
suje nasledujicim zplsobem: ,,...jestli ur¢it¢ médni teCeni véku nabira silu, pak nékteré
vlivné spolecenské skupiny neopomenou vyuzit autoritu teorie pro spole¢enskou rehabili-
taci svych ,,neortodoxnich* praktik*. 1’

Panarin predpoklada, Ze monetaristické paradigma nahradilo diskurz o postindustri-
alni spole¢nosti. Na misto pfedstavé o spolecnosti zaloZzené na pramyslovém podniku a
univerzité, na zvlastni tlloze védy, vzdélani a kultury, vznikla ptedstava o soudobé spolec-
nosti, v niz centralni role hraje ekonomicka vymeéna. Ekonomicka vymena se stava globalni
a vSeobjimajici — usilujici o ovladnuti jakychkoliv Zivotnich stranek a praktik. To podle
Panarina dava prostor pro ,,monetarni tvorbu® — mit zisk z vymény jako takové.!® Tak se

ree
1

rodi ,,informacni* nebo ,,virtudlni* ekonomika. Jejim zédkladem je obchod s cennymi pa-
piry a kratkodobym spekulativnim kapitalem. Zisk nezaleZi, ani na vyrob¢ statki, ani na
jejich vymeéngé, jde predevSim o vyménu ,,znakl*. Penize tak existuji ve virtudlni realitg,
jsou znaky, které pochybuji v komunikacnich sitich mezi staty a kontinenty v prib¢hu né-
kolika minut. Pohyb penéz je odpoutan od pohybu realnych materialnich statki. 19

,Informac¢ni“ ekonomika se rychle globalizuje, a finan¢ni elita, ktera v jejim rdmci

tézi obrovské spekulativni zisky, je podle Panarina nejvice radikalnim ptiznivcem nezasa-

115 PANARIN, A.S. Iskusenije globalizmom. Moskva: Eksmo, 2003, s. 171.
116 BELONOZNIK, Z. Alexandr Sergejevi¢ Panarin: Iskugenije globalizmom (Pokuseni globalizmu). Politologicky
Casopis/Czech journal of political science. 2007, (2), s. 170.
17 pANARIN, A.S. Russkaja kul'tura pered vyzovom postmodernizma. Moskva, IF RAN, 2005, s. 156.
18 PANARIN, A.S. Iskusenije globalizmom. Moskva: Eksmo, 2003, s. 176.
119 Panarin uvadi, Ze za u¢elem spekulativniho zisku statni hranice kazdoro¢né& piechézi 1,5 trilionu dolarti a rist
penézni masy je o 80 krat rychlejsi, nez rist masy vyrobeného zbozi. V této souvislosti Panarin pise, Ze ,,opravdu
mame zde postmodernistickou ,,znakovou* ekonomiku osvobozenou od jakékoli spojitosti s ,,referentem** (PANA-
RIN, A.S. Russkaja kultura pered vyzovom postmodernizma. Moskva, IF RAN, 2005, s. 155).
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hovani statu do hospodatského zivota a ,,prihlednosti* (rus. ,,prozra¢nost™) statnich hra-
nic.'?? Hlavnim nastrojem manipulace s kapitalem jsou banky — nezavisla na spole¢enské
a statni kontrole mocenska a ekonomicka centra.'?® Takovym zplisobem monetarismus
slouzi z4jmim financni elity.

Panarin uvadi, Ze kolem 60 %'%? ceny souc¢asnych vyrobkil rozvinutych zemi tvoii
intelektudlni renta. Intelektudlni rentu Panarin odliSuje od tviir¢i préce, kterd je zamétena
na preménu reality, je spojena se zvySenim ,,produktivity spolec¢enské prace, zalozené na
vynalézani novych zdrojii energie a hmoty*.22® Cinnost tviirct intelektualni renty Panarin
vidi jako zaméfenou ne na uspokojovani redlnych potieb, ale na poskytnuti potéSeni. Tato
¢innost je zaloZena na technologiich vytvafeni nového image vyrobkil a vyziva vasni a
komplexy soucasného ¢lovéka 124, Jako ptiklad Panarin uvadi automobilovy priamysl, ktery

vyrabi auta mnoha rtiznych modifikaci, rozdil mezi kterymi se spo¢iva vic v symbolické

roving, nez v praktické nutnosti.'?

1.5 Monopolarni svét

Monopolarni svét podle A. Panarina je svétem, ve kterém mezinarodni ekonomicka
elita prostfednictvim ,,globalnich politickych a ekonomickych center moci* usiluje o do-
sazeni celosvétové nadvlady.'26

Ve vyrazn¢ kritickém ¢lanku “Impérskaja respiblika* na puti k mirovomu gospod-
stvu, ktery vysel v roce 1999 v ¢asopisu Obscestvénnyje nauki i sovrémennost,*?’ za nej-
veétsi takové centrum moci Vv soucasném sveté Panarin povazuje USA. A za idedl jejich
zahrani¢ni politiky povazuje monopolarni svét, ktery pfedpoklada dislednou likvidaci su-

verenity statll tak, aby hlas USA byl rozhodujicim v jakychkoliv svétovych zaleZitostech.

120 pANARIN, A.S. Russkaja kultura pered vyzovom postmodernizma. Moskva, IF RAN, 2005, s. 155.

121 PANARIN, AS. Iskusenije globalizmom. Moskva: Eksmo, 2003, s. 186.

12 PANARIN, A.S. Pravoslavnaja civilizacija. Moskva: Institut russkoj civilizacii, 2014, s. 87.

123 Tamtéz, s. 87.

124 Tamtéz, s. 87.

125 Tamtéz, s. 88.

126 pPANARIN, A.S. Iskusenije globalizmom. Moskva: Eksmo, 2003, s. 10.

127 PANARIN, A.S. Impérskaja respiblika* na puti k mirovomu gospodstvu. Obscestvénnyje nauki i sovremennost

[online]. 1991, 9(4), 146-157 [2016-04-26]. Dostupné z: http://ecsocman.hse.ru/data/153/117/1218/014Panarin.pdf
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Panarin tvrdi, Ze zaméfenost na budovani monopolniho svéta plyne z archetypu vyvole-
nosti a mesianstvi, ktery lezi v zakladé americké politické kultury.'?® Budovani monopo-
larniho svéta jde podle Panarina paralelné s procesem westernizace kultury i zptisobu Zi-
vota jinych spolecnosti, s ideologiemi globalismu a liberalismu.

Globalismus a liberalismus odvadi podle Panarina pozornost od skute¢nych nerov-
nosti. Pfedstava ,,oteviené spole¢nosti“ (misto souboru suverénnich statti) a ,,svobodného
trzniho vybéru® (svobodného od statnich a jinych zasahi) skryvéa podle Panarina skutec-
nost, ze staty tzv. tifetiho a ¢tvrtého svéta maji horsi ,,startovné* podminky nez staty prv-
niho. Panarin pouziva dichotomii Sever-Jih pro popis svétové nerovnosti. Misto kooperace
a spoluprace V globalnim svété podle néj roste nerovnost mezi chudymi zemémi (tzv. ze-
mémi globalniho Jihu) a bohatymi (tzv. zemémi globalniho Severu).'?® Primysl zemi Jihu
degraduje, protoZe neni schopen konkurovat s vyrobky zemi Severu. Spolu S tim roste ne-
zaméstnanost, degraduje infrastruktura a vzdélavaci systémy zemi Jihu. Z exportu téchto
zemi mizi pramyslové vyrobky, a jejich misto zaujimaji suroviny. Globalizace ve smyslu
zruseni protekcionismu, ktery brani hospodaistvi méné vyspélych stata pred produkci vy-
spélych, je vyhodna pro vyspélé zeme.

Westernizace je podle Panarina vyzvou, a to ve dvou aspektech. Prvnim je to, Ze
zapadni civilizace mé vyspélejsi infomacni technologie a kontroluje kontent nejvlivnéjSich
svétovych masmédia. Vznika situace neekvivalentni infomacni vymény mezi Zapadem a
ne-Zapadem. Na Zapad jde o hodn€ méné informace o kulturni paméti a historické zkuSe-
nosti Vychodu.'® Zapadni kultura ma podle Panarina tu vyhodu, Ze je nejvice ,,mozaikova“
— sestava se z autonomnich prvki. Bez spolecné kostry kazdy kulturni element zac¢ina byt
mobilnim a je schopen samostatné proniknout do jinych kultur. ,,Monolitni* kultury neza-
padnich spole¢nosti nejsou schopny rozsiteni ve stejné mite, protoze jejich kulturni ele-

menty jsou propojené mezi sebou a nemohou pienaset se oddélend. 13!

128 pPANARIN, A.S. Impérskaja respiblika* na puti k mirovomu gospodstvu. Obscestvénnyje nauki i soviemennost
[online]. 1991, 9(4), 146 [2016-04-26]. Dostupné z: http://ecsocman.hse.ru/data/153/117/1218/014Panarin.pdf

129 Tamtéz, s. 151.

130 Tamtéz, s. 152.

181 PANARIN, A.S. Rossija v civilizacionnom processe: (mezdu atlantizmom i jevrazijstvom). Moskva: Institut filo-
sofii RAN, 1994, s. 53.
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Druhym aspektem je to, ze zapadni kultura je vice adaptovdna na ,,soucasnost® a
dokonce tuto soucasnost ,,monopolizuje“.t32 To znamenad, ze se viechno ,,moderni* aso-
ciuje se Zapadem, kdyZz vychodni kultury ztélesiiuji archaiku a zaostalost. Neekvivalentni
vyména ma podle Panarina za vysledek opacny efekt ,,provinializace* Zapadu, ktery pte-
stava byt vnimavym k informaci, ktera jde z vnéjSku — z Vychodu. Na Vychodé kulturni
import destabilizuje spole¢nosti tim, Ze rozbije jejich kulturni jadro, ale nedovoluje tplné
ptijmout Kulturu-donor a byt ji ptijatymi. Obcas to zptisobuje vznik anomické situace ab-
sence jakychkoliv pevnych norem.!3

V globaliza¢nich podminkach Panarin definuje westernizaci jako budovéani ,,ameri-
kanocentrického* svéta, protoze jejim hlavnim zdrojem piestala byt Evropa. Je to prede-
v§im kulturni fenomén zalozeny na celosvétovém Sifeni typu ,,piirozené¢ho ¢lovéka™ (rus.
jestéstvennyj). Piivod tohoto typu Panarin spojuje s USA, které podle néj vznikly na ,,no-
vém* (nebo ,,prazdném) misté a jsou kolébkou tohoto ,,piirozeného ¢lovéka™ v ¢isté, ne-
zkreslené podobé&. Antropologickym ztélesnénim ,,pfirozené¢ho clovéka® je ,,rozumny ego-
ista®, ktery ,,se boufi proti nadrodni kultufe a historické tradici® vyzadujicich od clovéka
podiizeni svych individualnich zajmi zajmim spole¢enskym.3* Panarin kritizuje typ ,,pfi-
rozené¢ho ¢lovéka® jako degradujici a symbolizujici vzpouru ptirody (ve formé nizkych
vasni) proti kultufe. V podminkéch globalizovaného svéta ,,ptirozeny clovek expanduje
do ostatnich zemi, ale v samotnych USA podle Panarina naopak tento typ je ohranicen

poZadavkem obcanské loajality vici statu.

1.5.1 Panarinovo pojeti ,,ekonomického totalitarismu*

V dobé¢ globalismu Panarin konstatuje zménu postaveni ekonomické elity. Ekono-
micka moc oligarchie podle néj se zbavuje omezeni, které na ni kladly politicka a duchovni
moc (nabozenstvi, ideologie). Rozhodujicim pro tuto zménu Panarin povazuje §ifeni ,,ne-
okonservativni viny“ v 80. letech XX. stoleti, ktera kritizovala socialni stat jako nedosta-
te¢né ekonomicky efektivni.135 Upadek statnich a socialnich instituci (komercializace a

zjednoduseni literatury, divadla, filharmonie, muzea, univerzity, rozvoj aplikované védy

132 PANARIN, A.S. Impérskaja respiblika* na puti k mirovomu gospodstvu. Obscestvénnyje nauki i sovremennost
[online]. 1991, 9(4), 152 [2016-04-26]. Dostupné z: http://ecsocman.hse.ru/data/153/117/1218/014Panarin.pdf

133 Tamtéz, s. 153.

134 PANARIN, A.S. Iskusenije globalizmom. Moskva: Eksmo, 2003, s. 110-111.

135Tamtéz, s. 123-124.
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na Ukor fundamentalni atd.) podporujicich kulturu jako neziskovou oblast lidské ¢innosti
podle Panarina otevira prostor pro intervenci komer¢ni logiky ,,ekonomického ¢lovéka™.
,Ekonomicky* ¢lovék se podle Panarina orientuje na uzite¢nost a ptfinos, pfedevSim mate-
ridlni nebo finan¢ni, je nachylny pfidélovat viem jeviim urcitou materidlni hodnotu, odmité
vSechno, co neni uzite¢né a nepomaha ziskiim v materidlni, ale také v duchovni a kulturni
sfére.13¢ V kultuie za¢ind dominovat byznys, a trh rozhoduje o tom, co je uzite¢né, hod-
notné a co neni. Prostfednictvim ,,ekonomického ¢loveéka™ kultura ztraci schopnost ,,rodit
titany“, protoze jedinou motivaci tohoto typu k tvorbé ziistdva pragmatismus a zisk.'%’
Hlavni charakteristikou ekonomické moci Panarin nazyva jeji Sifeni. To se vyja-
dtuje v usilovani o pfidéleni v§em ,,jevim zivotu a kultury* statusu zbozi, které ma smén-
nou hodnotu a méize byt odcizeno. Sifeni ekonomické logiky v kulturni oblasti podle Pa-
narina umoznuje obchodovat s jevy, které byly kulturou chranény, jako ,,posvatna mista
predkii*, ndrodni izemi a z4jmy, obCanska a vojenskd povinnost, a jiné kolektivni hodnoty.
Pokud vSechno na svété neni zboZim, potud ekonomickd moc neni totalitarni. Na tomto
miste€ je zajimavym Panarontv vztah k ,,“postmodernistické* kritice vé¢nych hodnot* slou-
Zici zajmu ekonomické moci v ,,0dstranéni poslednich ohnisek odporu*.13 O Panarinové
kritice postmodernismu jako zneuzitelné filosofii budeme mluvit v nasledujici kapitole.
Panarin spojuje usilovani ekonomické moci (pfedevsim financni oligarchii) o zis-
kani celosvétové hegemonie s usilovanim USA o zachovani pozice svétového hegemonu:
,,americky globalismus — je to totalitarni ekonomicka moc, sledujici planetarni ambice*.13°
Amerika je nejsiln€j$im statem ve vojenské oblasti a zaroven je svétovym finanénim cen-
trem. Na jedné stran¢ jde u Panarina o exteritorializaci globalni ekonomické elity neohra-
ni¢ené statnimi hranicemi (v rdmci tzv. ,,oteviené spole¢nosti* umoziujici volny pochyb
kapitélu ptes hranice), na druhé stran€ uznava statocentricky pohled na svétové uspotadani.
Toto usporadani zahrnuje polarizaci mezi staty. Jako priklad Panarin uvadi, ze USA jsou
svétovym finanénim stfediskem, proto volny pohyb kapitald je neoslabuje, ba naopak v du-
sledku svétové nerovnosti kapital putuje ze stati tzv. tietiho svéta ke statim tzv. prvniho

svéta v Cele s USA.

138 PANARIN, A.S. Iskusenije globalizmom. Moskva: Eksmo, 2003, s. 128, 133.
187 Tamtéz, s. 128.
138 Tamtéz, s. 132.
139 TamtéZ, s. 130.
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Globalizace jako budovani monopolarniho svéta tak podle Panarina probiha ve tiech
etapach. Prvni je spojena se ,,svétovou kulturni revoluci® diskreditujici neekonomické hod-
noty a se zrozenim ,,¢lovéka ekonomického®. V jejim disledku vznika jednotny finan¢ni
prostor s jedinou ménou (dolarem), jedinym centrem moci (ekonomicka/finanéni moc) a
jedinou elitou (ekonomickou/finanéni elitou). Vznika jediny trh a jediny kupujici (svétovy
hegemon monopolarniho svéta — USA). Druhou etapou je odpoutdvani narodnich elit od
svych narodu a jejich podrobeni svétové finanéni elité.2*0 Na tieti etapé realné aktivy (to-
varny, infrastruktura a suroviny) a kapitaly dostavaji do rukou konecnych beneficiaia —
svétovych finan¢nich oligarchl. Takovym zplisobem Panarin uvadi, Ze nadnarodni elity
maji svou hierarchii. Elity nepochézejici ze statd prvniho svéta maji méné vyhodné posta-

veni nez elity rozvinutych zemi v ¢ele s USA.

1.6 Panarinova kritika filosofie postmodernismu

1.6.1 Pojeti modernity

Pfichod moderni doby Panarin datuje pfiblizné XV. stoletim.'#! Jeji vznik spojuje
s prechodem Zapadu od tradi¢ni feudalni spole¢nosti k moderni. Centralni zménou, ktera
doprovazela zrod modernity, byla podle Panarina preména vztahu ¢lovéka k realité. Realita
tradi¢niho ¢lovéka byla ptedstavovana kosmem, do kterého ten byl tpIné ponoten, a zv1ast-
nim vztahem k pfirod¢, na které¢ byl zavislym. To se vyjadiovalo pfedstavou o ,,padée
matce“. Realita moderniho ¢lovéka se stala objektivni, nezivotnou — predmétem védeckého
zkoumani.#2 Modernita také podle Panarina provedla antropologicky pievrat, ktery zrodil
,,maximalné mobilizovaného ¢lov&ka“.*? Tento typ ¢lovéka nevnimal kulturni a etnické
rozdily a snil o v8elidské budoucnosti, ktera vytesi vSechny dosavadni konflikty. Moderni
Cloveék veril ,,velkému vypravéni® o spolecné budoucnosti a pro jeji dosazeni byl schopen
askezi: odieknout si od momentalni radosti, od uspokojovani svych momentalnich potteb

a ,,zotro¢it“ svou vnitini a okolni pfirodu.4*

140 PANARIN, AS. Iskusenije globalizmom. Moskva: Eksmo, 2003, s. 135-136.

141 PANARIN, A.S. Pravoslavnaja civilizacija. Moskva: Institut russkoj civilizacii, 2014, s. 91.
142 Tamtéz.

143 PANARIN, A.S. Iskusenije globalizmom. Moskva: Eksmo, 2003, s. 187.

144 Tamtéz.
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V ekonomické roving ,,prvni moderniza¢ni posun® na Zapad¢ Panarin datuje XVII-
XVIII. stoletim.14° Je ziejmé, Ze se odvolava na anglickou primyslovou revoluci.

Moderni clovék vytvoril moderni ,,prometheovu® védu. Védecké poznani davalo
fundamentalni vynélezy, které nasledné konvertovalo se do primyslovych technologii a
socialnich technologii. Jejich prostiednictvim moderni clovék ménil ptirodni a spolecenské
prostiedi.146

Modernita znamenala formovani na misté rozriiznénych etnickych skupin multiet-
nickych narodnich stati (ptedevsim evropske staty). V ekonomické oblasti zrod modernity
znamenal vznik produktivni ekonomiky na misté pierozdélovaciho feudalismu (vznik pod-
nikatele ,,weberovského* typu). Panarin nazyva hospodarstvi feudalismu svym zptisobem
»globalnim*. Zv1ast’ zdiraziuje podobnost mezi tehdejSim rozkvétem lichvarské ¢innosti
Ihostejné k mistnim zajmim a problémum se sou¢asnym rozvojem bankovnictvi a speku-
lativnich praktik.14’

Za vydobytky modernity Panarin povazuje hodnoty demokracie, progresu a rov-
nosti. Demokracii pojima jako narodni suverenitu. Nejen nezavislost na jinych narodech
ale také moznost volby svych viidcii a nasledného vyzadani od nich odpovédnost.*® Pro-
gres znamenal vznik ,,Velkého prostoru® a ,,Velkého historického ¢asu® zahrnujici Siroké
masy lidi. Nejvétsim vydobytkem modernity Panarin povazuje ,,pluralitu mnozstvi veli-
kych narodi, z nichz kazdy zformoval své paradigma ristu a tim ptispél k bohatstvi v§eho
lidstva.149

V samotné modernit¢ Panarin vidi zabudovany konflikt nachdzejici se v jejim
emancipac¢nim projektu. Moderni emancipace na jedné stran¢ rodi osobnost chapajici svo-
bodu jako ,,nesdé€lujici nikomu svou profesni i obanskou odpovédnost a pripravenou ke
krajnim asilim své moralni viile a tvar¢i fantazie*.1 Na druhé strané rodi ,,neangazovanou
osobnost, sledujici zakonu vzristajici ,,ekonomie Gsili“ (v€etné moralnich)“.*>! Podstatny
rozdil mezi nimi lezi v rizném vztahu k tradici. Prvni typ muze odmitat omezujici stranku

tradice, ale obraci se na ni za ucelem ,,moralniho prezbrojeni*“. Druhy typ odmita ji zcela,

145 PANARIN, A.S. Strategi¢eskaja néstabilnost’ v XXI veke. In: Pravoslavnaja civilizacija. Moskva: Institut
russkoj civilizacii, 2014, s. 1181.
148 PANARIN, A.S. Pravoslavnaja civilizacija. Moskva: Institut russkoj civilizacii, 2014, s. 82.
147 PANARIN, A.S. Iskusenije globalizmom. Moskva: Eksmo, 2003, s. 8.
148 TamtéZ, s. 7.
149 Tamtéz, s. 95.
150 Tamtéz, s. 374.
151 Tamtéz, s. 374.
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jako zdroj sebekritiky.1>? Paradoxem modernity podle Panarina je, Ze bez mravniho napéti
nelze udrzet jeji vydobytky. V této souvislosti ,,hedonistickd zeslablost* soucasné postmo-
derni spole¢nosti ohrozuje projekty modernizace a osvicenstvi.1%3

Kromé vydobytkli modernity Panarin davéa pozornost na to, ze globalni vyzva sou-
¢asnosti (komplex globalnich problémil) je ptimo odvozena z logiky modernity a jejich
praktik.154

1.6.2 Panarinovo pojeti postmodernity jako kontrmodernity

Na misto sociokulturnimu paradigmatu modernity piiSlo paradigma postmoder-
nismu. Nebezpeci postmodernismu Panarin vidi v podkopavani schopnosti kultury rodit
,,velké vypravéni a schopnost individui nadchnout se jimi.'®® | Velka vypravéni® jsou
podle Panarina centralnimi texty kazdé kultury. Na jedné strané Panarin pifiznava schop-
nost téchto textl stavat se zdrojem radikalnich ideologii a politickych hnuti, a jako vysle-
dek — zrod totalitnich rezimi XX. stoleti. Postmodernismus na to reagoval pfedpokladem,
ze , kazdodenni malé zlo* je piijatelnéjsi nez ,,velké zlo* — opacnd stranka usilovani o usta-
leni ,,Velkého Dobra“ nebo ,,velikého findlu lidskych dé&jin® (napf. komunistického ve
form¢ bezttidni spoleCnosti a vSeobecné rovnosti). Na druhé strané tyto centralni texty
podle Panarina ,,legitimizuji rtizné spoleCenské praktiky* podle prfedstavam o tom, co je
dobro, krasa a pravda.®®

Na misté jednotného a jediného textu (vladnouci ideologie) postmodernismus vidi
koexistenci nekoneéného mnozstvi rovnocennych textii. A nevidi problém v tom, kdyz
texty protife¢i sebe navzajem. Toto drobeni jednotného na c¢asti vSak podle Panarina neni
bezproblémové. Princip drobeni funguje nejen s texty, ale také naptiklad v ptipadé statd,
které vytvaii ,,jednotné velké prostory*. Tyto velké prostory se drobi na mnozstvi zamce-
nych etnickych prostort, ve kterych se odehrava rekonstrukce ,,kmenového nacelnictvi®,
vznika nabozenska intolerance a xenofobie. V tomto smyslu Panarin povazuje postmoder-

nitu ,,kontrmodernitou*.

152 PANARIN, A.S. Iskusenije globalizmom. Moskva: Eksmo, 2003, s. 377.

153 TamtéZ, s. 375.

154 PANARIN, A.S., 1998. Rossijskaja intelligencija v mirovych vojnach i revoljucijach. Moskva: Editorial URSS,
s. 13.

15 PANARIN, A.S. Iskusenije globalizmom. Moskva: Eksmo, 2003, s. 215.

156 Tamtéz, s. 214.
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Posmodernismus se v Panarinovem vysvétleni podoba predstavé U. Becka o kon-
frontaci modernity s sebou samotnou, nebo ,,modernizace modernity*. Dle Becka postmo-
derni doba je dobou ,,druhé* nebo ,,reflexivni* modernity, ktera je kritikou ,,prvni* nebo
,jednoduché“ modernity, kterd znamenala ,,klasickou* industridlni spolecnost XIX. stoleti.
Panarin nicmén¢ kritizuje pfidéleni velkého rozdilu mezi ,,prvni a ,,druhou’ modernitou,
jako mezi ,,dogmatickou* a “reflexivni* modernitou. ,,Prvni“ modernita podle Panarina je
plna raznych krizi a ptehodnoceni existujicich feSeni a radikalnimi reinterpretacemi dosa-
vadni zkuSenosti, kterd se zdala predtim jako kone¢na a neménna.t®’

Vyse zminovany (podkapitola ¢. 1.5.1) antropologicky pievrat u¢inény modernitou
byl podle Panarina spojen s osvicenstvim. Osvicenstvi zrodilo ,,velky subjekt jednani®,
ktery mel ambice pieusporadat cely svét. Postmodernistickd kritika tohoto subjektu se
obava vyusténi jeho ¢innosti ve ,,velké zlo* totalitarismu. V sou¢asném majicim globalni
problémy svéte tato Kritika se Panarinovi vidi jako problematicka. Pravé dnes podle Pana-
rina je nezbytnou existence ,,velkého subjektu®, ktery je schopny vybudovat obsahly pro-
jekt urceny pro dlouhodobou perspektivu a mobilizovat kolektivni usili pro jeho uskutec-
néni. Takovym projektem dnes je podle Panarina feSeni globalnich problémii. Avsak post-
moderni hedonisticky ¢lovék naladény na okamZité uspokojovani svych nejriizné;sich
pfani neni schopen takové mobilizace.1%8

,, Velkym subjektem® v rdmci osvicenské tradice Panarin vidi narod. Samotny narod
Panarin definuje jako vysledek spojeni spole€ného teritoria, d€jin jako zdroje kolektivnich
paméti a hodnotové normativniho systému pro orientaci skupinového a individuélniho jed-
nani. Podminkou existence naroda podle n¢j je permanentni udieni téchto slozek ve védomi
piislusnikd narodu.*®® Moderni narod legitimizoval akumulaci fundamentalnich teoretic-
kych znalosti v oblasti védy, organizaci vSeobecného vzdélani, odsun praceschopného
veéku mladezi, rozvoj vSeobecné kultury veetné norem chovani. Narod je stabilnim a dlou-
hou dobu existujicim subjektem, ktery umoznuje akumulaci civiliza¢nich vydobytka pro
budouci generace. Samotny pojem narod Panarin pouziva v celém spektru vyznami poci-
naje vysoce abstraktnim (napf. obc¢as splyva s pojetim ,,superetnické” syntézy a pojetim

,»hacii (rus.)) az po oznaceni narodu jako lidu (rus. narod).

157 PANARIN, A.S. Russkaja kul'tura pered vyzovom postmodernizma. Moskva, IF RAN, 2005, s. 33-34.
158 Tamtéz, s. 219.
19 PANARIN, A.S. Iskusenije globalizmom. Moskva: Eksmo, 2003, s. 136.
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Jinym ,,velkym subjektem® Panarin nazyva socidlni stat. Stat prostfednictvim vy-
méfeni velké dané na podnikatelskou tfidu schopen financovat rozvoj ,.civiliza¢ni in-
frastruktury progresu® (véda a vzdélani, lidsky kapital, socialni pojisténi, zdravotnictvi
atd.). Socialni stat jako zdroj ,,velkych vypravéni je na podezieni u postmodernity, ktera
se obava nepredvidatelnosti budoucnosti a ,,velkych subjekti* schopnych vzboufit se proti
soucasnosti. Avsak oslabovani socialniho statu vSak vede podle Panarina k degradaci ,,ci-
viliza¢ni infrastruktury*.

Panarinu ukazuje také na zneuzitelnost postmodernistickych predstav. Soustiedéni
na soucasnosti podle n¢j otevird perspektivu zmén jenom v hranicich ,,prostoru‘ (globali-
zace a budovani ,,oteviené globalni spole¢nosti*) oproti ,,¢asovym (historickym) strategiim
spole¢nosti — zvySeni schopnosti riznych spole¢nosti ,,tvofivé otevirat budoucnost*.160

V ramci kritiky filosofie postmodernismu Panarin zvlastni pozornost udéluje para-
digmatu F. de Saussure. Nekteré prvky intelektualniho dédictvi tohoto myslitele Panarin
povazuje za zéklad pozdéjSich postmodernich ptedstav. Zde Panarin méa na mysli zptisob
piistupovani k znakovym vztahiim jako nezavislym na tom realném, co oznacuji. Panarin
vychazi z Jeana Baudrillarda, kdyz oznacuje soucasnost jako dobu ,,simulakr.16! Simu-
lakrum je ,,vadny‘ znak, ktery reprezentuje virtualni svét a izoluje od reality. Konkrétnim
ptipadem simulakra je schopnost penéz imitovat hodnotu, kterou neobsahuji. Od roku 1976
je platny Jamajsky ménovy systém. V jeho rdmci byl zlikvidovan ,,zlaty standart®, byl za-
veden pruzny ménovy kurz. Penize tedy jsou odpoutané od vyroby a od mnozZstvi vyrobe-
ného zbozi. Penize se staly pfedmétem bezhrani¢ni spekulace.62

Dalsim rozdilem je podle Panarina to, Ze modernita zahrnovala svaz ,,prometheovy*
védy a mas usilujicich o socialni demokratické svobody. Postmodernita misto ,,promethe-
ovy* védy prosazuje védu ,,veselou* (rus. ,,vesjolaja‘), kterd produkuje simulakra, operuje
se znaky, ze kterych tvoii virtudlni realitu. Postmodernismus nabizi masdm jiny druh svo-
body — svobodu ,,smyslovou‘ (rus. ¢uvstvennaja). V hospodaistvi to podle Panarina zna-
mena nahrazeni pojeti ,,zajem* pojetim ,,pfani““. Pfani na rozdil od z4jmu lze uspokojit
symbolicky. Zde Panarin vidi zdroj nové socidlni polarizace: vyrobce simulakrti dostava

v nahradu realné statky.'63

160 PANARIN, A.S. Iskusenije globalizmom. Moskva: Eksmo, 2003, s. 230.
181 PANARIN, A.S. Pravoslavnaja civilizacija. Moskva: Institut russkoj civilizacii, 2014, s. 104.
162 Tamtéz, s. 108-109, 118.
163 Tamtéz, s. 83-86.
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Panarin se obava postmoderni skleslosti a neviry v moznost alternativ sou¢asnosti.
Na tom misté, kde panuje tato skleslost, aktualizuji se podle n¢j vSechny socidlni a etnicke
rozdily vychazejici z minulosti. Objevuje se archaika etnocentrismu a rasismu. Panarin to
vysvétluje tim, Ze pro ,,passionarni!64 ¢ast obyvatelstva, ktera neni schopna piijmout sou-
casnost a aktivné se proti ni boufi, absence velkych vizi budoucnosti bude znamenat pfi-
klon k rekonstrukci minulosti. Pfi¢emz ¢im ,,passionarnost™ je vy$si a minulost dalsi, tim
radikaln&jsi podle Panarina bude jeji navrat.1%® Nabozensky fundamentalismus soucasnosti
podle Panarina ma zdroj pravé v této nedostupnosti alternativ panujicimu stavu véci. Pii-
¢emz nabozensky fundamentalismus Panarin nepovazuje za ,,odolnost™ archaiky a starych
predsudku. Je to podle n&j ,,inverse projektivni energie, ktera bez vychodiska v budouc-
nosti vstala na cestu ,,retro‘,166

Zajimavym momentem podle naSeho minéni je to, Ze samotny vznik postmoder-
nismu jako mySlenkového sméru Panarin povazuje za formu sebekritiky Zapadu. V post-
modernismu ma podle Panarina své kotfeny globalistka jako védecka disciplina. Ta je eko-
logickou kritikou primyslové spolec¢nosti a také kritikou westernizace — postuluje, Ze pii-

blizovani svéta ke konzumni Grovni Zapadu planeta nevydii. 16’

1.7 Panarinova kritika konzumerismu a konzumni spole¢nosti

V knize Pravoslavna civilizace Se Panarin zamysli nad rozdélenim R. Aronem mezi
formalnimi pravnickymi svobodami a svobodami socidlné-ekonomickymi a jeho tvrzenim,
7e pocet zajemcii o prvni typ svobod je vétsi neZ pocet zajemci o typ druhy.'% Socialné-

ekonomické svobody v Panarinové¢ interpretaci jsou svobodami obCanskymi a profesnimi

164 Panarin pouziva termin L.N. Gumiljova, ktery v jeho teorii ,,etnogeneze* znamena ,,neodolatelnou vnitini touhu
(védomou nebo, ¢ast&ji, nevédomou) o dosazeni toho kterého cile (Zasto iluzorniho). ... Casto se tento cil stava diile-
zit€jsi nez vlastni zivot individua® (GUMILJOV, L.N. Konec i vnov' nacalo: populjarnyje lekciji po narodovedeniju.
Moskva: Ajris-press, 2008, s. 48). MuzZe také znamenat stav celého etnika v rannim nebo ,,mladém‘ stadiu jeho ,,Zi-
votu“ (PANARIN, A.S., Rossijskaja intelligencija v mirovych vojnach i revoljucijach. Moskva: Editorial URSS, 1998,
S. 286). Panarin na rozdil od Gumiljova nepojima ,,passionarnost™ jako faktor determinovany ptirodou. Podle Panarina
¢lovék je predevsim duchovni bytosti nebo v navaznosti na L. Feuerbacha ,religiozni* a ,,8erpa energii od kosmu
kultury“. Passionarnost je méfena mirou angazovanosti virou, ,,0strym prozivanim smyslu zivota“. Ztrata smyslu zi-
vota znamena ztratu passionarnosti (PANARIN, A.S., Rossijskaja intelligencija v mirovych vojnach i revoljucijach.
Moskva: Editorial URSS, 1998, s. 87, 286).
185 PANARIN, A.S. Iskusenije globalizmom. Moskva: Eksmo, 2003, s. 247.
166 Tamtéy, s. 248.
167 PANARIN, A.S. Rossija v civilizacionnom processe: (mezdu atlantizmom i jevrazijstvom). Moskva: Institut filo-
sofii RAN, 1994, s. 113.
188 PANARIN, A.S. Pravoslavnaja civilizacija. Moskva: Institut russkoj civilizacii, 2014, s. 291.
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spojenymi se svobodnou socidlné-ekonomickou tvofivosti. Formalni svobody Panarin in-
terpretuje jako predevSim konzumni. Konzumni svobodu Panarin definuje jako dalsi etapu
vyvoje sekularismu a ateismu — osvobozeni mas od ,,vSech druhti uvédomeélosti a askezi
a ,,napomenuti o dluhu“ ve prospéch individualistickému hédonismu.6°

Kritika konzumni spolec¢nosti u Panarina pfechéazi na kritiku Zapadu obecnég. Sta-
bilni konzumni spole¢nost se podle Panarina zakldda na trvalém uspokojovani konzumnich
potieb. Nicméné rust umélych potieb prostfednictvim reklamy a propagace prestizniho
zpusobu Zivota jde rychlejsi, nez rist materialni vyroby.’0 Ptic¢emz Panarin tvrdi, Ze Zapad
nema sily a prostfedky ke zméné konzumniho védomi na asketické, protoze zdpadni inte-
lektualni, védecka a technicka elita vykazuje ptiznaky ,,Gnavy*: ve v&t§i mife neZ inovace
a vynalezy produkuje jejich pouhou imitaci.

Z toho podle Panarina paradoxné plyne aktualizace militaristického védomi. Rust
konzumu bez rastu Usili mize byt uskute¢nén jen prostiednictvi zotroceni né€koho ji-
ného.1’! V tomto bodé Panarin porovnava sou¢asny Zapad s pozdni Rimskou ¥isi, ktera
stejn¢ podle néj byla konzumni spole¢nosti, a rlst jeji konzumni Grovni byl zaloZzen na
podrobeni naroda a zvétseni poétu otrokii.!’2 Neni nahodou, Ze tato metafora je Panarinym
pouzita pro souc¢asné USA.

V USA podle Panarina se formuje specificky druh ekonomiky, ktera pfedpoklada
pfesouvani ,,Spinavé‘ primyslové vyroby do jinych zemi a zavedeni ,,rozkazovaci a §tabni*
ekonomiky. Tento druh ekonomiky je uréen pro manipulaci se svétovymi zdroji a pro jejich

globalni pferozdéleni a kontrolu.1”?

1.8 ,,Stary“ a ,,novy“ globalismus

Panarin zduraznuje, Zze soucasny globalismus mél svého ptedchudce, ktery byl od-
liSnym systémem mysleni, odliSujicim se svym pfistupem ke globalnim problémim. Glo-
balni problémy Panarin definuje jako ,,hrozbu devastace ptirodniho, socialniho a duchov-

niho prostiedi vystavenych tlaku ze strany technické civilizace*“.1’* Globalni problémy jsou

189 PANARIN, A.S. Pravoslavnaja civilizacija. Moskva: Institut russkoj civilizacii, 2014, s. 291-292.
170 Tamtéz, s. 293.
71 Tamtéz, s. 294.
172 Tamtéz, s. 295.
173 Tamtéz, s. 296.
14 PANARIN, A.S. Iskusenije globalizmom. Moskva: Eksmo, 2003, s. 281.
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podle Panarina diisledkem neshody mezi reprodukci techniky a ptirodniho prostiedi, tech-
niky a Zivotnich podminek ¢lovéka (nedostupnost kvalitniho zdravotnictvi, vzdélani, po-
krokové techniky ve vSednim Zivoté pro velkou ¢ast lidstva), a také deficitem vysoké kul-
tury oproti neomezenému Siteni kultury masové. Globalni problémy podle Panarina jsou
vyzvou pro soucasné lidstvo a plynou piimo z ,,logiky modernity a jeji praktik“!’> (o mo-
dernité viz také podkapitolu ¢. 1.5.1). Podle Panarina se globalni problémy skladaji v sys-
tém, ktery vyzaduje systémovy piistup k jejich feseni. To znamena kooperaci lidstva jako
¢inného subjektu.176

Panarin predpoklada, Ze nejen ptiroda neni schopna samostatné ptekonat disledky
¢innosti pramyslové spole¢nosti. S odkazem na jednoho ze zakladatelti neokonservatizmu
amerického myslitele I. Kristola Panarin povazuje kulturni a duchovni dédictvi za kapital,
kterym kapitalisticka a priimyslova spole¢nost disponuje ,,zadarmo*. A tento kapital dras-
ticky mizi.!’” Panarin dodava, Ze samotny ¢lovék se ztraci ,,piirodni kapital zdravi a Zivot-
niho optimismu — tu specifickou vitalitu a ,,passiondrnost®, kterou se vyznacovaly pied-
chozi generace oproti nyné&jsi, neurastenické i anemické*.178

Muzeme dodat prostorocasovou perspektivu definice globalnich problému A. Pana-
rinym.1’® Podle prostoru jejich ,,globalita® znamena, Ze jsou vSeobjimajicimi a doslovné
neni na Zemi mista, kde by mohl ¢lovék pted nimi schovat. Podle ¢asové dimenze zname-
naji existenci ,,eschatologického predelu®, za nimz lidstvo ofekava bud’ atomové, nebo
ekologicka, nebo demograficka a jiné katastrofy.

Z téchto obav dle Panarina vznikl ,,stary* alarmisticky globalismus, ktery existoval
v 60-80. letech XX. stoleti a pted hrozbou ekologické katastrofy vyzadoval revizi existuji-
ciho hodnotového systému ,,dovolujiciho rozhazova¢ni (nebo marnotratné) praktiky*.18°
Propagoval zavedeni ,,nové askeze a rozumného sebeovladani®, a byl predstaven hnutim
Hkontrakultury* (,,hippies®, ,,zelené®, zastanci ,,revoluce védomi‘ a postmateridlnich hod-

not). Volal po zieknuti se Zapadem ,,prometheovy pychy* a po piiklonu k asketické zku-

1 PANARIN, A.S., 1998. Rossijskaja intelligencija v mirovych vojnach i revoljucijach. Moskva: Editorial URSS,
s. 13.

176 PANARIN, A.S. Pravoslavnaja civilizacija. Moskva: Institut russkoj civilizacii, 2014, s. 59.

" PANARIN, A.S., 1998. Rossijskaja intelligencija v mirovych vojnach i revoljucijach. Moskva: Editorial URSS,
s. 11.

18 PANARIN, A.S. Iskusenije globalizmom. Moskva: Eksmo, 2003, s. 281.

179 Tamtéz, s. 251.

180 Tamtéz.
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Senosti filosofii Vychodu (taoismus, budhismus, dzinismus). Pfi¢iny netspéchu alarmis-
tického globalismu Panarin vidi v neschopnosti a nepfipravenosti elit a vétSiny obyvatel-
stva vzdat se ,,moralce uspéchu‘ a zavést nové formy askeze.

V 90. letech dle Panarina jde o vzniku ,,nového* globalismu — koncepci ,,globalniho
svéta“.1®1 Nova koncepce se podle Panarina odvadi pozornost od globalnich problémi. Je
pfevazné o novém svétovém usporadani. Koncepce operuje liberdlnimi terminy globalnich
,oteviené spole¢nosti® a ,,oteviené ekonomiky“. Panarin kritizuje tyto predstavy z toho
dtvodu, Ze haji statut quo ustaleny po rozpadu tzv. vychodniho bloku, tedy moralni a ma-
terilni nadvladu Zapadu nad zbytkem svéta bez alternativ (,,konec historie*).18? | Oteviené
spole¢nost a ekonomika“ a predstava o volném trhu, do kterého nelze zasahovat, slozi jako
nastroje pro otevieni novych trhll a zdroji méné rozvinutych statl. Ptitok novych ptirod-
nich zdroju pro nejvétsi svétové ekonomiky vzdaluje tzv. ,,piedély rastu.182 Takova pied-
stava o ,,globalnim svété* zahrnuje podle Panarina dalsi nerovnosti. Zapadni zemée necha-
vaji si narok na zavedeni protekcionistickych opatfeni v oblasti hospodafistvi (napt. Panarin
uvadi protidumpingovou legislativu v USA), organizace jednotnych ekonomickych, vojen-
skych, politickych a informacnich prostori. Obdobné snahy nezapadnich zemi jsou kriti-

zovany v ramci dané koncepce jako nacionalismus nebo protizapadni militarismus.84

1.9 Srovnatelnost se zapadni kritikou globalizace

Panarin pracuje s pojmem U. Becka ,,globalismus® ve smyslu ideologie mocen-
skych elit (pfedevsim finan¢nich) stavici ekonomickou sféru zivota nad socidlni, kulturni
a politickou. V navaznosti na Becka Panarin tvrdi, ze globalismus je zlomyslnym zjedno-
duSenim, zkreslenim slozité, rozmanité a kontroverzni reality globalizovaného svéta.
V Ceském prostfedi s Beckovou definici globalismu jako ,,specifického politického pro-
jektu nadnarodnich aktérd, jako jsou Svétova banka, Svétova obchodni organizace a nad-
narodni podniky* a ideologii, kde trh hraje role ,,samospasitelného hybatele, boZstva, proti

nému je ¢lovék bezmocny*, a kde ,,piisobi jenom zakony trhu“, pracuje O. Susa.8

181 PANARIN, A.S. Pravoslavnaja civilizacija. Moskva: Institut russkoj civilizacii, 2014, s. 60.
182 PANARIN, A.S. Iskusenije globalizmom. Moskva: Eksmo, 2003, s. 252
183 PANARIN, A.S. Pravoslavnaja civilizacija. Moskva: Institut russkoj civilizacii, 2014, s. 60.
184 Tamtéz, s. 61.
185 SUgA, O. Globalizace v socidlnich souvislostech soucasnosti. Diagndza a analyza. Praha: FILOSOFIA, 2010, s.
34; BECK, U. Sto takoje globalizacija? Moskva: Progress-Tradicija, 2001, s. 201.
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Obdobnou kritiku najdeme u britského profesora sociologa L. Sklair. Podle n&j ne-
oliberalni globalismus je mocenskym diskursem, ve kterém soucasna globalizace je pired-
stavovana nutnou, pfirozenou a blahodarnou. To, Ze se zaklada na nerovnosti, je dano tim,
ze V podminkéach konkurence vyssi postaveni zaujimaji nejschopnéjsi. Odvracenou stranou
tohoto diskursu je to, ze brani hegemonie ,,globalni kapitalistické ttidy* (ekonomicke, po-
litické a kulturni elity) a vyuziva k tomu Sifeni «,kultury-ideologie* globalniho konzume-
rismu».18 Podobny je také pohled na ulohu stath v podminkach globalizace. Na jedné
strané hlavnimi aktéry globalizace je ,,nadnarodni kapitalistickd tfida* (L. Sklair) nebo
,»hova burzoazie* (A. Panarin) usilujici o celosvétovou nadvladdu a vyuzivajici ,,institucio-
nalni prostfedky a podminky, jakymi jsou staty, podniky a ideologie...“.*87 Zaroven pretr-
vavaji nerovné vztahy mezi staty jadra a periferie, které jsou skryté ideologii konzume-
rismu (Sklair) nebo ,,moralkou tspéchu‘ (Panarin). Odsud, stejné jako Panarin, L. Sklair
vidi nutnost udieni a zvySeni potencialu demokratické kontroly existujicich instituci
,,zdola®.

V Panarinové¢ kritice globalizace najdeme i motivy Z. Baumana. Panarin obdobné
mluvi o exteritorializaci elit, jejich odpoutavani od lokalnich prostord a zbavovani zodpo-
védnosti za jejich fungovani (podkapitola ¢. 1.3.1).

Podle Z. Bélonoznika Panarin celkové jde ve sméru levicové Kritiky globalizace a
jeho nejvétsim ptinosem je ,,propojeni ,,globalizace jako realného historického procesu® ,,s

postmodernizmem jakozto filosofii, ktera tento proces umoznuje a legitimizuje*.188

**k*

Prvni ¢ast dané préace, zabyvajici se Panarinovou kritikou globalizace, byla nutna
Z toho diivodu, ze mluvit o Rusku jako o ,,pravoslavné civilizaci® predpoklddame prave
v souvislosti s tim, jak Panarin reaguje na soucasné globalni problémy, a jak vidi jejich

mozné reSeni.

186 SUSA, O. Globalizace v socidlnich souvislostech soucasnosti. Diagnoza a analyza. Praha: FILOSOFIA, 2010, s.

36.

187 SUSA, O. Modely teorii globalizace. In: SUBRT J. a S. PFEIFEROVA, eds. Socidlni zména. Praha: Fakulta hu-
manitnich studii Univerzity Karlovy v Praze, ©2013, s. 181. Dostupné také z: http://hiso.fhs.cuni.cz/HISO-95-
versionl-socialni_zmena_fhs_uk_2013.pdf

188 BELONOZNIK, Z. Alexandr Sergejevi¢ Panarin: Iskuienije globalizmom (Pokuseni globalizmu) in Politologicky
casopis/Czech journal of political science. 2007, (2), s. 170; BELONOZNIK, Z. Sovétskd civilizace. Fenomén SSSR
v reflexi soudobé ruské sociologie. Disertani prace. Praha, 2012. Univerzita Karlova v Praze, Filozoficka fakulta,
Katedra sociologie. s. 81.
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Proces globalizace probihd podle Panarina nerovnomérné ve smyslu nepohybného
prvenstvi Zapadu v tomto procesu. Globalni ,,oteviena spole¢nost* je prostorem, ve kterém
pozitivni mozZnosti globalizace jsou v monopolni dispozici Zapadu.'®®  Otevienost* v Pa-
narinem chapani mizeme vysvétlit jako absenci garanci pro ty, kdo prohral ve volné kon-
kurenci. Jde o staty se slabym hospodafstvim a také o obyvatelstvo nemajici podpory so-
cialniho statu. Globalizovany svét je Panarinym vidén jako ,,dzungle® fungujici v souladu
S principem ,,pfirozené¢ho vybéru®. V tomto svété odmira vSechno, co neni ekonomicky
vynosné. Nejsou to jen nekonkurenceschopné odvétvi primyslu nebo zemédélstvi, nebo
socialni zabezpeceni (vzdélavaci systémy, zdravotnictvi), jsou to také kultura, moralka a
naboZenské tradice.

Reseni Panarin hled4 predevsim v kulturni oblasti, v dialogu mezi vychodnimi civi-
lizacemi a Zapadem. Smyslem dialogu je podle néj aktivni iCast zemi ne-Zapadu v prub&hu
globalizace.

Odpor viici procesu globalizace v t€ nerovné formé, ve které ta probiha na prelomu
XX. a XXI. stoleti, Panarin vidi nevyhnutelnym. Pfedpoklada v této souvislosti, Ze tento
odpor muze probéhnout ve dvou formach: agresivni (destruktivni) odmitnuti samotné glo-
balizace nebo konstruktivni. Prvni forma hrozi odstupem ve sméru fundamentalismu a bar-
barstvi. Konstruktivni forma ptedpoklada demokratizaci procesu globalizace.1%°

Demokratizace globalizace Panarin mini jako mozZnost pro kazdou svétovou kulturu
svym zpusobem interpretovat modernitu a vytvaret své vlastni alternativy.1® Demokracii
Panarin pojima nejen jako systém politické plurality, ale sledem za francouzskym intelek-
tudlem Alianem de Benoistem jako pluralitu kultur ve svété!®? oproti predstavé o jedné

variant€ svétové kultury.

18 PANARIN, A.S. Pravoslavnaja civilizacija. Moskva: Institut russkoj civilizacii, 2014, s. 62.
190 PANARIN, A.S. Iskusenije globalizmom. Moskva: Eksmo, 2003, s. 28.
191 Tamtéz, s. 397.
192 PANARIN, A.S. Rossija v civilizacionnom processe: (mezdu atlantizmom i jevrazijstvom). Moskva: Institut filo-
sofii RAN, 1994, s. 92.
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2. ,,REVOLUCE VEDOMi“

Prispét k feSeni globalnich problémi podle A. Panarina mize navazovani dialogu
mezi kulturou Zapadu a kulturnim dédictvim vychodnich civilizaci. Diraz Panarin klade
na ,,svétova velka ndbozenstvi®, ktera jsou zdrojem vazné motivace — zodpovédného pii-
stupu k zivotu. Od této duchovni sféry lidského Zivotu Panarin ofekava novou ,,revoluci
védomi“. Predpoklada, Ze tato revoluce zapisobi piedevsim na intelektualni elitu jak v ze-
mich Vychodu, tak i Zapadu, a bude schopna sjednotit ty vrstvy téchto spolecnosti, které
ovlivni politickou sféru (prostiednictvim demokratické kontroly) a sféru ekonomickou
(ptes odstranéni dominujiciho postaveni finanéniho (bankovniho) kapitalu a nadnarodnich
korporaci ve prospéch malého a sttedniho byznysu, nebo ve prospéch ,,redlného* hospo-
dafstvi a statni kontroly ¢innosti nadnarodnich korporaci (nebo néjakymi formami demo-
kratické kontroly)).

Navazovat kulturni dialog brani dle Panarina dva faktory: centrismus a fundamen-
talismus. Centrismus je stav piedchazejici dialogu s jinou kulturou, kdy sva domoroda kul-
tura neni ovlivnéna z vngjsi strany. Centristicky svétonazor se v souc¢asné dobé podle Pa-
narina zachoval jen na Zapadé ve formé ,,eurocentrismu*.*® Eurocentrismus piedpoklada,
7e meziciviliza¢ni dialog probiha ve formé westernizace, zpétna vazba od Vychodu nepfi-
pada v uvahu.’®* Vychodni zemé& naopak pocitily na sebe vliv evropské kultury.?®> Funda-
mentalismus je projevem ,kulturologického zoufalstvi“ téch, kdo neni pfipraven k dia-
logu.2®® Dusledny fundamentalismus okrada kulturu. Hledani ¢istoty v kulturni a ndbozen-
ské oblasti, unikani dialogu mezi kulturami a civilizacemi je slepou ulickou. Podle Pana-
rina je tedy nutno zvolit vhodnou strategii dialogu.'®” Panarin mluvi o dvou typech funda-
mentalismu. Prvni fundamentalismus patii Zapadu a vyjadiuje se v neochotnosti ménit
,planetarni program faustovské kultury“!®® (tomu bude vénovana podkapitola ¢. 2.1).

Druhy typ patii Vychodu (predevsim muslimskému svétu) a vidi jen jedno vychodisko pro

198 PANARIN, A.S., 1998. Rossijskaja intelligencija v mirovych vojnach i revoljucijach. Moskva: Editorial URSS,
S. 46.
194 Tamtéz, s. 112.
195 TamtéZ, s. 46.
196 Tamtéz.
197 Tamtéz, s. 47.
1% PANARIN, A.S. Iskusenije globalizmom. Moskva: Eksmo, 2003, s. 300.
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feseni globalnich problému, tedy ,,zni¢eni zapadni civilizace jako hlavniho zdroje plane-
tarni destabilizace“.!®® Vyhnout se stfetu téchto dvou fundamentalismu je podle Panarina
mozno prostiednictvim pfijeti Zapadem ,,obecnych ideji velké vychodni tradice*,?%0 které
museji zménit tradice samotného Zapadu. Plnit ten ukol dle Panarina mé zépadni intelek-
tualni elita, pficemz za nejvice citlivou v tomto ohledu Panarin povaruje evropskou inte-

lektudlni elitu 2! (podrobné&jsi vyklad je v podkapitole ¢&. 2.5).

2.1 Panariniva kritika teorie modernizace

Ohledné Panarinovy ,,revoluce védomi* K. Cerny pise,202 Ze se podoba piedstavé S.
N. Eisenstadta o ,,rozmanitych modernitach® v té Casti, kde v dtsledku setkani pevného a
univerzalniho jadra modernity (,,strukturalni diferenciace a na budoucnost orientovany re-
flexivni kulturni program kladouci duraz na socialni konstrukci reality ze strany ¢inoro-
dych aktéri*) s mnozstvim partikularnich tradic, kulturnich premis a historickych zkuSe-
nosti vznikaji modernity rozmanité. Vzorci modernizace se také 1isi podle negativniho ¢i
pozitivniho vymezeni vic¢i zdpadnimu projektu modernity, ktery je referenénim bodem
diky svému historickému prvenstvi. ,,Revoluce védomi* vznika tam, kde se po netispésném
pokusu o zac¢lenéni do zdpadniho projektu prostiednictvim odmitnuti své vlastni kultury
zemg¢ tzv. tietiho nebo druhého svéta znovu vraci ke svym kulturnim kofentim, které se
stdvaji zdrojem pozitivni identity a diistojnosti. Na tomto zakladé tyto zemé dale vytvari
SVou verzi osvojeni modernity.2%3 Panarin o této zméné psal, Ze ,,je tfeba ofekavat novych
pfetvofeni masové senzibility, ze to bude ,,senzibilita znovu oteviend vlastni krajiné,
vlastni kultufe, vlastnimu jazyku*.2%4

Hlavnim bodem Panarinovy kritiky zapadni modernizacni teorie je ,,absolutizace
soucasnosti““.?% To znamena, ze moderniza¢ni teorie ve vztahu k vychodnim spole¢nostem

ptedpokladala zavedeni demokratického politického ziizeni podle jiz existujiciho vzoru

19 PANARIN, AS. Iskusenije globalizmom. Moskva: Eksmo, 2003, s. 301.

200 Tamtéz, s. 301.

201 PANARIN, A.S. Rossija Vv civilizacionnom processe: (mezdu atlantiznom i jevrazijstvom). Moskva: Institut filo-
sofii RAN, 1994, s. 55-56.

202 CERNY, K. Dv& tvafe Huntingtona. Sociologicky ¢asopis/Czech Sociological Review. ©2010, 46(2), 308-309.
Dostupné také z: http://sreview.soc.cas.cz/uploads/9422de51575bd58eb5¢79ed75429cf85e36f0597 Cerny.pdf
[2016-05-04].

203 Tamtéz.

204 PANARIN, A.S. Iskusenije globalizmom. Moskva: Eksmo, 2003, s. 328.

205 Tamtéz, s. 266.
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zapadnich vyspélych zemi bez jakychkoli ,,zkresleni®. Zde mizeme poznamenat, ze jde o
kritiku Fukuyamovy koncepce ,.konce dé&jin“. Modernizace podle Panarina je proces vyna-
1ézani né¢eho Gplné nového, dosud neexistujiciho.?%® Aktualizaci a rekonstrukei civilizac-
nich tradic v Cing, Indie a muslimském svété Panarin povazuje za ptiklad takové moder-
nizace. Nehled¢ na to, Ze zdkladem moderniza¢nich projekta téchto zemi jsou ,,velké pi-
semné nabozenské tradice®, vytvaii se novy projekt budoucnosti nachazejici se v opozici
viéi soucasnosti, ktery jen erpa z téchto zdroji.2%” Modernizaé¢ni teorii se Panarin dotknul
pii snaze o ,,rehabilitaci historicity*. Historicita (rus. istorizm) je ,,byti v Case, ... perma-

nentni transcendence (rus. transcendirovannost), distancovanost® vici soucasnosti.?%

2.2 ,Filosofie déjin“ Panarina

V knize Rusko Vv civilizacnim procesu se Panarin pfiznava, ze v€ifi v existenci né-
¢eho, jako ,,0sova idea svétovych dé&jin“, ktera se vyjadiuje v universalismu — ,,logice sta-
noveni vSeobecné lidské civilizace.?%? Tato logika se projevuje cyklicky. Nové vzniklé
civiliza¢ni syntézy na zacatku ,,osvobozuji lidskou energii, stimuluji tvoiivé procesy, zvy-
Suji motivaéni Groven — ziskani smyslu Zivota“.29 S postupem ¢asu tyto syntézy zaéinaji
upadat, brzdi iniciativu a nejsou schopny plit své civilizujici funkce. Upadajici civilizaéni
syntézy jsou nahrazovany novymi, vét§imi, ve srovnani se kterymi staré vypadaji nécim
archaickym a provincialnim.

Do této logiky cyklického ¢asu zapadéd u Panarina historie vztahti mezi Zapadem a
Vychodem. Panarin zde vychazi z Karla Jasperse, Ze svétové déjiny tvoii stiidani dvou
dominant: tedy zapadni a vychodni. Prvni civilizace (Babylon, Asyrie, Egypt) vznikly ve
vychodni etapé tohoto cyklu. Vychodni etapa dosdhla pted€lu tim, Ze se zrodil jakysi ,,su-
perstat®. Nasledujici zdpadni etapa se vyjadiila v fimské a fecké antice, ktera zase dosahla
ptedélu ,,dekadentniho individualismu, slabosti morélni vile skeptikli, kynikii a epiku-

rejet“.?1! Nésledujici doba stiedovéké ,,0bs¢inné kultury byla vychodni fazi, ktera trvala

206 PANARIN, A.S. Iskusenije globalizmom. Moskva: Eksmo, 2003, s. 267.
207 Tamtéz, s. 266.
208 Tamtéz, s. 263.
209 PANARIN, A.S. Rossija Vv civilizacionnom processe: (mezdu atlantizmom i jevrazijstvom). Moskva: Institut filo-
sofii RAN, 1994, s. 216.
210 Tamtéz, s. 217.
211 PANARIN, A.S., 1998. Rossijskaja intelligencija v mirovych vojnach i revoljucijach. Moskva: Editorial URSS,
s. 14.
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priblizné do XV. stoleti. Od tohoto stoleti trva zdpadni nebo moderni etapa lidskych dé&jin.
Podle Panarina tato etapa na prelomu XX. a XXI. stoleti také doséhla svého ptredélu. Timto
pred€lem je ekologicka krize, kterd je dusledkem vybudovani ,,technické civilizace* ,, za-
padnim faustovskym ¢lovékem*.?12 Ekologicka krize je spojena s ,.konzumeristickym veé-
domim* (rus. ,,potrebitél'skoje soznanije*), které se $ifi v sekularizovaném prostiedi a vy-
Zaduje piili§ mnoho od pfirody.?'? Toto védomi mizeme vysvétlit jako touhou vic a vic
spotiebovavat materialni statky.

,Revoluce védomi* podle Panarina pfichazi ve spojeni s novou vychodni etapou
lidskych dé&jin a ptfepoklada nastoleni ,,postekonomické®, ,,postmateridlni® spolecnosti.
V ni Panarin pfedpoklada nadvladu duchovnich hodnot nad materialnimi.?**, Revoluci vé-
domi* Panarin srovnava s naboZenskou reformaci, jelikoz ma za ukol transformovat ,.kon-
zumeristické védomi* ve sméru ,,ekologické askeze*. Tato askeze podle Panarina ma za
ukol rozsitit ekologické omezeni z dil¢ich do vSeobjimajicich a vztahujicich se na celé lid-
stvo. Druhym ukolem je nastolit omezeni takovym zplsobem, Ze nebude zapotiebi vnéj-
Sitho donucovani — tuto askezi Panarin vidi jako vnitini touhu po Zivotu harmonickému

s ptirodou (,,kosmem*).?1%

2.3 ,,Revoluce védomi*: podminky vzniku, dopad v ekonomice a kulture

Podminkou, ktera umoznuje nastartovani této ,,revoluce®, Panarin nazyva svétovou
finan¢ni krizi. Pfredpokladana krize mliZze podle Panarina natolik zménit podminky Zivota
miliont lidi, ze udélé idedly konzumni spole¢nosti neudrzitelnymi a nedosazitelnymi. As-
keticka zkusenost se naopak stane aktualni. Pfi¢emz Panarin pojima askezi nejen ve smyslu
ohrani¢ené¢ konzumace zboZi a potravin, ale také ve smyslu vojenské a socidlni sluzby,
nabozenského nadseni.?1®

K finan¢ni krizi Panarin pfidava nartstajici ekologickou krizi a hrozbu tzv. ,,predélt
rustu, znamenajici vycerpatelnost ptirodnich zdroji. Jednim z hlavnich bodi ,,revoluce

védomi* Panarin nazyva zvySeni statutu ptirodniho ekosystému do trovné zdkonodarce

22 PANARIN, A.S., 1998. Rossijskaja intelligencija v mirovych vojnach i revoljucijach. Moskva: Editorial URSS,
s. 14.
213 Tamtéz, s. 270.
214 Tamtéz, s. 15.
215 Tamtéz, s. 275.
28 PANARIN, A.S. Iskusenije globalizmom. Moskva: Eksmo, 2003, s. 381.
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pramyslové vyroby. Véda a primysl museji vychazet z vnitinich principti fungovani pii-
rody, ktera musi piestat byt povazovana za pouhy zdroj material.?%’

Druhym bodem je podle Panarina popularizace tzv. filosofické Skoly naturalismu
nebo jinak ,,kontinentalni* Skoly. Tato Skola se sklada ze specialistl z riznych obori (eko-
nomove, humanitaie, marketologové a dalsi), kteti se budou snazit o0 zménu ve védomi
spotfebitelti, propagovat jenom naturalni vyrobky bezpecni pro télesné a duchovni
zdravi.?'8 Panarin je také zastincem tzv. ,,fyzické“ ekonomiky a tzv. ,.koevolu¢niho para-
digmatu®, vola po ,,ekologické askezi* znamenajici omezeni plynouci z neseni odpovéd-

nosti za nedotéenost piirodniho prostiedi.

2.4 Panarinovo pojeti civiliza¢niho sebeuvédoméni (rus. ,,civilizacionnoje samoso-
znanije®)

Civiliza¢ni sebeuvédomeéni dle Panarina nepiijima predstavu, ze ¢lovek je od za-
¢atku dobry a nepotiebuje zddné omezeni svého jednani. Civiliza¢ni sebeuvédoméni zahr-
nuje permanentni strach z entropie a chaosu, a vytvari nastroje k jejich prekonani: systém
norem, pravidel a kodexl. Toto sebeuvédoméni je historickym vytvorem, produktem se-
tkani lidi s ,,surovymi socidlnimi zivly* (rus. ,,groznyje socialnyje stichii“).?%® Civiliza¢ni
sebeuvédomeéni uvédomuje si kiehkost socidlniho fadu, instituci a problémovost, neurcitost
vysledkt socializace. Civilizovanost je kiehka a uméla konstrukce, ktera stoji proti nejvice
pravdépodobnému stavu svéta. Oslabovani civiliza¢nich norem vede podle Panarina ke
vzniku ,,vnitiniho barbarstvi®. ,,Vnitini barbarstvi“ je odmitnuti sledovani norem a pravidel
dané¢ civilizace jednotlivcem (zloCinec) nebo kolektivem (jednotlivé skupiny nebo celé et-
niky).?2° Kromé predstavy ,,vnitiniho barbarstvi* kazda civilizace vytvari pojeti barbarstvi,
které se vztahuje na jinou civilizaci s jinym typem kultury. Civilizace, kterd nema soubor
filtra, prostfednictvim kterych oddéluje ,,své* od ,,ciziho“ je podle Panarina predurcena
k zaniku. Kazda civilizace je slozitym vytvorem, ma heterogenni skladbu a zahrnuje rtizné
prvky (napt. etnika, kulturni tradice). Tyto rizné prvky v pribéhu ¢asu vytvaii spojeni, ale

nesplyvaji do homogenniho civiliza¢niho celku. Proto Panarin mluvi o civilizacich, jako o

27 PANARIN, A.S. Iskusenije globalizmom. Moskva: Eksmo, 2003, s. 300.

218 Tamtéz, s. 347.

29 PANARIN, A.S., 1998. Rossijskaja intelligencija v mirovych vojnach i revoljucijach. Moskva: Editorial URSS,
s. 18.

220 Tamtéz, s. 23.
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,.civiliza¢nich syntézach*??! a , superetnikach* (rus. ,,superetnos) nebo ,,superetnickych
syntézach*,??? aby zdiraznil slozitost a heterogenitu jejich skladby. SloZitost ,,civilizaéni
syntézy* znamena jeji kiehkost a schopnost ,,starnout®. Tudiz existuje nutnost permanentni
tvirci aktivity pro jejich ,,obnoveni“. Ve svém pojeti ,,civiliza¢ni syntézy* Panarin se opira
0 A. Toynbeého pojeti civilizace jako ,,stabilni plurality etnickych a kulturnich svéta, které
jsou spojeny vySim normativnim kédem — jednim ze svétovych nabozenstvi“.??®> Panarin
k tomuto pojeti dodava, ze kromé nabozenstvi jsou dalsi spojovaci faktory (napft. geopoli-
ticky, ,,jednota ptirodniho aredlu* a formovani jednotného hospodaiského prostoru).

Kromé toho kazda ,civiliza¢ni syntéza“ podle Panarina mé své ,,pevné jadro* a
,mekkou periferii“. Periferie podlé¢ha vliviim z jinych kulturnich svétt, proto hranice mezi
civilizacemi nejsou pevné. Pro svou existenci civilizace potiebuje elitu, majici ostré citéni
svého civilizacniho arealu, pevnou civiliza¢ni identitu a ptipravenost branit se vici inter-
vencim.??* Existenci ,,civilizaéni syntézy* ohrozuji také snahy o ,,zjednoduseni* a ,,hledani
Cistoty®, které plynou z neschopnosti pokracovat vynakladat tsili na udrzovani slozité ci-
viliza¢ni konstrukce.

Pojeti civilizace jako slozit¢ kulturni a etnické syntézy Panarin prezentuje jako kri-
tiku S.P. Huntingtona. Panarin tvrdi, ze Huntington nahrazuje ,,civilizacni princip etnocen-
trickym*,%?® déli ,,superetnické syntézy* podle nabozenskych a etnickych kritérii.??% |,Su-
perenticka syntéza“ se podle Panarina nedrzi pohromad¢ jenom nabozenstvim (stejné Pa-
narin kritizuje llohu nabozenstvi v pojeti A. Toynbeeho). Samotné nabozenské jadro sou-
casnych civilizaci se podle Panarina zaklada na spojeni riznych konfesi: zapadni civilizace
— katolictvi a protestanstvi, ,,tichoocednsky civiliza¢ni aredl* — konfucianstvi a budhismus,
Rusko — pravoslavi a islam.??” Z této perspektivy vIna nacionalismu, nabozenského funda-
mentalismu a rist poctu konfliktd na nadboZenské piidé neznamen4, Ze se aktualizuje civi-
lizacni sebeuvédomeni, jak to podle Panarina vidi Huntington, znamena to pravy opak —

oslabeni ,,civiliza¢nich mezietnickych a konfesionalnich syntéz*.2%8

21 PANARIN, A.S., 1998. Rossijskaja intelligencija v mirovych vojnach i revoljucijach. Moskva: Editorial URSS,
s. 225.
222 Tamtéz, s. 19.
223 Tamtéz, s. 224
224 Tamtéz, s. 284.
225 Tamtéz, s. 112.
226 Tamtéz, s. 111.
221 Tamtéz, s. 225.
228 Tamtéz, s. 224-225.
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,,Civiliza¢ni syntéza“ predpoklada rozdéleni mezi hospodaiskou, politickou Cinnosti
a mezi politickou a duchovni moci.??® Oddéleni duchovni od politické moci je podle Pana-
rina disledkem vzniku svétovych nadbozenstvi v ,,osové dobé* (K. Jaspers). Svétova nabo-
zenstvi jsou podle Panarina nejefektivnéj$im integraénim prosttedkem, protoze maji ,,ne-
formalni“ povahu.?®® Samotny vznik velkych ideji — svétovych nabozZenstvi — je podle Pa-
narina popsatelny v rimci Toynbeého modelu vyzvy-odpovédi.?!

Panarin krom¢ zapadni uvadi jesté muslimskou, indicko-budhistickou a konfucian-

sko-budhistickou civilizace.232

2.5 Zapad jako ,,faustovska kultura*: krize sebekritiky

KdyZ Panarin mluvi o Zapadu, hodné¢ Cerpa z dila konservativnich mysliteld. Napfti-
klad Panarin ptebira pojeti ,,paradoxu zapadni kultury* od francouzského konservativniho
myslitele J. Elluta. Ten paradox se spociva v existenci dvou pola zapadni kultury: zidov-
sko-kiestanského dédictvi, které, jak poznamenava Panarin, je ptivodem z (blizkého) Vy-
chodu, a dédictvi antického (pohanského),?*? zahrnujiciho také feckou filosofii a ¥Fimsky
pravni fad.?** Panarin obzvlast’ zdaraziuje, ze posledni dva jsou v protikladu s prvnim.
Tento paradox se nejvyraznéji objevil od doby Renesance. Od této doby na Zapad¢ koexis-
tovaly kfestanska duchovnost a ,,emancipujici se Eros® (tento termin Panarin ptevzal od J.
Elluta) — zaméfenost na pozemsky svét, ktera sti v sekularismus a utilitarismu.?3® Panarin
sd€luje konservativni obavy z toho, Ze formovani a dal$i rozvoj zdpadni védy a primyslu
posilil sekularné-utilitaristicky pol zapadni kultury na ukor kiestanského polu.?®® Kvuli
ptevladani jednoho pdlu ,,paradox zdpadni kultury” zanika a vznika ,,jednorozmérnost*

(termin také piebira od J.Elluta).?%’

229 PANARIN, A.S. Rossija Vv civilizacionnom processe: (mezdu atlantizmom i jevrazijstvom). Moskva: Institut filo-
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Z3 PANARIN, A.S., 1998. Rossijskaja intelligencija v mirovych vojnach i revoljucijach. Moskva: Editorial URSS,
s. 7.

234 Tamtéz, s. 27.

235 Tamtéz, s. 7.

236 Tamtéz.

237 Tamtéz, s. 27.

50



V navaznosti na A. Toynbea a R. Arona Panarin srovnava soucasné USA jako po-
kraCovatelé ,.fimské* tradice a zdpadni Evropu (pfedevsim Francii) jako pokracovatele tra-
dice ,,fecké*.?® Vyjadiuje se to v ,,americkém* liberalizmu prosazujicim hodnoty volného
trhu a prav ¢loveéka, netrpiciho pohybnostmi a ur€enym pro Sifeni v monopolarnim svété
na jedné stran¢ a francouzskym kritickym mySlenim (poststrukturalismus) na druhé
strané.?3?

Panarin predpoklada, ze se od renesan¢ni doby zformoval kulturni ptedpoklad kla-
sické zapadni védy — ,,sociocentrismus® (rus. ,,sociocentrizm*).?4% Sociocentrismus zna-
mena Vniméni spole¢nosti jako nezavislé na piirods. Clovék z této perspektivy je zavisly
vyluéné na zakonitostech spole¢enského ptivodu, nikoliv piirodniho.?*! Panarin se odvo-
lava na ruského filosofa V. Solovjova, Ze existuji téi typy vztaht ¢lovéka a ptirody.?*? Kla-
sicky zdpadni vztah je aktivni zdpas s ptirodou, jeji podmanéni a vyuziti jako nastroje.
Tradi¢ni vychodni vztah je pasivni podfizeni vii¢i ni. Tretim je kladny a ¢inny vztah (stej-
nomérny rozvoj piirody a spole¢nosti), ktery na zac¢atku XX. stoleti prosazovali piedstavi-
tele ruského kosmismu (napi. V.I. Vernadskij) (ruskému kosmusmu v tvorbé Panarina se
vénuje podkapitola €. 3.3.3).

Pro analyzu kulturniho potencialu zdpadni modernity Panarin pouziva Spenglertv
pojem ,.faustovské kultury®, jejiz kone¢nou intenci je totalni denaturalizace celého okol-
niho svéta, pfeména vseho ptirozeného do umélého.?*® Panarin piedpoklada, Ze z toho
plyne uréity program feSeni globalnich problémi. Reseni nedostatku ptirodnich zdrojt
podle tohoto ,,faustovského™ programu bude znamenat nahrazovani ptirodnich surovin
umélymi ndhrazkami. Ve své krajni podobé tento zptsob feSeni bude znamenat ,,totalni
vyrobu celého zivotniho prostiedi s pfedem uréenymi kvalitami,?** které nahradi zivou
ptirodu. Prvni podminkou k tomu Panarin vidi kardinalni pfestavbu védeckotechnického
komplexu: syntézu ptirodnich s technickymi védami, a zatazeni do systému vyroby novych
lidi, ideji a praktik, které dosud byly marginalnimi a majicich v nové situaci zaujmout roz-
hodujici postaveni (napi. zatazeni do vyrobni ceny zbozi naklada spojenych s nahrazenim

ptirodnich surovin). ,,Faustovsky“ program ,.totalni vyroby* podle Panarina hrozi ¢lovéku

28 PANARIN, A.S. Pravoslavnaja civilizacija. Moskva: Institut russkoj civilizacii, 2014, s. 97.
239 Tamtéz, s. 98, 102.
20 Tamtéz, s. 118.
21 Tamtéz, s. 120.
242 Tamtéz, s. 120.
23 PANARIN, A.S. Iskusenije globalizmom. Moskva: Eksmo, 2003, s. 282.
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utlakem védecké racionality, ktera bude pronikat kromé pracovni i spoleCenské sféry lid-
ského zivota (hygiena, sport, zdravi atd.) do soukromi a bude podporovana administrativ-
nimi nebo vefejnymi sankcemi.?4°

Takovym zplsobem Panarin ptedpoklada, ze, kdyz ,,klasickd” modernita byla ,,sys-
témem s ¢aste¢nym programovanim‘, ktery nezasahoval do Zivota lidi mimo pracovni
sféru, pak se ,,spole¢nost ,,pozdni* modernity pii setkani s vyzvou globalnich problému
muze stat systémem se vSeobecnym programovanim vcetné projevovani mimo vyrobni
sféry*.24® Toto totalni nahrazeni biosféry ,technosystémem* principidlné neni mozné,?*’
pricemz pfiroda uz neni schopna sebekorekce. ,,Faustovska vile* Zapadu nahlizi na pfi-
rodu jako nete¢nou a nemajici ,.kvalit samostatné autonomni celistvosti, jako soubor mrt-
vych tél. Zapadni program technoligizace (nebo instrumentalniho védéni) je zaloZen na
odebrani jednotlivych elementii z piirodnich geo- a biocendz a na nasledném jejich zpra-
covani primyslovym technologickym syst¢émem. Tento typ védéni si nev§ima kontextu, ze
kterého jsou tyto elementy odebrany, a také dlouhodobé¢ disledky takovéto Cinnosti. Zajem
o né je timto v&édénim ignorovan jako , metafysické abstrakce*.?48

Panarin nevéfi ve schopnost zapadni civilizace samostatné vyfesit tuto antinomii.
Za obdobi posledni snahy o sebekritiku Zapadu Panarin povazuje 60. leta XX. stoleti. To
podle n&j byla ekologicka, kulturni a mravni kritika technické civilizace ze strany ptiznivci
,,vychodni zkuSenosti, adeptt jogy a zen-buddhismu.24?

Zajimavym faktem podle Panarina je to, Ze pravé ze Zapadu pochazi nizkoenerge-
tické technologie a ,,malé formy* v primyslu, které mén¢ zatézuji nejen ptirodni, ale také
kulturni prostfedi. Problém spatiuje v tom, zZe se to déje nespontanné, ale z velké Casti pod
vnéj$im tlakem z Vychodu. Takovym vnéjsim faktorem podle Panarina stala ropna krize
70. let, zpisobena zavedenim embarga arabskymi zemé&mi.?>°

Diky historickym okolnostem (vitézstvi ve studenovaleéném konfliktu) Zapad do-

stal moznost vyhnout se perspektivé ,,totalni vyroby*, ktera vyplyva z jeho ,,faustovské

25 PANARIN, A.S. Iskusenije globalizmom. Moskva: Eksmo, 2003, s. 284.
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247 Tamtéz, s. 299.
248 Tamtéz, s. 297-298.
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20 PANARIN, A.S. Rossija v civilizacionnom processe: (meZdu atlantizmom i jevrazijstvom). Moskva: Institut filo-
sofii RAN, 1994, s. 120.
52



vile“. Tomu pfispélo zapojeni novych stati do ,,svétové periferie®, ktera hraje roli doda-
vatele dodate¢nych prirodnich zdroji. VSeobecna rekonstrukce a ekologizace praimyslové
vyroby za téchto okolnosti nenastala, misto toho jsou jen lokalni korekce v rdmci existujici

skladby pramyslu a teritorii jednotlivych tizemi.

2.6 ,,Vychodni odpovéd* na vyzvy globalizace: mozZnosti kulturniho dialogu mezi
Zapadem a Vychodem

Ve svych textech A. Panarin ¢asto vyuziva rizné metafory pro vysvétleni poymu a
konceptll. Fenomén ,,revoluce védomi* v knize Iskusenije globalizmom Panarin srovnava
s ,,védeckou revoluci“ v pojeti T. Kuna.?*! Na misto ,,normalni védy* Panarin stavi zapadni
civilizaci ,,povazujici sebe za jediny normalni socialni a kulturni systém vytvarejici pravé
a adekvatni lidi*.?%? Nejvétsimi ,,anomaliemi v sou¢asném svété jsou globalni problémy.
Pro jejich feseni Panarin vidi nutnost zmény samotného zapadniho civiliza¢niho ,,paradig-

matu“.?>3 Inovaéni sférou by mély slouzit kultury ne-Zapadu.

2.6.1 Panarinova definice Vychodu

Panarin se kriticky vyjadfuje vii¢i zméné ,,zapadnického* diskursu o demokracii a
totalitarismu. Prechod o autoritaiskych a totalitnich reziml se myslel na zaklad¢ formac-
niho universalismu, jako zakonity proces neovlivnény etnickymi nebo geografickymi ba-
riery. Tato pfedstava byla podle Panarina vytlacena civiliza¢nim paradigmatem, které pfi-
pisuje pojeti ,,demokracie®, ,,svobody*, ,,obCanské spolecnosti* vylu¢né zdpadni civilizaci,
ktera je nejen jejich zdrojem, ale také hlavnim vykladacem.?®* Podle takové logiky neza-
padni civilizace jsou nebezpe¢nym zdrojem totalitarismu. Panarin se obava, Ze se dichoto-
mie demokracie-totalitarismus splyva s dichotomii Zapad-Vychod. Panarin nenazyva pted-
staviteld tohoto diskurzu, ale miizeme docela spravné piedpolozit, Zze se Panarin obraci

s kritikou na S.P. Huntingtona.
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Panarin zastava nazor o vyluéné modernim ptivodu totalitarismu. A podotyka, ze
ptedstava o Vychodu jako zdroje totalitarismu komplikuje seznameni s jeho kulturnim dé-
dictvim. Odvolava se pfitom na tvorbu Z. Baumana a B. Grojsa. Totalitarismus je v tomto
pojeti radikalizovanou verzi technicizmu. Radikalita se vyjadiuje v tom, Zze se k samot-
nému ¢lovéku pristupuje technicky: se snahami piedélat ho na védeckych zakladech.?>®
Primyslovy titanismus, racionélni védecky ptistup ke svétu a ¢lovéku je produktem ,,faus-
tovského* védomi, které v moderni spolecnosti zvitézilo nad védomim nédbozenskym. Pa-
narin popisuje totalitarni spole¢nost jako zaloZzenou na povinnosti. Kdyz povinnost je vniti-
nim popudem, je to podle n&j Zadouci, ale povinnost v totalitarni spole¢nosti s postupem
Casu nabyva charakter vnéjSiho vnucovani, které odebira nezavislost ¢lovéka, stava se od-
cizenou a nendvistnou.?*® Kli¢ovou metaforou pro takovou spole¢nost pro Panarina je to-
varna.

Panarin se opira také o filosofii M. Foucaulta, kdyz totalitarismus popisuje jako ob-
racenou stranku zdpadni racionality, produkt ,,represivniho rozumu* netrpiciho spontanni
projevy zivota. Toto mysleni pfevladlo v XVIIIL. stoleti a zvysilo kontrolu a tfidéni ,,lid-
ského materidlu“ na principidln€ novou uroven s vyuzitim Skol, nemocnic, kasaren, sys-
tému klasifikace, atestace a kontroly chovani, riznych souborti dokumenti majicich infor-
mace o vech nejdilezitéjSich udalostech Zivota ¢lovéka.?®’

V této perspektivé Panarin vidi bolSevicky prevrat v Rusku z roku 1917. Bolsevicky
totalitarismus se §ifil v Rusku z centra do periferie a z mésta do vesnice. Panarin upozor-
fiuje, Ze na volbach do Ustavodarného shromazdéni v listopadu roku 1917 za stranu bolse-
vikt hlasovalo predevsim méstské obyvatelstvo, kdyz rolnicka vétsina obyvatelstva zvolila
stranu esert.?® Kli¢ovou utopii bolsevikl byla spoleénost jako jednotna velka tovarna. Ve
jménu této utopie podle Panarina vznikla nasledna konfrontace s rolnictvem.?®® Socialni
bazi bolSevikii kromé méstského obyvatelstva dle Panarina se stal také proletariat

v Toynbeého pojeti, to znamena ne ve smyslu nizkého socidlniho piivodu a materidlni
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urovni, ale ve smyslu nemoznosti se uplatnit v dané spolecnosti a plynouci z této nemoz-
nosti neuspokojenosti. V Rusku takovy proletariat vznikl v dusledku rozkladu carské ar-
mady, existujicich instituci, norem a politické krize.?50

Vyse ndmi byla uvedena Panarinova ptedstava o stfidani vychodni a zépadni fazi
lidskych déjin. V ramci pfedpokladaného nastupu vychodni faze na zacatku XXI. stoleti
Panarin rozdéluje Vychod na nékolik kategorii.?5*

,Prvni® je westernizovany Vychod, ktery se vyznacuje rozvinutymi hospodaistvim,
technikou a védou. V daném piipadé Panarin uvadi Japonsko, Cinu a tzv. ,,asijské tygry*.
Jejich materialni rozvoj mize podle Panarina zastinit Zapad, ale pravé tato vyspélost ne-
dovoluje hledat v ramci westernizovaného Vychodu duchovni alternativu — v duchovni
sféfe tento Vychod zlstava epigonem Zapadu. Do ,,druhého* Vychodu Panarin zatazuje
takové zemé jako Indie, Iran a ,,jiné staré civilizace. Tento Vychod je doménou tradi¢niho
»predekonomického* (rus. ,,doekonomiceskij*) ¢loveka, ktery mé za sebou bohaté kulturni
a duchovni tradice. Nicméné setkani se zapadnim ,,ekonomickym* (rus. ,,ekonomiceskij*)
¢lovékem vyvolava u vychodniho ,,pfedekonomického* ¢lovéka pocit ménécennosti. Pa-
narin piredpoklada, ze pro uskute¢néni ,,vychodni odpovédi je nutno preménit ,,predeko-
nomického* €lovéka na ,,postekonomického* (rus. ,,postekonomiceskij®). ,,Postekono-
micky* ¢lovek se orientuje na kvalitu Zivota, kvalitu kontaktd s jinymi lidmi, pfirodou a
Kulturnim prostfedim, na moznost seberealizace a tvlrci ¢innosti, a 0proti materialnim pod-
minkam Zivota?®? — na naboZenstvi a moralku.2®® Jenom tento typ je schopen konkurovat
se zapadnim ,,ekonomickym* ¢lovékem. Pfedpoklad ke vzniku takového typu ¢lovéka Pa-
narin vidi v Rusku,?6* které se mize opirat o pfehodnoceni svého kulturniho a duchovniho
dédictvi v podminkach XXI. stoleti. Predevsim Panarinu jde o inspiraci Byzanci.

Dalsi pojeti Vychodu Panarin dava v knize Strategiceskaja néstabilnost' v XXI. veke

(prvni tisk v roce 2003).2%° Toto pojeti se zaklada na ¢aste¢ném splynuti dichotomie Sever-

20 PANARIN, A.S. Rossija v civilizacionnom processe: (mezdu atlantizmom i jevrazijstvom). Moskva: Institut filo-
sofii RAN, 1994, s. 124-125.
261 Tamtéz, s. 17.
262 Tamtéz, s. 141.
%3 PANARIN, A.S. Iskusenije globalizmom. Moskva: Eksmo, 2003, s. 376.
%4 PANARIN, A.S., 1998. Rossijskaja intelligencija v mirovych vojnach i revoljucijach. Moskva: Editorial URSS,
s. 17.
25 PANARIN, A.S. Strategiceskaja néstabilnost’ v XXI veke. In: Pravoslavnaja civilizacija. Moskva: Institut
russkoj civilizacii, 2014, s. 575-1233.
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Jih s porovnanim Zapadu a Vychodu. Panarin definuje Jih jako ,,tfidni reinterpretaci kul-
turné-historického pojeti Vychod*.?%% Panarin piedpoklada, Ze se globalni Jih ,,probuzuje*
a zaCina expandovat do Severu. To se podle n¢j vyjadiuje proudem migrant z Jizni do
Severni Ameriky, z centralni Asie do Ruska, z jihu Cerného mote na severozapad, z jiho-
vychodni ¢asti Tichého oceanu na severozapadni ¢ast atd.?®” Demograficky potencial Vy-
chodu je mnohem vétsi nez Zapadu, a to podle Panarina znamena, Ze Jih bude zapliovat
demograficky ,,vakuum‘ Severu.

Masova migrace do zemi bohatého Severu probih4 podle Panarina v podminkach
nefungujicich ,,tavicich kotli“.?68 To znamen4, ze nejsou mechanismy efektivni asimilace
ptist¢hovalct a jejich orientace na hodnoty pfijimajici strany. Panarin pfedpoklada, Ze sou-
Casna Zapadni obCanska spolecnost a jeji kopie na Vychod€ nejsou schopny nabidnout
spole¢nou pro celé lidstvo demokratickou perspektivu. Obc¢anskd spolecnost zalozend na
multikulturalismu neumoznuje podle néj konsensus ohledné bazovych hodnot a etnické
rozdily stavaji se v jejim ramci nepiekro¢itelnymi.?6°

Panarin vola po nové socialni ideje, ktera bude schopna spojovat lidi riznych etnik
a nabozenstvi. Po padu vSech velkych ideologii XX. stoleti takovou ideu Panarin hleda
Vv monoteistickych tradicich: ,,M¢ ptipadd nepochybnym, Ze pro hledanou alternativu je
zapotiebi nové obraceni statutli svétského a nabozenského védomi, spolecenstvi “expertd
a spolecenstvi ,klerik*.?’% Zaroven Panarin vidi nutnost v navratu k myslence socialniho
statu. Socialni polarizace v zemich Zapadu, pfedevSim v Evropé, zvétSuje se nejen kvili
proudu emigranti, ale také kviili riistu po¢tu nezaméstnaného, polozaméstnaného a nekva-
lifikovaného domorodého obyvatelstva. Rist poc¢tu lidi na socidlnim dnu stavi pfed obcan-
skou spolecnosti dilema. Nebo jeji militarizace a agresivni obhajoba prostoru blahobytu od
tohoto socidlniho dna, nebo aktualizace ideje velkého socialniho statu.?’*

Globalni socialni polarita podle Panarina piekracuje statni hranice a proléha mezi

globalnimi elitami a globalni narodni vétSinou — ,,prostorem, ktery opoustéla modernita,

%66 PANARIN, A.S. Strategiceskaja néstabilnost’ v XXI veke. In: Pravoslavnaja civilizacija. Moskva: Institut
russkoj civilizacii, 2014, s. 1183.

267 Tamtéz, s. 1137,

268 Tamtéz, s. 1138.

269 Tamtéz, s. 1141,

270 Tamtéz, s. 1156.

211 Tamtéz, s. 1147.
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ktery se prohlubuje do predindustrialniho a predosvicenského stavu‘.2 Je to velmi abs-
traktni definice Jihu, ktera se piekryva s pojetim ,,glokalizace* v interpretaci Z. Baumana.
Toto pojeti zahrnuje procesy globalizace a lokalizace, které se zakladaji na ,,prerozdéleni
privilegii a diskriminace, zdroju a slabosti, moci a bezmocnosti, svobody a ohrani¢eni*,?"3
ato v celosvétovém meétitku. Vyuzivat infomaéni technologie, komunikaéni sit€ a svobodu
pochybu miiZe jen mobilni planetarni mensina, chuda usedla vétsina zstava izolovanou.?’*
Panarin vidi potencial této vétSiny globalniho Jihu k vynalezu své spole¢né identity.
K tomu slouzi splynuti globalniho Jihu a Vychodem — kolébkou starych civilizaci.?”®
Pojeti globalniho Jihu je pro Panarina jednim z kli¢ivych pojmil pro uvazovani o

identit¢ Ruska a o Eurasijském prostoru.

212 PANARIN, A.S. Strategiceskaja néstabilnost’ v XXI veke. In: Pravoslavnaja civilizacija. Moskva: Institut
russkoj civilizacii, 2014, s. 1222.
28 BAUMAN, Z. Globalizacija. Posledstvija dlja celovjeka i obscestva. Moskva: ,,Vjes mir, 2004, s. 102.
274 Tamtéz, s. 105.
25 PANARIN, A.S. Strategiceskaja néstabilnost’ v XXI veke. In: Pravoslavnaja civilizacija. Moskva: Institut
russkoj civilizacii, 2014, s. 1183.
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3. RUSKO V KONTEXTU GLOBALIZACE

3.1 Predpoklady zmény identity Ruska podle A. Panarina

90. leta Panarin povazuje za zlom Vv dosavadnim pohledu na svét. Podle néj vyslo
najevo, ze vynalez jadernych zbrani negarantuje teritorialni a geopolitickou stabilitu. Pa-
radoxem podle Panarina je, Ze studenovale¢na bipolarita doprovdzend Silenym nahroma-
dénim zbrani dvéma supervelmocemi zarucovalo vétsi stabilitu mezinarodniho fadu, nez
nasledujici ,,bezstrukturnost™. Svétovy tad takovym zplsobem je podle Panarina vysled-
kem vnéjsi kontroly ze strany velkych statl kontrolujicich sviij geopoliticky prostor. Velké

staty Panarin také povazuje za opatrnéj$i v mezinarodni politice nez male staty.2’6

3.1.1 ,,Nomenklaturni* privatizace 90. let a ,,atlanticka“ cesta Ruska

Panarin mluvi o paradoxu pozdniho sovétského rezimu. Sovétska nomenklatura —
politicka elita — Sovétského svazu méla monopol na styky se Zapadem a stala se nejaktiv-
n¢j$im piijemcem hodnot konzumni spolecnosti, ale bez ptedstavy o pracovni askezi, tra-
dice sebeohraniceni, discipliny a poslusnosti zakoniim. Ta sama elita, ktera vnucovala spo-
le¢nosti ,,ideologickou dogmatiku a askezi ,,proletaiského zpiisobu zivota“,?’” uz nevéfila
ve svou ideologii.

Nejen sovétské nomenklatury se tyka tato ztrata divéry ve svou ideologii. Klicovym
symbolickym datem ,,smrti* komunistické ideologie Panarin nazyva rok 1968, ve kterém
probéhla invaze vojsk Var§avské smlouvy do Ceskoslovenska. Panarin predpoklada, ze od
této doby komunismus piestal byt idedlem a komunista ptestal byt ,,nevolnikem cti a zt&-
lesnénim revoluéni romantiky levych*.?’® Komunismus se pfeménil do ,,tankového komu-
nismu“ a komunista — do cynika hotového sménit sviij komunismus v piipadé¢ vyhodné
nabidky.

S rozpadem Sovétského svazu V politickém a ekonomickém smyslu Panarin nevidi

zmény vlady v Rusku, stejné jako v republikach SNS. Sovétska nomenklatura zachovala

vSechny velitelské funkce pfeménivsi jen nazev na ,,demokraty* a ,,podnikatele. Ruska

216 PANARIN, A.S. Rossija Vv civilizacionnom processe: (mezdu atlantizmom i jevrazijstvom). Moskva: Institut filo-
sofii RAN, 1994, s. 209.
277 Tamtéz, s. 187.
28 PANARIN, A.S. Russkaja kultura pered vyzovom postmodernizma. Moskva, IF RAN, 2005, s. 180-181.
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vladnouci vrstva se zbavila ohrani¢eni komunistické strany a jako dédic sovétské nomen-
klatury zistala svobodnou od kontroly ze strany oby¢ejného obyvatelstva.?’® Soustiedéni
politické a hospodéiské moci v jednéch rukach produkuje podle Panarina ,,nomenklaturni
podnikani®, kterému nehrozi Zadna rizika svobodného trhu a neni nutna zadna askese (aku-
mulace kapitalu). Garantem ,,nomenklaturniho podnikani je fakticka monopolni pozice,
statni rozpocet a tzv. ,telefonni pravo*.28°

V prubéhu déjin ruska kultura na ose donor-recipient podle Panarina vystupovala
jako kultura-recipient.?8! V tomto smyslu reformy 90. let prochazejici pod heslem ,,navratu
do evropského domova* Panarin povazuje za odpovéd’ na ,,civilizaéni vyzvu‘ jdouci ze
Zapadu.?® Pred touto vyzvou Panarin déli strategie politicky aktivni vrstvy ruskych oby-
vatel do dvou kategorii: 1) ,,atlanticka — radikalni pozapadnéni a pfipojovani k zapadnimu
modelu a 2) ,,eurasijska“ — formovani specifického civilizacniho modelu, zahrnujiciho uzi-
teéné elementy zapadni zkuSenosti a domorodé kulturni tradice.?83

Modernizace Ruska od 90. let probiha podle amerického ,,atlantického® vzoru,
ktery se zaklada na iniciativni obCanské spole¢nosti. Zajimavou charakteristiku Panarin v
tomto pripad¢ dava paradoxu ,,zapadnictvi®, ktery se vyrazné projevuje vV Rusku. ,,Zapad-
nici* provadi své reformy jako horlivé etatisty. Modernizacni ¢innost probiha prosttednic-
tvim statu bez aktivni acasti obyvatel.?84 Samotné Ruské ,,zapadnictvi® podle Panarina pie-
stava byt epigonskym jenom Vv tom piipad¢, kdyz znamena osvicenskou misi Ruska v Eu-
rasii. Zlatym obdobim této mise Panarin nazyva XVIIL. stoleti.?®

Nedostatkem ruské modernizace 90. let Panarin vidi to, Ze jejim kulturnim zadkladem
jsou prevzaté hodnoty konzumniho individualismu. Panarin nevidi také schopnost dosa-
vadni elity ke tvotivé ¢innosti v ramci Eurasie. Mezitim v kapitalistické modernizaci sa-
motného Zapadu dilezitou tlohu hrala protestantska askeze. V tichoocednskych zemich
jako Japonsko, Koreja nebo Cina, které nemély protestanstvi, modernizace a ekonomicky

rast se zakladaly na jejich vlastnich asketickych tradicich.?®® Nicméné, modernizaci Ruska

29 PANARIN, A.S. Rossija v civilizacionnom processe: (mezdu atlantizmom i jevrazijstvom). Moskva: Institut filo-
sofii RAN, 1994, s. 235.
280 Tamtéz, s. 165.
281 Tamtéz, s. 54.
282 Tamtéz, s. 47.
283 Tamtéz, s. 54-55.
284 Tamtéz, s. 78.
285 Tamtéz, s. 246.
26 PANARIN, A.S. Russkaja kul'tura pered vyzovom postmodernizma. Moskva, IF RAN, 2005, s. 137.
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vladnouci elita ztotoznuje s radikalni westernizaci, ktera predpoklada vycisténi mistniho
prostoru pro zavedeni zapadnich instituci.?8’

,Atlanticky* vzor modernizace Ruska zptisobil podle Panarina také zavedeni mo-
delu ,,minimalniho* statu. V Rusku se rozvinul kapitalismus spojeny s ,,virtualni* ekono-
mikou provazanou s globalnimi spekulativnimi finan¢nimi operacemi ne jedné strané. Na
druhé¢ strané se v Rusku diasledné likviduje socialni infrastruktura (bezplatni systém vseo-
becného vzdélavani, zdravotnictvi atd.).288

Panarin také ukazuje na socialni proces rozdéleni a polarizace Ruska. Cim vice se
globalizuji ruské elity a osvojuji si identitu ,,vitézného Zapadu®, tim vice se vétSina oby-
Cejného obyvatelstva ztotozfiuje s Vychodem. 8

Rusko po rozpadu tzv. vychodniho bloku podle Panarina ztratilo v§ech svych spo-
jencl na Vychodég. Oficidlni liberdlni pozice nového rezimu udé€lala Vychod ,,ideologicky
cizim®. Nepfijatym Rusko ziistalo také na Zapadég, na kterém podle Panarina ma krajné
negativni reputaci. Rusko podle néj je osamoceno ve svété a ma krajné negativni perspek-
tivy. Mezi elity a obyvatelstvem roste mezera. Demograficky stat degraduje a je ohroZzovan
migraci ze stiedni Asie a z Tichooceanského regionu, ktery je naopak pielidnén. Etnickd a
konfesni heterogenita ohrozuje teritoridlni celistvost. Dosavadni reZim neni schopen inte-
grovat ruzné oligarchické skupiny, jejichz antagonismus je schopen vyustit v konflikty
a rozpad federace.?®® Pozoruhodné, ze Panarin popisuje stav véci v prvnich letech prezi-
denstvi V.V. Putina. Tehdy probihalo soupefeni mezi federalnim centrem a regiony. V pru-
behu vic nez deseti let od smrti A.S. Panarina do doby napsani této prace se rezimu V.V.
Putina podaftilo dosédhnout do¢asného konsensu mezi centrem a regiony, a mezi oligarchic-
kymi skupinami. Tento konsensus se zakladal na velkych ziscich zplisobenych vysokou
svétovou cenou ropy v prvnim desetileti XXI. stoleti. Za vlady V.V. Putina se podraZzilo

centralizovat pfirodni rentu a soustfedit kontrolu za ni v rukou federalniho centra. Zisky se

27 PANARIN, A.S. Rossija Vv civilizacionnom processe: (mezdu atlantizmom i jevrazijstvom). Moskva: Institut filo-
sofii RAN, 1994, s. 240, 254.
288 pPANARIN, A.S. Pravoslavnaja civilizacija. Moskva: Institut russkoj civilizacii, 2014, s. 403.
289 pANARIN, A.S. Russkaja kultura pered vyzovom postmodernizma. Moskva, IF RAN, 2005, s. 144,
20 PANARIN, A.S. Pravoslavnaja civilizacija. Moskva: Institut russkoj civilizacii, 2014, s. 451-452.
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rozdélovaly mezi regiony, oligarchické a jiné subjekty prostiednictvim federalniho roz-
poctu.??! Klesani svétovych cen ropy zmenSuje ptirodni rentu a spolu s tim materialni za-
kladnu souc¢asného konsensu uvniti elit v Rusku. Tato skutecnost hrozi novym soupetenim
za zmenSujici se zdroje. A stejné jako v dob¢ sepsani Panarinym Pravoslavné civilizace
znovu hrozi teritorialni celistvosti Ruska.

Soucasna zapadnicka elita se podle Panarina nachéazi ve dvoji situaci. Jeji védomi
ma priznaky diaspory, kterd nepovazuje Rusko za svou vlast. V tomto smyslu rusk elita
je skute¢né globalizovanou. Zapad v takové situaci se stava mistem, kde jsou jeji kapitaly,
kde jejim ptedstavitelim patii nemovitost, a kde vychovavaji a dostavaji vzdélani jejich
déti.?®? Nicméné, jiz v roce 2003 Panarin si v§ima objeveni ruskych zahrani¢nich vkladt
prislusnikd vladnouci liberalni elity. Tyto finanéni prostiedky (a také veskery majetek) jsou
podezieli z nelegalniho piivodu. Takové objeveni hrozi odlou¢enim liberalni elity Ruska
od globalniho spoleéenstvi, pfidéleni ji statutu ,,vydédénct* (rus. ,,izgoji*).?%® Zahrani¢ni
majetek a finance ruské elity mohou byt nejen ,,zmrazeny*, ale také konfiskovany.

V ramci logicy ,,vyzva — odpovéd™ Panarin predpoklada®®*, Zze v Rusku vznikne pa-
triotickd intelektualni elita jako odpovéd’ na ,,slabost a ponizeni* Ruska. V této souvislosti
za nejvetsi Panarinovu ,,prognézu’, ktera ¢eka na své potvrzeni nebo na vyvraceni, je
mozno povazovat “rozhodnou v nejbliz§im ¢asu rotaci elit*.2%> Na své vstoupeni na ruskou
politickou arénu ¢eka slovy A. Panarina ,,druhy eselon (rus. ,,vtoroj eSelon) politické
elity, ktery za¢ne reformy v ramci ruské neokonservativni viny.2% P¥iznaky posunu k neo-
konservatismu Panarin vidi v rostoucich duchovnich a nabozenskych hledanich obyvatel-

stva a v ,,probuzeni provincie*.2%’

21 MAGOMEDOV, A K. N&ft Rossii i rentoorijentirovannoje povedénije: k ponimaniju prirody politi¢eskich stimu-
lov rossijskoj vlasti. A.K. Magomedov, R.N. Nikerov. Izvéstija Saratovskogo universitéta. Novaja serija. Serija soci-
ologija. Politologija [online]. 2010, 10(1), 107 [2016-04-27]. Dostupné z: http://cyberleninka.ru/article/n/neft-rossii-
i-rentoorientirovannoe-povedenie-k-ponimaniyu-prirody-politicheskih-stimulov-rossiyskoy-vlasti
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3.2 Rusko jako civilizace v pracich A. Panarina

Uvodni poznamky

Charakteristika ruské identity zaujima velkou ¢ast Panarinovy tvorby. K ni se Pana-
rin vraci v kazdé své velké monografii po€inaje polovinou devadesatych let minulého sto-
leti. Prvni velky pokus o uchopenti této problematiky Panarin podnika v knize Rossija v ci-
vilizacionnom processe?®® v roce 1994. V ni Panarin fesi problém identity Ruska ve dvou
perspektivach: ,.atlantické” a ,,eurasijské“. V posledni knize Pravoslavnd civilizace,*°
ktera vysla v roce 2003, Panarin se zamétuje na Rusko, jako civilizaci pravoslavného vy-
chodu. Jestli v prvni knize Panarin v ndvaznosti na eurasijct vidi Rusko spiSe jako slovano-
turkskou syntézu, v posledni mluvi o pravoslavné civilizaci. Pfedpokladame, ze v daném
piipad¢ nelze pfesné konstatovat zménu ndzoru, nebo zménu autorovy terminologie oh-
ledné stejného jevu. V prvnim piipadé Panarin fesil klasicky problém ruské identity: vy-
pofadani se se zapadnim kulturnim vlivem a vybéru cesty mezi Zapadem a Vychodem.
V posledni knize pro Panarina nestoji takovy vybér — Rusko je pro néj nositelem velké
pisemné tradice: vychodniho kiestanstvi. Pfedpokladame, Ze je na misté postupné klesani
vlivu eurasujsvi na Panarinovu tvorbu. Nicméné Panarin, ikdyZ kritizuje pfedstavy eura-
sijct, nikde se neziika pfedchozi predstavy o Rusku jako slovano-turkské syntézy, prosté
o tom nemluvi. Z toho miizeme vyvodit, ze odklon od eurasijského pochopeni Ruska v Pa-
narinove tvorb¢ je ddn zménou ukoll, které autor fesi v posledni publikaci. V ni jde o to,
co muze vnést Rusko do dialogu kultur v globalizovaném svété, a 0 prekazkach, které pied
nim stoji, a to nejen ve svéte, ale také v Rusku samotném.

Po seznameni se s n€kolika Panarinovymi pracemi zistava dojem o , kumulativ-
nost“ jeho tvorby: kazda nasledujici publikace je pokracovanim ptedchozi v jiné souvis-
losti. V jedné knize Panarin uvadi pojem, nebo koncept s odkazem na autora nebo vysvét-
lenim. V nasledujici knize se miizeme setkat se stejnym pojem nebo citaci, ale bez odkazu

a vysvétleni. Z toho vychazi vytky o publicistickém stylu textii Panarina.3%° Na druhé strané

298 PANARIN, A.S. Rossija Vv civilizacionnom processe: (mezdu atlantizmom i jevrazijstvom). Moskva: Institut filo-
sofii RAN, 1994,
299 PANARIN, A.S. Pravoslavnaja civilizacija. Moskva: Institut russkoj civilizacii, 2014.
300 RASTORGUJEV, V.N. Filosovfija politiki A.S. Panarina. Elektronnoje naucnoje izdanije Almanach Prostran-
stvo i vremja [online]. 2015, 3(1) [2016-04-24]. Dostupné z: http://j-spacetime.com/actual%20con-
tent/t9v1/t9vl PDF/2227-9490e-aprovr_e-ast9-1.2015.21.pdf
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se Panarin odlisuje vyraznym a bohatym jazykem. Ke slozitosti se piidava to, ze za vysveét-
lenim nékterych konceptl a pojmil Panariniv ¢tenat se musi podivat do jeho pfedchozich

publikaci. Nejuplnéji mizeme pochopit Panarina, kdyz pie¢teme nékolik jeho dél.

3.2.1 Rusko jako civilizace

Kazda civilizace podle Panarina zahrnuje vztahy mezi ndrodem, statem a inteligenci
(nebo cirkvi), a mezi malou Ustni a velkou pisemnou tradici. Narod Panarin povazuje za
slozitou konstrukei, kterd nevznika sama sebou a potiebuje stat a velkou pisemnou tradici.
Bez jejich sjednocujiciho vlivu se narod rozpada do malych spolecenstvi.®?! Jsou podle
Panarina dva zakladni zplsoby, jak vznika ,,superetnickd” jednota: bud’ invaze a dobyti
vngjSiho impéria, které sjednoti riiznorodé pospolitosti do svého imperialniho celku, nebo
sjednoceni za ucelem obrany proti vnéjSimu nepfiteli.

Jednotu civilizace jako ,,nadetnického® vytvoru podle Panarina umoznuje nefor-
malni spojitost mezi etniky a regiony, jejichz obyvatelstvo ma spole¢nou ptedstavu o nej-
vyssich cilech existence ¢lovéka ve svété. Cim vétsi je politicka nebo etnicka heterogenita
civilizaéniho areélu, tim vétsi zat€z na téchto duchovnich faktorech jednoty jsou. Velka
civiliza¢ni (pisemna) tradice se odlisuje od malé ustni a od ideologickych ptedstav slouzi-
cich konkrétnim vladaitim.30?

Civiliza¢ni proces Panarin definuje jako proces integrace zemi jednoho ze svéto-
vych regionil do neformalniho celku. Tento celek zahrnuje jednotny hodnotovy, pravni a
ekonomicky prostor.3%3 Neformalnost celku znamen4, Ze nemusi existovat v rdmci jednoho
statu. Ucast Ruska v civilizaénim procesu Panarin pojima jako posunovéni podél osy Za-
pad-Vychod a Sever-Jih, s periodickou ztratou a znovunalézanim své identity.3% Nepevna
pozice Ruska mezi Zapadem a Vychodem vyrazné komplikuje proces provedeni reforem.
V reformacnich obdobich se oslabuji faktory udrzujici toto stiedni postaveni a vznik ri-

ziko nestability.30°

301 PANARIN, A.S. Rossija Vv civilizacionnom processe: (mezdu atlantizmom i jevrazijstvom). Moskva: Institut filo-
sofii RAN, 1994, s. 102.
302 Tamtéz, s. 130.
303 Tamtéz, s. 48.
304 Tamtéz, s. 47.
305 Tamtéz, S. 46.
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Vznik velkych svétovych nabozenstvi na Vychodé nedovoluje podle Panarina po-
vazovat vychodni politické rezimy jako totalitni despocie. Tyto despocie Panarin ptedpo-
klada za mozné definovat jako autoritativni, protoze na rozdil od autoritafstvi totalitaris-
mus predpoklada splynuti politické a duchovni moci.3%

Ohledné nezapadnich narodi Panarin se odvolava na B.S. Jerasova v tom, Ze ve
svete nezistaly nezapadni narody jako ¢isty kulturné-historicky typ. Syntézy zapadni kul-
tury s mistnimi v8ak nevznikly a vztah mezi nimi se charakterizuje jako dualita.3’

Panarin déli zemé na zaujimajici ,,pfechodné civiliza¢ni postaveni®, pro které vztah
mezi malou narodni tradici a velkou civilizaéni mé rozhodujici vyznam, a na zemé, jejichz
existence probiha v rdmci civilizace povazovanou za svou. Mala a velka tradice vV takovém
piipadé€, z velké Casti, splyvaji a vztahuji se bezproblémové jako dil¢i k obecnému.308
Rusko zapada do prvni kategorie.

Unikatnost Ruska Panarin vidi v tom, ze se formovalo jako heterogenni zdpadné-
vychodni Gtvar, ktery fe$il problém syntézy riiznych civilizaénich vzor.3%° Panarin pise,
ze ,,ruska existence — je napjatd mezikulturni a meziciviliza¢ni dynamika transformovana
do vnitiniho kulturniho kodu‘319 a produkujici periodickou zménu identity.

Logiku vyvoje Ruska jako civilizace Panarin sleduje na zdkladé Toynbe¢ho modelu
vyzvy-odpovédi a na =zaklad¢é teorie trojclennosti francouzského badatele George
Dumézila, u kterého ptevzal triddu ,,brdhman (zrec)*-, kSatrij (valenik)*-,,vajisa (zemede-
lec, obchodnik, femeslnik)“ jako archetypy.

Panarin pfevadi tuto archetypickou triddu Dumézila do kategorii politiky (vojen-
stvi), duchovnosti (ideologie) a ekonomiky. Vyvoj téchto oblasti pak Panarin srovnava
v Rusku a na Zapad¢. Na Zapad¢ doslo podle néj k jejich diferenciaci. V politické a pravni
oblasti doslo k rozdéleni politické (vojenské), duchovni a ekonomické moci, v oblasti so-
cidlni a kulturni k profesionalni specializaci, k postupné sekularizaci a profesionalizaci

ekonomické a politické ¢innosti.3!
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V Rusku nedoslo k takové diferenciaci, a vyrobni i vale¢na Cinnost zlstaly v zavis-
losti na ideologickém nebo religiéznim nadseni. Takova zavislost zpisobuje podle Pana-
rina arytmie. Napiiklad ruské vale¢né uspéchy vypadaji na periody nadseni ,,velkou
ideou®. V obdobi panovani , klimatu v§eobecného roz¢arovani“ Rusko trpi pordzky nejen
od silnych nepratel (od Japonska v letech 1904-1905, Némecka v letech 1917-1918) ale
také od slabsich (napf. v afganské valce v letech 1979-1989).312

Marxisticka ideologie v této perspektivé byla podle Panarina pfijata Ruskem jako
naboZensky text nabizejici novou verzi ,,judaisticko-kiest’anské logiky padu a vzkiiSeni,
hiichu a trestu, spravného zivota a odmény*.3'® Ohledné archetypické triady komunisticky
rezim zastavil zahdjenou Petrem I. a Aleksandrem II. sekularizaci ve smyslu oddé€leni vy-
robni a vojenské ¢innosti od ideologie. Pad Sovétského svazu v prvni fad€é Panarin spojuje
s padem komunistické ideje. Statni moc v Rusku podle Panarina nikdy nebyla upIné svét-
skou. Mezi duchovni a politickou moci v Rusku existuje silnd vzajemna zavislost. Pficemz
ptiliSné sjednoceni statni a duchovni moci, nebo podrobeni duchovni moci stditem vede
k degradaci duchovni moci, bud’ to cirkev, nebo komunisticka ideologie. Jako ptiklad Pa-
narin uvadi s odvolanim na Bérd’ajeva, ze v carském Rusku existoval problematicky vztah
mezi pravoslavim (,,zabudovaném do statniho aparatu®) a svétskou kulturou. Ruskou lite-
raturu nékteti fundamentalisticky smyslejici pravoslavni obvifiovali v ztraté viry a dokonce
Vv padu Ruské tise. Opravdové Skody ruské kultute zptisobili podle Panarina bolsSevici, ktefi
ji,,uiezali®, aby se umistila do dogmat jejich ideologie.3'* Tato opozice ,,statni cirkve® viici
kultufe vyustila v konfrontaci mezi ni a inteligenci. Takovym zplisobem Panarin konsta-
tuje, ze Rusko je produktem ,,duchovni vyroby a duchovnich feseni®, pferuSovanost rus-
kych dé&jin je tedy vysledkem novych tfeseni hlavnich otdzek byti a vytvoteni novych du-
chovnich syntéz.3%®

Dlouhou dobu se podle Panarina Rusko formovalo vné velkych tradic Zapadu a Vy-
chodu. V duasledku toho vztahy mezi jeho malou (nebo malymi) tradicemi a velkou civili-
zacni tradici nabyvaji konfliktni povahu a vyustuji v periodické dramatické modernizace.

Carské Rusko jako ,,superetnicka“ syntéza v Panarinové predstavé nebylo ,,nacionalistic-

312 PANARIN, A.S. Rossija Vv civilizacionnom processe: (mezdu atlantizmom i jevrazijstvom). Moskva: Institut filo-
sofii RAN, 1994, s. 231.
313 Tamtéz, s. 232.
314 Tamtéz, s. 237.
315 Tamtéz, s. 238.
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kou®, ale ,,civiliza¢ni* monarchii, kterd ponechavala rozmanitost zptisobii zivota, nabozen-
skych predstav a etnickych tradici. Pluralita kultur je podle Panarina ptiznakem civilizace.
Rusko se podle néj vyvijelo od ideje narodniho statu k ideji civiliza¢ni. Tento vyvoj byl
zastaven Prvni svétovou valkou a naslednou Ruskou revoluci.®'® Na konci XX. stoleti no-
vému uplatnéni civilizacni pfedstavy brani tlak ze strany kultur nadrodi Ruska a také ze

strany jinych civilizaci, pfedevS§im zapadni.

3.2.2 Historicky vyvoj identity Ruska mezi Vychodem a Zapadem v tvorbé A. Pana-
rina

Rusko podle Panarina nikdy nebylo monoetnickym statnim vytvorem. Krome¢ toho
pocinaje obdobim reforem Nikona a Petra I. (XVII-XVIIL. stoleti) Rusko piestalo byt mo-
nokulturnim tim, Ze zacalo integrovat ,,zapadni ideje*. Touto skute¢nosti Panarin popira
snahy o hledani ,,striktni narodni identity* ruskymi nacionalisty. Referen¢nim obdobim
takovych snah je Moskevska Rus od osvobozeni z mongolského podruci do cirkevnich re-
forem patriarchy Nikona. Panarin oproti tomu konstatuje, Ze v tomto obdobi identita Ruska
byla ,konfesionalné-civilizacni“. Rusky lid podle Panarina saim sebe identifikoval jako
,,pravoslavni narod — nositel a obhéjce veliké tradice svatych otct.3!” P¥icemz podotyka,
ze pavod svatych otcti je fecky: Ioann Zlatoust, Vasilij Velikij, Grigorij Bogoslov.

Predstava o Svaté Rusi podle Panarina vznikla v XV. stoleti v souvislosti s padem
Byzance. Tato predstava predpokladala osamélost pravoslavného naroda, jeho ptipoutani
k pisemné tradici a dodrzovani askeze nutné pro dodfeni idealu. Odsud podle Panarina
plyne dramaticky charakter ruské identity. Tato identita nebyla ,,naturalistickou®, nezakla-
dala se na etnickych, geografickych nebo statnich zakladech, ale byla ,,hodnotové-norma-
tivni*. Jde podle Panarina 0 ,,ideokraticky* typ identity.3'® Specifickym rysem ruské kul-
tury Panarin nazyva ,,monotextualitu“ — vnimani reality prostfednictvim jednoho hlavniho,
sakralniho textu a pretvoreni reality v souladu s nim. Panarin podotyka k tomu je$té nad-
mérnou slozitost této procedury v dasledku vzdalenosti mezi fecko-pravoslavnym textem

zmizené Byzance a empirickou realitou Moskevské Rusi. 319
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Dualitu textu a reality Panarin povazuje za pretrvavajici rys v ruské/pravoslavné ci-
vilizace, ktery je zdrojem jeji dynamiky. Ruské d&jiny podléhaji v této souvislosti cyklic-
kym zménam. Jakmile se velky text pievzaty zvenku naturalizuje v mistnim prostiedi, na-
stava krize a dramatické zmény.3?® Cykli¢nost zmén identity je dana postavenim Ruska
mezi zapadni a vychodnimi civilizacemi. Toto postaveni pfedpoklada otevienost vii¢i kul-
turnim vliviim. Obracenou stranou kulturni otevienosti je nestabilita a problemati¢nost no-
rem, moznost jejich zmény na ptimo opa¢né.®?! Zména fazi cyklu podle Panarina probihé
nasledujicim zptisobem. Novy velky text nastoluje vlada, vznika opozice mezi projektem
vlady a dolnim lidovym Zzivlem (rus. ,,nizovaja narodnaja stichija®). Postupné se novy text
naturalizuje, zmé&kcuji se krajnosti, za€ina se rozvijet kulturni zivot, protoZe se zmeékc¢uje
kontrola a cenzura ze strany vlady, roste blahobyt obyvatelstva. Tato naturalizace podle
Panarina paradoxn¢ zacina byt vnimana soucasniky negativné, jako stagnace, demoralizace
a ,,nuda“.322 Vzdélané vrstvy zadinaji nové hledani velkého textu, a cyklus se znova opa-

kuje.

Rusko pred reformami Petra |. — ,,doba prirozenych typii “

Panarin uvadi zajimavou interpretaci vyvoje statniho symbolismu Vladimirsko-
suzdalského knizectvi od preneseni sidla velkoknizectvi do Vladimiru Andrejem Bogolju-
bskym a Moskevské Rusi do reforem Petra I., tedy od poloviny XII. do konce XVIL. stoleti.

V navaznosti na badatelku M. Pljuchanovou Panarin povazuje za centralni symbol
Rusi ,,kult Pokrova®. Nejvétsim ,,statnim* svatkem Rusi byl zavedeny Andrejem Bogolju-
bskym svatek Pokrova Bohorodice.??? Jak poznamenava Panarin tento nejvétsi ,,statni
svatek byl zaroven ,,nejvétsim nestatnim* svatkem, protoze obsahoval opa¢ny symbolicky
vyznam: v Nném neni ideje pozemské velikosti a moci. Svatek symbolizuje to, ¢im se drzi
Rus — zastitou Bohorodice. Pokrovu jsou vénovany vSechny hlavni kostely postavené za
Andreje Bogoljubského: Uspénskij soubor ve Vladimiru a kostel Pokrova na Nerli.

Myslenka o nebeské zastité Rusi byla podle Panarina pojatd ideology Moskevské

Rusi XV-XVI. stoleti jako mySlenka socialni. Nejznaméjsi mySlenkou tohoto obdobi je

320 PANARIN, A.S. Pravoslavnaja civilizacija. Moskva: Institut russkoj civilizacii, 2014, s. 46.
321 PANARIN, A.S. Rossija Vv civilizacionnom processe: (mezdu atlantizmom i jevrazijstvom). Moskva: Institut filo-
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322 Tamtéz, s. 30.
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formule pskovského mnicha Filofeje ,,Moskva — treti Rim*, Ikdyz v dob¢ svého vzniku
tato myslenka nebyla, ani oficialni politickou doktrinou ruského statu, ani Siroce diskuto-
vanou, a to az do XIX. stoleti,3?* Panarin se snazi ji pochopit jako zapadajici do celkového
dobového ovzdusi. Napodobovani tzv. ,,prvniho Rima“ neznamenalo velmocenské honos-
nosti, ale obavy z alternativy: zachranit v pravoslavném ruském carstvi ¢istotu viry, nebo
propadnout kacifstvim nebo pychou.3?°

Socidlni mySlenku Panarin vidi se V tom, Ze stat, ktery je pfedstavovan carskou
osobnosti, je obhajcem vSech slabych proti v§em silnym. Silnymi je v tomto kontextu ruské
bojarstvo. V tom podle Panarina spociva smysl ruského centralismu a autoritarstvi. Stat
podfizeny bojarstvu bude hajit jenom zajmy této vrstvy oproti v§em ostatnim. Jenom pevna
vlada cara opirajici se o vyssi ideu je schopna zkrotit tuto vlivnou vrstvu a nastolit , kies-
tansky ideal sluzby slabym,3%6

Moskevské obdobi je podle Panarina obdobim ptirozenych typu z toho divodu, ze
vysS$i elitni a niz8i lidové vrstvy pattily jednomu kulturnimu areélu: ,,Zde neni rozd€leni na

tuzemskych ¢initeld a kritickych pozorovatelti hodnoticich tuzemsky Zivot podle cizimu

etalonu.327

Cirkevni reforma patriarchy Nikona

Velka pisemna tradice pravoslavi pifevzata od Byzance se od svéceni Rusi do XVIL
stoleti postupné splyvala se mistni slovanskou tradici, coz mohlo podle Panarina ptivést ke
vzniku ,,etnografického pravoslavi®. Prelom XVII. a XVIII. stoleti Panarin povazuje za
,»osovou dobu* ruskych déjin. Pravé v této dobé v ditsledku Nikonovskeé reformy ,,etnogra-
fické pravoslavi“ bylo zlikvidovano a pravoslavna cirkev byla znovu orientovdna na vel-
kou pisemnou tradici oproti mistni ustni. Osobnost patriarchy Nikona symbolizuje zapas

velké a malé tradici.328

324 Napt. USACOV, A.S. , Tretij Rim* ili ,, Tretij Kijev* (Moskovskoje carstvo XVI véka v vosprijatii sovremenni-
kov). Obscestvennyje nauki i sovremennost [online]. 2012, 21(1), 79 [2016-04-23]. Dostupné z: http://ecso-
cman.hse.ru/data/2014/12/15/1251142455/Usachyov.pdf
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sofii RAN, 1994, s. 109.

68


http://ecsocman.hse.ru/data/2014/12/15/1251142455/Usachyov.pdf
http://ecsocman.hse.ru/data/2014/12/15/1251142455/Usachyov.pdf

Reformy patriarchy Nikona v XVILI. stoleti Panarin povazuje za prohlubovani této
predstavy. Nikon svym zptsobem piekonal izolovanost Ruska, ale na rozdil od Petra I. ve
sméru feckého Vychodu. Obraz Moskvy jako ,,tfetiho Rima“ neni podle Panarina obrazem
imperského centra celého svéta, ale opora vSech slabych, nejen Rust, ale vSech pravoslav-
nych kiestan(.32° Pravé upozornéni na tento principialni moment vysvétluje, pro¢ patriar-
cha Nikon zacal vedle Moskvy stavét kopii Jeruzaléma. Nikon zaklada Voskresenskij klas-
ter. Centralni klaSterni kostel Voskresenskij sobor je kopii Chramu Boziho hrobu v Jeruza-
lému. Na tizemi Ruska se reprodukuje topografie svatych mist: iverskij Valdajskij klaster
organizovan jako iverskij klaSter z Athosu, Valdajské jezero je pfejmenovano na Svaté je-
zero atd.3%0

V Moskevské Rusi existoval podle Panarina také specificky druh rovnosti. Repre-
zentoval ho konsensus ,,sluzilogo gosudarstva“ (rus.), coz znamena stat, ve kterém vSechny
stavy povinné slouzi.®3! Sluzba se liSila v souladu s principem ,,délby prace*: zemédélci,
duchovenstvo, vojsko atd. Spole¢nym rysem byla nevyhnutelnost sluzby. Takové vSeo-
becné ,,znevolnéni“ obyvatelstva Moskevského obdobi a zesilnéni carské moci bylo podle
Panarina ,,odpovédi“ na piedchozi periodu rozdrobenosti a slabosti centralni vlady, ktera
zeslabila Rus vii¢i vnéjS$im neptatelim a umoznila naslednou dobu podtizeni mongolim.

V tomto bod¢ se Panarin rozchazi s klasickymi eurasijci a L.N. Gumiljovym. Pana-
rin nepiijima jejich tvrzeni, ze Moskevska Rus je pokraCovatelem statni tradice Zlaté
Hordy. Panarin v souladu s Toynbeého dialektikou ,,vyzvy a odpovédi* tvrdi, Ze ,,vyzva“
ze strany Hordy zpusobila vznik na pielomu XIV. a XV. stoleti kontrastni identity Mos-
kevské Rusi jako zemédélské a kiest’anské zemi.33? S tim Panarin spojuje splynuti v rusting
dvou termint ,,rolnik* a ,,kiest’an*. Rolnik se timto zplisobem dostal v rustin€ nazev ,,kres-
atd.333 Zména terminu odrazovala podle Panarina rist socialniho prestiZe rolnictva ve spo-
le¢nosti a nastoleni kulturniho primatu kosmocentrické vesnice nad sociocentrickym meés-
tem. Opacné podle Panarina vypadala severozdpadni novgorodska Rus, kde kulturni pr-

venstvi mélo obchodni mésto.334

329 PANARIN, A.S. Pravoslavnaja civilizacija. Moskva: Institut russkoj civilizacii, 2014, s. 234.
330 Tamtéz, s. 234.
331 Tamtéz, s. 287.
332 Tamtéz, s. 284.
333 Tamtéz, s. 285.
334 Tamtéz, s. 285.
69



Petrohradske obdobi

Petr I. je ambivalentni figurou v ruskych déjinach. Panarin na jedné strané pouka-
zuje na to, ze to byl ,,velky zapadnik®, ktery nasméroval Rusko na evropskou cestu, na
druhé stran€ podotyka, Ze zavedl ,totalitni* reZim, podrobil narod a cirkev statu. Ale v tom
podle Panarina je urcita specifika.

V soupereni s malou tradici patriarcha Nikon vyuzival statni moc, coz mohlo vest
ke vzniku teokratického rezimu. Rezim zavedeny Petrem 1. se naopak stal garantem oproti
vzniku teokracie na jedné stran¢ a svébytné Rusi izolované ve své exoti¢nosti (jako napft.
Japonsko pted obdobim Mejdzi) na strané druhé.

Disledkem Petrovych reforem byl novy druh rozdéleni Ruska. K rozdéleni na horni
a nizsi vrstvy se pridalo jesté civilizacni rozdé€leni. Horni vrstvy spolecnosti se staly zapad-
niky a niz8i zastaly tradicnimi. Rozdrobila se kulturni jednota Ruska. Spole¢né kulturni
hodnoty piestaly spojovat horni a niz8i vrstvy. Spojkou ziistal jen statni aparat. Panarin
v tom vidi paradox. V kultuie se Rusko stalo epigonem Zapadu, zaroven se rychle rozvijela
ruska statnost. Petr I. byl podle Panarina pokracovatelem politické ideje ,,sluzilogo go-
sudarstva“. Slechta musela slouZit v armadé nebo ve statnich sluzbach celoZivotné, rolnic-
tvo tuto armadu a Slechtu krmit.

Konec konsensu ,,sluzilogo gosudarstva® podle Panarina polozil v XVIII. stoleti
Petr III. prostiednictvim manifestu ,,0 voI'nosti dvorjanstva“.33> Manifest osvobodil $lechtu
od povinné statni sluzby.3%¢ Problémem se ale stalo ospravedInéni povinné sluzby rolnic-
tva. Rolnictvo zacalo ,.krmit“ misto vrstvy, kterd plnila funkce statni obrany, vrstvu ,,indi-
vidualistickou a hédonistickou*.33’

Tento stav hrozil podle Panarina banalnim feSenim problému zapadnictvi v Rusku.
Vpad Napoleonovské armady mohl zptsobit radikalni névrat k agresivnimu ,,po¢vennice-

stvu“, izolacionismu a xenofobii.®3® Vyhnout se takové perspektivé podafilo se s pficho-

35 PANARIN, A.S. Pravoslavnaja civilizacija. Moskva: Institut russkoj civilizacii, 2014, s. 288.
336 Uvedeny manifest vysel v roce 1762 a daroval $lechté pravo na soukromy Zivot. Dal§i rozvoj osvobozovéni §lechty
dala gramota Jekatéfiny II. z roku 1785 ,,na prava, vol'nosti i preimuscestva blagorodnogo rossijskogo dvorjanstva“.
Oba dokumenty napiiklad dovolovali sluzbu v evropskych ,,spojeneckych velmocich® (Artémjeva T.V. Vchozdénije
Rossii v intélektualnoje prostranstvo Jevropy. Voprosy filosofii [online]. 2009, 62(9), 39 [2016-04-22]. Dostupné z:
http://www.netcabinet.ru/uploads/8/5/0/9/8509295/Bxosxnenre _Poccuu_B_Espomy.doc).
337 PANARIN, A.S. Pravoslavnaja civilizacija. Moskva: Institut russkoj civilizacii, 2014, s. 288.
338 PANARIN, A.S. Russkaja kul'tura pered vyzovom postmodernizma. Moskva, IF RAN, 2005, s. 50.

70



http://www.netcabinet.ru/uploads/8/5/0/9/8509295/Вхождение_России_в_Европу.doc

dem ,,zlaté¢ho obdobi* ruské kultury v prvni tfetiné XIX. stoleti. Oproti slovanofilim Pa-
narin povazuje Petrohrad nejen za imperské centrum, ale také za mésto ,,ruské svobody a
velkého slova ruské kultury*“.3%9 Petrohradskad perioda umoznila vnik takovych postav
ruské kultury jako A.S. Puskin. Tvorba A.S. PuSkina mé¢la obrovsky dopad na dalsi vyvoj
ruské kultury. Naptiklad PuSkin se vyrazné podilel na formovani spisovné rustiny a na
rozsifeni po¢tu tematickych oblasti, které se da rusky vyjadrit. Puskin v Panarinov¢ inter-
pretaci nasel feseni problému ruské identity tim, ze vidél Rusko jako pravoslavnou civili-
zaci majici spole¢né kofeny s Evropou.34? Jak jsme zminovali vySe Panarin vidi na Zapadé
tf1 kulturni zdroje: fimsky prévni fad, fecky logos a kiestanstvi. Posledni dva s ¢asem se
oslabovali ve prospéch prvnimu, ktery nabyl formy sekularismu a racionalismu. Rusko
naopak zachovalo posledni dva zdroje, pficemz ve spojené formé, tedy bez vlivu feckého
pohanstvi.34!

Z toho Panarin vyvodi, Ze na jedné stran€ Puskin vidél kulturni rovnost mezi Evro-
pou a Ruskem, které riiznym zpiisobem interpretovaly spole¢né kulturni dédictvi. Na druhé
stran¢€ Puskin znovu aktualizoval pravoslavni tradici jako spole¢ny kulturni kod, ktery stoji
nad rozdily mezi stavy, klasy a politickymi sily. Nicmén¢ se Panarin pfiznava, ze tato mys-
lenka nebyla pfijata ruskou intelektudlni a politickou elitou, a neposlouzila zdkladem kul-
turni a politické jednoty Ruska.3*? Pievladajici ,,velkou pisemnou tradici“ petrohradského

obdobi byla Zapadni.

~rv s

obdobi Panarin stejné povazuje za periodu zépadni identity: ,,Druhy svét se ztroskotal ko-
necné proto, ze se nedokazal stat samostatnou civilizaci se svym zvlastnim, kvalitativni
odlisnym obrazem svéta a systémem hodnot*“.3*3 Tzv. Zelezna opona podle né&j rozdélovala

lidi fyzicky, ale u obyvatel druhého svéta jen romantizovala zapadni svét.

339 PANARIN, A.S. Rossija Vv civilizacionnom processe: (mezdu atlantizmom i jevrazijstvom). Moskva: Institut filo-
sofii RAN, 1994, s. 111.
340 PANARIN, A.S. Russkaja kul'tura pered vyzovom postmodernizma. Moskva, IF RAN, 2005, s. 50.
341 Tamtéz.
342 Tamtéz, s. 52.
33 PANARIN, A.S. Pravoslavnaja civilizacija. Moskva: Institut russkoj civilizacii, 2014, s. 395.
71



3.3 Rusko v kontextu ,,vychodni odpovédi*

Panarin pted sebou postavil tikol nejen opodstatnit, ze westernizace trpi v Rusku
neuspech, a Ze Rusko je na cesté k piijeti identity vychodni civilizace, ale také promyslet
dasledky této zmény pro proces globalizace, ve sméru jeji ,,demokratizace* (ve vySe ozna-
¢eném smyslu). Panarin vénuje pozornost také tomu, Ze takova zasadni zména ruské iden-
tity nezbytné promitne do zmén v geopolitice, predevsim se dotkne staty SNS.

Rusko se v sou¢asnosti podle Panarina potyka se dvéma vychodnimi ,,vyzvy*. Jsou
to ,,vyzvy* ze strany islamského Vychodu a ze strany tichoocednského regionu. Islam tvoti
tzv. duhu nestability, ktera svou severovychodni ¢asti dotyka Povolzi, Uralu a Sibife.
Rusko podle Panarina ztratilo na svych integra¢nich moznostech v Eurasii v dusledku po-
litiky bolseviki, ktefi zlikvidovali zna¢nou c¢ast kulturniho dédictvi petrohradské doby.
Dusledkem se stalo obraceni muslimi k civilizaénim alternativam mimo Ruska. Kromé
toho bolSevici vytlacovali velkou islamskou pisemnou tradici, zavadéli misto arabské abe-
cedy cyrilici, ktera byla spjaté s ,,kulturné prazdnym, kosmopolitnim ,,technickym prostie-
dim“ — sterilizovaného ,,nového svéta““.2* Panarin upozoriiuje na to ze, po zdiskreditovani
komunistické utopie muslimské obyvatelstvo upadlo do etnocentrizmu.

V ramci ,,eurasijského projektu* se Moskva podle Panarina musi stat centrem neje-
nom velké slovanské pisemné tradice, ale také muslimskych narodi.®*> Novou modernizaci
v Eurasii — formovani postindustrialni spole¢nosti — Panarin vidi podle japonského vzoru.
Japonsku se podle Panarina podatilo dosdhnout postindustrialismu bez pfijeti zapadniho
individualismu. V Eurasii se Gspé$na modernizace stdva moznou pies navazovani plod-
ného dialogu mezi pravoslavim, isldimem a dokonce 1 judaismem. Panarin obvinuje bolSe-
vickou vladu z toho, Ze nicila tyto velké tradice a uvrhla spole¢nost do stavu pied ,,0s0vé
doby* — etnickych konfliktl, vzdjemné izolace a ztraty elitami civiliza¢ni perspektivy roz-
hledu. Nicméné Panarin nezada teokratické symbiozy, drzi se predstavy svétského statu.346

Druhou vychodni vyzvou je podle Panarina tichooceanska vyzva, ktera je pro Rusko

v perspektiveé nejzavaznéjsi. Civilizacni centrum eurasijského kontinentu se postupné pre-

344 PANARIN, A.S. Rossija v civilizacionnom processe: (mezdu atlantizmom i jevrazijstvom). Moskva: Institut filo-
sofii RAN, 1994, s. 252.
345 Tamtéz.
346 Tamtéz, s. 253.
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souva na Vychod. Vychodni smér se podle Panarina mtize v perspektivé stat hlavnim v za-
hrani¢ni politice Ruska. Mezi Ruskem a tichooceanskym regionem existuji silné nerov-
nosti v demografické, ekonomické a v kulturni oblasti. Oproti prakticky neobydlenému
ruskému Dalnému vychodu v tichooceanském regionu koncentruji se obrovské masy lidi.
Je to predpoklad pro vlnu migrace ze strany Ciny, Koreje a jinych stati regionu. Panarin
upozoriiuje také na to, ze ruskd Sibif a Dalny vychod jsou centry zastaralé a energeticky
naro¢né industrie, kterd neni schopna konkurovat s ekonomikou tichooceanskych stati.
Kromé toho Rusku chybi ,,velkd idea®, ktera by spojovala a mobilizovala obyvatelstvo.
Bez zvladnuti této vyzvy se Panarin obava, Ze Rusko bude ztracet svlij geopoliticky prostor
pod tlakem ze Zapadu a Vychodu, bude ,,ticho kolonizovano*.34/

Koneéné modernizaci Ruska Panarin povazuje za nezdafilou. Zména priority v za-
hrani¢ni politice vzhledem k posunuti civiliza¢niho a ekonomického centra Eurasie na Vy-
chod pro Rusko bude podle Panarina znamenat nutnost nové ,,mobilizace” spolecnosti.
Westernizovana politicka elita vede Rusko ,,atlantickou cestou a neni podle Panarina
schopna takovou ,,mobilizaci® zajistit. ,,Atlanticka“ cesta Zzadnou mobilizaci od spole¢nosti

nepotiebuje.348

Panarin vidi mozZnost pfekonani téchto tlakli jen se vznikem vlivné civilizacni ideje.
V knize Rusko v civilizacnim procesu kandidatem na takovou ideu povazuje ,,eurasijskou

ideu*.34

3.3.1 ,Eurasijska“ cesta Ruska v tvorbé A. Panarina

Mezi ,,atlantickou* a ,,eurasijskou® cestou Ruska Panarin je zastancem té druhé.
V geopolitickém prostoru Eurasie Rusko mtize podle Panarina byt vedeno novou aktuali-
zaci ideje ,,tfetiho Rimu*. To znamena vytvofit jednotny prostor V ramci republik minulého
Sovétského svazu. Teritorium samotné Eurasie podle Panarina tvoii staty SNS. Panarin je

odptrcem tendenci pochopeni Ruska jako normalniho evropského narodniho statu, a to

347 PANARIN, A.S. Rossija Vv civilizacionnom processe: (mezdu atlantizmom i jevrazijstvom). Moskva: Institut filo-
sofii RAN, 1994, s. 257.
348 Tamtéz, s. 261.
349 Tamtéz, s. 146.
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Vv politické, ekonomické roviné nebo v roviné¢ kazdodenniho zivota obyvatel. Tato pied-
stava podle néj predpoklada, Ze Rusku neni zapotiebi velka mesianska myslenka ,,posled-
niho obhdjce pravoslavi® nebo pifedstava o jakychkoliv zavazcich vii¢i byvalym svazovym
republikam. Kone¢n¢ predstava Ruska jako normalniho narodniho statu podle n¢j zakryva
perspektivu eurasijské integrace, zastancem které Panarin je.3%

V této souvislosti Panarin uvadi geopoliticky paradox Eurasie. Eurasie podle Pana-
rina je nerozdélitelnd. To znamena, Ze V jejim prostoru vzdy bude pievladat jeden ,,projekt*
integrace. Ruskym projektem je rusifikace Eurasie. Ten je umoznén tim, ze vuéi kulturam
Eurasii Rusko je kulturou-donorem. Bez ruského vlivu se Panarin na jedné strané obava
zaplnéni eurasijského prostoru etnickymi a ndboZenskymi konflikty s neptedvidatelnymi
disledky. Zadny samostatny stat SN'S neni schopen podle Panarina sam zajistit svou ce-
listvost. V Azerbajdzanu je nevyiesena otazka Karabachu, v Gruzii — Abchazie, v Moldové
— Podnésterské republiky, v Tadzikistanu otazka islamskych fundamentalistti atd. Za ne-
bezpecnou Panarin oznacuje dokonce i ideou ,,Cisté ruskosti®, ktera je vyzvou celistvosti
Ruska samotného.3%?

Na druhé strané zieknuti se prosazovani rusifikace v prostoru Eurasie podle Pana-
rina nevyhnutelné€ otevie tento prostor pro projekty islamizace, mongolizace nebo dokonce
,.Cinizace* (rus. Kitaizacija).®®? Nicméné Panarin nepiijima politiku Ruska v Eurasii jako
jednoduchou rusifikaci. Dtive se rozsiteni ruského vlivu v Eurasii deklarovalo jako Siteni
evropského osvicenstvi. V soucasnych podminkach Panarin pfedpokladd nutnost revizi
této predstavy: nabizi zménit monologi¢nosti na dialogi¢nost. Prakticky to znamena zacho-
vani plurality kultur na pidé spole¢né eurasijské identity.353

Panarinova ,,curasijska‘“ pfedstava zahrnuje zesilnéni autoritaiskych tendenci v po-
litice, ,,reideologizaci‘ ve veifejné sféfe a zavedeni velkého statniho sektoru v hospodarstvi.
Pficemz prioritnim smérem statnich zasahii ptedpokldda socidlni sféru: zdravotnictvi,
vzdélavani, socialni pece atd.3%*

Je pozoruhodné, Ze se v knize Rusko v civilizacnim procesu, v priabéhu formulovani

eurasijské ideje Panarin vyhrazuje vici ,.klasickému* eurasijstvi 20. let XX. stoleti a vici

30 PANARIN, A.S. Pravoslavnaja civilizacija. Moskva: Institut russkoj civilizacii, 2014, s. 405.
%1 PANARIN, A.S. Rossija Vv civilizacionnom processe: (mezdu atlantizmom i jevrazijstvom). Moskva: Institut filo-
sofii RAN, 1994, s. 227-228.
352 Tamtéz, s. 245.
353 Tamtéz, s. 256.
354 Tamtéz, s. 128-129.
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ultrapravici, a pojima eurasijskou identitu jako civiliza¢ni. Panarin definuje ,,eurasijskou
civilizaci pfes negativni vymezeni: je to podle né&j specificky typ civilizace, ktera ,,neni
ve skutec¢nosti slovanskou, neni vyhradné pravoslavnou, ani evropskou, ani asijskou*.3%
Prioritami pro eurasijskou ideu Panarin vidi odstranéni mezietnickych a teritorialnich kon-
flikth, a také zavedeni ,,askeze®. Pro Rusy to znamend zieknuti se ,,péstovani na statni
urovni své malé etnické tradice. Pro ostatni narody SNS — zieknuti se velké Casti své
suverenity ve prospéch ,,federalniho centra“.3°® Dalsi slozkou ,,eurasijského projektu* Pa-
narina je ptijeti stavu kulturni, etnické a nabozenské plurality v ramci eurasijského prostoru
jako normélniho a nezménitelného. ,,Eurasijsky projekt* sdm Panarin prezentuje jako post-
moderni a srovnava s neokonservativni vlnou na Zapadé ve smyslu rehabilitace ,,provin-
cie“ a paméti o svych kofenech.?’ Ztélesnénim tohoto projektu se podle Panarina musi stat
nova federace, ktera zahrne vSechny staty SNS, pficemz jeji teritoridlné administrativni
déleni vidi jako souhrn depolitizovanych ,,regioni* na misté¢ narodnich republik. Pravo-
moci téchto ,,regionti podle Panarina je nutno rozsifit v oblasti obéanskych prav.3®® Sa-
motna eurasijska ideje ptipisujici Rusku status civilizace je podle Panarina posledni oporou

sebetcty zemé, ktera zaziva ,,nejsilngjsi zachvat komplexu historického smolaie,3%° a je

novym ,,vydanim* ,,ruské ideje viibec.3%°

3.3.2 Rusko jako praveslavna civilizace: vliv identity na zahrani¢ni politiku

Pravoslavnou civilizaci v globalnim svété Panarin vymezuje zvlastnim zptisobem.
Neni to podle né&j jesté jedna civilizace v fad¢ jiz existujicich muslimské, indicko-budhis-
tické a konfuciansko-budhistické atd. Jejim tikolem je podle Panarina ,,znovu potvrdit jed-
notu lidstva — jednotu ,,Heléna i barbara“, ,,pohana a Zida“ 36!, tedy ptivodni myslenku
ranniho kiest’anstvi.

Interpretovat Panarinovu koncepci je pravdépodobné nutno v uréitém kontextu. Pa-

narin hleda silnou socialni myslenku, ktera bude schopna polozit zaklad pro névrat nove

35 PANARIN, A.S. Rossija Vv civilizacionnom processe: (mezdu atlantizmom i jevrazijstvom). Moskva: Institut filo-
sofii RAN, 1994, s. 145,

356 Tamtéz, s. 151-152.

357 Tamtéz, s. 166-167.

358 Tamtéz, s. 239-240.

359 Tamtéz, s. 240-241.

360 Tamtéz, s. 246.

31 PANARIN, A.S. Pravoslavnaja civilizacija. Moskva: Institut russkoj civilizacii, 2014, s. 566.
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verzi socidlniho statu. Zaroven tato silnd myslenka se podle n¢j musi stdt novym heslem
Ruské vnitini a zahranicni politiky, ptedev§im v ramci byvalych sovétskych republik. Pa-
narin vidi Glohu pravoslavi také v nové interpretaci modernity: odstranéni jeji hedonis-
ticko-individualistické a konzumeristicko komponenty.

Socialni mySlenku pravoslavi Panarin naléza v kiestanském nabozenstvi, které obsa-
huje soucit viic¢i slabym. V tomto smyslu pravoslavi muze zahrnovat patos boje proti ,,nové
segregaci lidstva“.%62 VV Rusku tato socialni mySlenka hned vytahuje z ruskych dé&jin pied-
stavu 0 svazu cara a lidu oproti bojartim, nebo v soucasnych podminkach oproti oligar-
chim. Kromé toho Panarin otevien¢ stavi ideu pravoslavni civilizace oproti liberalismu a
konceptu ,,oteviené spolecnosti®: ,,0d principu minimalniho statu liberalismus postupné
ptiSel k principu ,,minimalni* moralky a kultury — oni také nemaji piekazet prirozenému
trznimu vybéru* 363

Rusko jako pravoslavni civilizace podle Panarina bude vest zahrani¢ni politiku na ji-
nych predpokladech neZ Rusko ,,atlantické®. Neni to uz nejchudsi zemé tzv. ,,prvniho
svéta®“ nebo globalniho Severu. Rusko se stava lidrem tzv. globdlniho Jihu, ,tfetiho* a
,Cctvrtého svéta®: |, My jsme, pravoslavni, bliz k tém, kdo je slab&ji, k svétovym vyvrhelim
a smolaftim, nez k silnym a vyspélym. Je to na§ vybér,364

Panarin nepfijimd predstavu Ruska jako ndrodniho stitu podle francouzskému
vzoru.%%® Podle néj se ruska statnost zakladala na mesianské myslence. V této souvislosti
se Panarin vraci k formuli mnicha ze Pskovu Filofeje ,,Moskva — tfeti Rim*, prevadi tento
koncept na sou€asnost a pojima ho geopoliticky. To znamen4, Ze cela ekumena je obsazena
nepravoslavnymi zemémi a Rusko nemiize nikomu piedat svou tlohu obhéjce pravoslavi.

Globalni mesidnstvi pravoslavi Panarin stavi proti ,,americké globalni mise*,366 kte-
rou spojuje s sitenim liberalismu jako totality trhu, konceptu ,,oteviené spole¢nosti a pred-
staveé o ,,konci déjin* ve smyslu nezrusSitelnosti dosavadniho statu quo, tedy americké sveé-
tové hegemonie. Alternativou globalnimu americkému projektu monopolarniho svéta Pa-
narin vidi stejné globalni aktualizaci velkych civiliza¢nich tradic Vychodu (muslimské,

indicko-budhistické, konfuciansko-budhistické a vychodni kiest'anské).367

%2 PANARIN, A.S. Pravoslavnaja civilizacija. Moskva: Institut russkoj civilizacii, 2014, s. 566.
363 Tamtéz, s. 567.
364 Tamtéz, s. 570.
365 Tamtéz, s. 278.
366 Tamtéz, s. 246.
367 Tamtéz, S. 246.
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3.3.3 Rusky kosmismus jako odpovéd’ na ekologickou krizi v pozdni tvorbé A. Pana-
rina

Ve své pozdni praci Pravoslavna civilizace Panarin se obraci k filosofické tradice
ruského kosmismu. Z této pozici Panarin kritizuje sociocentrismus ,,nové* globalizaci (po-
drobné¢ji v podkapitole ¢. 1.8.1), ktera obsahuje otazky materialni polarizace, socialniho
bezpravi, krize socidlniho statu atd., oproti kosmocentrismu ,,alarmistické* globalistiky 70.
let.368

Samotnému fenoménu ruského kosmismu, konkrétn¢ ,,zelené ideje* v rdmci tohoto
filosofického proudu a v ruském ekologismu, ktery na rusky kosmismus navazuje, v Ces-
kém prostiedi vénovala svou diserta¢ni praci M. FoSumova.3%° Ve své praci badatelka
uvadi definici ruského kosmismu A. AleSina jako pfijaty v ramci vyuky dé&jin ruské filoso-
fie na soucasnych ruskych univerzitach. Rusky kosmismus je tedy ,,proud ndbozenského,
filosofického a ptirodovédného mysleni. Slovni spojeni rusky kosmismus bylo vytvofeno
v 70. letech 20. stoleti v souvislosti se zkoumanim a interpretaci dila K. E. Ciolkovského,
V. I. Vernadského a N. F. Fedorova. Pocet ruskych mysliteltt 19. a 20. sto leti, ktefi pfijali
kosmocentrickou orientaci, dava moznost hovotit o ruském kosmismu jako o jedné z hlav-
nich tradic ruské filosofie**.3% FoSumova uvadi tradi¢ni rozdéleni ruského kosmismu na tii
proudy: 1) teologicko-filosoficky (N. F. Fedorov, V. S. Solovjov, S. N. Bulgakov, P. A.
Florensky, ¢astecné dilo N. A. Berd’ajeva a dalsi) smér formoval predstavu o kiestanském
kosmu jako opozitum ,,pustého kosmu* soudobé zapadni védy, 2) ptirodovédné naucny
(K. E: Ciolkovsky, V. I. Vernadsky, A. Cizevsky a dalsi) smér hledal mozZnosti piekonani
ekologické krize ptes védecké vydobytky, 3) vytvarné-ezotericky (F. M. Dostojevskij, F.
Tjutéev, V. Ivanov a dalsi) smér se vyznacuje panteistickym pojimanim Boha, inspiraci
vychodnimi uéenimi (buddhismus, hinduismus), symbolismem a mysticizmem.3’* Autorka

dodava, Ze toto neni pfesné vymezeni téchto smérli, a ani tokové neni mozné. Jednotlivé

%8 PANARIN, A.S. Pravoslavnaja civilizacija. Moskva: Institut russkoj civilizacii, 2014, s. 267.

39 FOSUMOVA, M. Zelend idea v ruském kosmusmu. Brno. Disertatni prace. Masarykova univerzita, Fakulta soci-
alnich studii, Katedra environmentalnich studii, 2010. Vedouci diserta¢ni prace Prof. RNDr. Jan Novotny, CSc. Do-
stupné také z: https://is.muni.cz/th/52914/fss_d/disertacefosum.pdf

370 Tamtéz, s. 23.

871 Tamtéz, s. 24.
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koncepty a myslenky myslitelii se prolinaji prostiednictvim znamosti, korespondence nebo
navaznosti.3’?

Panarin se obraci k jednotlivym myslenkdm a konceptlim jednotlivych predstavitelii
kazdého z uvedenych proudt. Pfedevsim jsou to N. F. Fedorov, N. A. Berd’ajev, V. L. Ver-
nadsky a také F. M. Dostojevskij. V knize Pravoslavna civilizace Panarin se také dotyka
pravoslavné patristiky. Rozdily mezi chapanim kosmu na Zapad¢ a Vychodé (konkrétné
na pravoslavném vychod¢) Panarin vyvodi az z rozdilu mezi katolictvim a pravoslavim.

Panarin ukazuje na to, Ze dualita duchovniho a materidlniho byla riznym zptisobem
zvladnuta zapadnim a vychodnim kiest'anstvim. Zapadni kiest’anstvo $lo cestou jejich vza-
jemné opozice. VSechno materidlni se odsuzovalo jako hiisSné a bezbozni. Materialni svét
se stal byt vidén jako soubor mrtvych tél a ¢loveék v ném jako osamoceny. V tomto vztahu
Panarin vidi kofen ¢isté instrumentalniho ,,Faustovského* pohledu na svét.373

Jiny pohled na materii Panarin nachéazi v pravoslavném svétonazoru. Vychodni pa-
tristika, jak uvadi Panarin, od kapadockych otcti IV. stoleti (Rehoie z Nyssy, Rehoie Bo-
hoslovce) az po Rehote Palamy (XIV. st.) neustale bdi o tom, aby &lovék nebyl oddélen od
kosmu a neocitl se v situaci ,.kosmického vyvrhelstvi® (rus. ,,kosmiceskoje izgojstvo).374
Panarin ptedpoklada, ze v pravoslavi se zachoval ,,potencial passionarnosti pohanského
typu Cerpajici svou energii od zi¢astnénosti na kosmu*.37°

Materie podle vychodni kiest'anské tradice chrani potencial pivodniho svétlého Bo-
ziho zaméru. Ukolem &lovéka je nalézt tento potencial a uskutecnit. Je to pozitivni a tvofivy
vztah ¢lovéka k materialnimu svétu jako k vytvoifenému podle inspirace. Takovy vztah je
Vv uceni vychodnich otcti: ,,Nehani materii, nebot’ neni opovrzenihodna... Materie je dilem
Bozim, a je prekrasna“3’® (Jan z Damasku); ,,Btih dal nam télo ze zemi, abychom zvedli ho
na nebo. .. (Rehot Bohoslec).37

Nicméné Panarin upozoriiuje, Zze pravoslavné pojeti kosmu (nebo svéta) dopousti
dualitu mezi svétem vytvofenym Bohem (zvifata, rostliny, ¢lovék a dokonce vesmir) a

svétem socialnim, ktery podléha lidskym hiichlim a vaSnim. Strukturou pravoslavného byti

372 FOSUMOVA, M. Zelend idea v ruském kosmusmu. Brno. Diserta¢ni prace. Masarykova univerzita, Fakulta soci-
alnich studii, Katedra environmentalnich studii, 2010. Vedouci diserta¢ni prace Prof. RNDr. Jan Novotny, CSc. S.
24. Dostupné také z: https://is.muni.cz/th/52914/fss_d/disertacefosum.pdf

3 PANARIN, A.S. Pravoslavnaja civilizacija. Moskva: Institut russkoj civilizacii, 2014, s. 171.

374 Tamtéz, s. 169-170.

875 Tamtéz, s. 170.

376 Tamtéz, s. 171.

877 Tamtéz, s. 170.
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je podle Panarina ,,kosmos — ¢lovék — spole¢nost®. Asketicka osobnost pravoslavného mni-
cha neni sociocentricka, ale je kosmocentricka. Mnich-poustevnik je v pravoslavi cha-
rizmatickou bytosti. Kolem této osoby se s casem shromazd’uji ndsledovnici a vznika klas-
ter — duchovni centrum spole¢nosti.3’® Asketické poustevnictvi je spojeno s pfedstavou
pousti jako Cistého prirodniho mista vzdalené¢ho od hiisného socialniho svéta.

Ruskou lidovou poetickou lyriku ,,volnosti jako osvobozeni od spole¢enskych pout
a lyriku krajiny Panarin pfipisuje pravé tomuto pravoslavnému vztahu ke kosmu a spolec-
nosti oproti predstavam, Ze je to piezitek slovanského pohanstvi. Panarin poukazuje na to,
ze kdyby to byl jen piezitek pohanstvi, pak nebylo by mozno pochopit role klasterd v pra-
voslavné spole¢nosti.

V ruskych déjinach Panarin nabizi dva piiklady, kdyz se princip ,,kosmos — ¢lovek
— spolecnost* pln¢ uskutecnil. Prvnim je zalozeni klasteru Sergijem Radonézskym v XIV.
stoleti. Pfedtim nez se stat hlavou mnis$ské komunity, Sergij byl poustevnikem. Jeho klaster
vznikl uprostted divokych lest severovychodni Rusi, nicméné se stal centrem masového
poutnictvi a podporou presidlencim hledajicich moznost zacit novy Zivot na novém miste.
Klaster disponoval duchovni moci, kterda méla zvlastni druh legitimity, ktera nevyplyvala,
ani z autority knizete, ani z lidovych ,,pfani“, byla timto zpisobem kosmocentrickou.3"

Druhym idealnim ptikladem pro Panarina je Solovecky klaster za doby Filipa II.
(igumen v letech 1548-1566).380 Klaster se také nachazi v pouStnim misté, nicméné v uve-
deném obdobi prudce se rozvijel materialni zivot: stavba kanalii, majaki, objevovaly se
také riizné technické vynalezy usnadiiujici praci mnichu.38?

Shrneme-li pojeti pravoslavného ¢lovéka u Panarina, dostaneme obraz ,.kosmocen-
trického poutnika“,382 ktery je ptipraven ,,dat do zavorek* v§echen dosavadni socialni fad
a prestéhovat se do Cistého nového mista. Obzvlast’ ptiznivé podminky tento typ ma na
velkych ruskych prostorech, kde existuje dostatecné mista pro jeho st€¢hovani.

Své chapani kosmismu se Panarin také rozviji na zakladé pojeti ,,daru* francouz-
ského antropologa Marcele Maussa. Nezapadnim civilizacim Panarin pfipisuje organické

chapani kosmu, jako ,,zivou celistvost davajici ¢lovéku dary“®8 oproti mechanistickému

378 PANARIN, A.S. Pravoslavnaja civilizacija. Moskva: Institut russkoj civilizacii, 2014, s. 177.

879 Tamtéz, s. 180.

380 Spaso-Preobrazenskij Soloveckij stavropigialnyj muzskoj monastyr. Patriarchija.ru [online] [cit. 2016-04-18].
Dostupné z: http://www.patriarchia.ru/db/text/964179.html

31 PANARIN, A.S. Pravoslavnaja civilizacija. Moskva: Institut russkoj civilizacii, 2014, s. 180.

382 Tamtéz, s. 187.

383 Tamtéz, s. 126.
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chépani zapadni civilizace moderni doby. Centralni ideou v tomto kontextu je podle né&j
ideje ,,daru‘. Z ekologického hlediska chapani svéta jako daru Panarin povazuje za velice
aktualni v soucasnosti. V ramci tohoto ,,paradigmatu daru‘“ kosmos uz neobsahuje neko-
necné rozmnozované a reprodukovatelné véci, které se dostavaji bez odvetnych zavazkd.
Dar obsahuje €innosti v ramci rozvoje ,,lidského* nebo socidlniho kapitalu: manzelstvi,
rodina, vychova déti, pece o sefiorech, investice do budoucich generaci atd.®®* O pfipoutani
pozornosti k takovym neplacenym a neevidovanym praktikdm produkujicim socialni ka-
pital, jako je, naptiklad, domaci prace zen, podle Panarina zna¢né zaslouzil feminismus.

Rodina je prostorem etiky nezistnosti svobodnym od sménnych vztaht.

34 PANARIN, A.S. Pravoslavnaja civilizacija. Moskva: Institut russkoj civilizacii, 2014, s. 129.
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ZAVER

Panarin rozdé€luje globalizaci na proces a ideologicky doprovod téchto procest ve
formé globalismu. Globalismus podle A. Panarina je souborem zjednodusujicich predstav
o nevyhnutelnosti a objektivni danosti globalizace, kterd je Zaddouci, a kterd pfinasi mnoz-
stvi novych moZnosti. Tato pfedstava podle Panarina zastifiuje rozporuplny charakter pro-
cesu globalizace, které krom¢ vyhod ptinasi hodné novych problémi. Novota téchto pro-
blému je v jejich globalni povaze, to znamena, Ze jejich ¢inky zasahuji celé lidstvo a eko-
logickou rovnovéahu v métitku celé zemékoule. Hlavni globalni problémy, na které klade
daraz A. Panarin jsou nésledujici:

1) Riizné druhy nerovnosti: socialni, ekonomické, kulturni, informacni atd. V global-
nim svété se nerovnosti stavaji globalnimi a proléhaji nejen uvnitt jednotlivych statt
nebo mezi nimi, ale také mezi celymi regiony.

2) Ztrata nebo oslabnuti suverenity statii v disledku globalizace ekonomickych, poli-
tickych a kulturnich elit a nadnarodniho charakteru jejich zajmi a ¢innosti.

3) Expanze ,,virtudlni* ekonomiky, hodnot konzumerizmu, $iteni ekonomického typu
Clovéka.

4) Ekologicka krize a aktualita problému tzv. ,,pfedélt rustu®.

5) Hrozba vypuknuti ¢etnych konflikti na linii Sever-Jih nebo podle modelu ,,stfetu
civilizaci®.

Globalizace je tedy komplexnim jevem. Proces globalizace se déli na rtizné poli-
tické, socialni, ekonomické a kulturni procesy, které se vzajemné prolinaji, zesiliiuji a ob-
¢as sebe navzajem umoznuji. Tyto motivy najdeme také u riznych zdpadnich autort zaby-
vajicich se globalizaci (napt. U. Beck, Z. Bauman), od kterych Panarin piebira napiiklad
pojeti globalismu (Beck), exteritorializace elit (Bauman).

Proces globalizace v té formé&, v jaké tento proces probiha v soucasnosti, podle Pa-
narina podléha vliviim globalnich aktérii. Do téchto aktérti Panarin pfifazuje exteritoriali-
zované politické, ekonomické a kulturni elity, nadnarodni struktury (korporace, bankovni
sité, politické organizace), jednotlivé staty (napi. USA). Aktérem globalizace Panarin do-
konce nazyva i Zapad obecné. Tyto rizné aktéry podle néj ve sviij prospéch vyuzivaji pro-

ces globalizace a zabudované v ném rozpory a nerovnosti. Napiiklad od rozvoje komuni-
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kacnich a informacnich technologii dostava nejvétsi vyhody financni elita, ktera tézi spe-
kula¢ni zisky od volného pohybu kapitalu, nadnarodni korporace ptesouvaji vyrobu do
zemi s niz§imi danémi a volng&jsi socialni legislativou. Zvlastnim beneficiafem globalizace
je dle Panarina zapadni civilizace, ktera je kulturnim, technologickym, hospodaiskym a
vojenskym svétovym lidrem. A ktera po rozpadu tzv. vychodniho bloku rozsitila sviij vliv
prostfednictvim za¢lenéni jednotlivych stath do svych politickych, hospodaiskych a vojen-
skych struktur, a westernizace a ovladnuti trhli ostatnich zemi.

Panarin upozornuje na to, Ze takové myslenkové sméry, jednotlivé koncepty a pojeti
jako globalismus, postmodernismus, liberalismus, ,,oteviena spole¢nost®, ,,volny trh* tyto
globalni aktéry zneuzivaji pro ospravedlnéni svych praktik a zachovani statu quo. Globa-
lismus podle Panarina prosazuje piedstavu o nevyhnutelnosti procesu globalizace. Libera-
lismus a spojené s nim ptedstavy o ,,volném trhu* a ,,minimalnim staté* se podle Panarina
vyustuji v ,,socialni darwinismus®, tedy v ptezivani nejsilnéjSich a nejkonkurenceschop-
néjsich, a to v roviné globalni (dichotomie Sever-Jih) a také uvnitf jednotlivych stati, kde
klesa dostupnost vzdélani, kvalitniho zdravotnictvi, diichodu atd. Pfi¢emz se tato tendence
podle Panarina nejvice projevuje v zemich globalniho Jihu a byvalych republikach Sovét-
ského svazu. Posledni piipad je zvlazni tim, ze do byvalych sovétskych republik liberalis-
mus prisel ve své radikalni a zjednoduSené formé, kdyz vSechny atributy socialniho statu
se likvidovaly jako dédictvi komunismu a totalitarismu.

Ptedstava o ,,oteviené spolecnosti* pak dle Panarina zastinuje ekonomickou nerov-
nost mezi zemémi globalniho Severu a Jihu. Primysl méné vyspélych zemi v svobodné
konkurenci prohrava pramyslu vyspélejSich zemi a ponechava prvnim role dodavatele lev-
nych surovin a pracovni sily.

Postmodernismus je podle Panarina tésné spojen s ,,informac¢ni* ekonomikou, ktera
je zaloZena na osvobozeni znaku o oznacovaného, tedy penézni masy od redlného mnozstvi
materidlnich statki, redlnych zajma od vasni atd. Jinym nebezpecim filosofie postmoder-
nismu je kritika historismu, ,,velkych vypravéni®, tedy predstavy o schopnosti lidi radi-
kaln€ meénit svou soucasnost podle néjakému velkému projektu. Tyto obavy se odivodnuji
vyusténim sledovani ,,velkym vypravénim® do totalitarismu, ale Panarin nazyva opa¢nou
stranu téchto obav: nemoZnost zmény soucasnosti znamend zachovani statu quo, véetné

vsech nerovnosti, které z tohoto stavu plynou.
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Nevytesenou podle Panarina zistava ekologickd krize, kterd plyne ze vzniku na
Zapad¢ modernity a kultury ,,faustovského* ¢lovéka, ktery nahlizi na ptirodu, jako na skla-
disté surovin, a ktera je objektem podmanéni. Na tomto kulturnim zaklad¢ vznikla priimys-
lova spole¢nost, kterd podle Panarina vyCerpava nejen ptirodni, ale také lidské zdroje. Pri-
mysl ¢erpa pracovni silu pfedev§sim z venkovniho obyvatelstva, které patii k tradi¢ni kul-
tufe se zvlaStnim vztahem k ptirodé¢ a k svétu, a je schopno ,,darovani* (rus. ,,darjenije®),
tedy ma nemateridlni pracovni motivaci, kterd v podminkach meéstského zivota klesa od
jedné generace k druhé.

Zapad podle Panarina nema kulturnich pfedpoklada pro vyreseni tohoto problému.
Kromé toho zdpadni projekt modernity se podle néj rozsitil po celém svété v dobé zapadni
faze svétovych dg&jin, ktera trvala piiblizné od XV. do konce XX. stoleti. Sifeni hodnot
konzumerismu a ,,virtualni‘ ekonomiky, demograficky upadek, piedstava o ,,konci déjin*
na Zapad¢ kontrastuje s preformulovanim zépadniho vzoru modernity po zkuSenostech
s westernizaci ve sméru svych kulturnich tradic, demografickym, hospodatrskym a vojen-
skym rastem vychodnich civilizaci. Panarin se domniva, Ze se nastava vychodni faze lid-
skych dé&jin, ve které bude upadat moc a vliv zapadni civilizace.

Panarin v této souvislosti odmita pfedstavu o pouhé pfeméné poméru moci mezi
Zapadem a Vychodem, coz hrozi vypuknutim konflikti v souladu s ptedstavou o ,,stietu
civilizaci®. Panarin je zastancem dialogu mezi kulturami a civilizacemi, a predpoklada, ze
za urcitych podminek je moZno pfijeti a tvofivé prepracovani prvka kulturni zkuSenosti
vychodnich civilizaci zdpadni intelektudlni elitou. Pfikladem muaZe byt vypuknuti svétové
finan¢ni krize, kterd podlomi hodnoty konzumni spole¢nosti a ,,virtudlni ekonomiky* a
udéla aktualni asketickou zkuSenost, kterou dosud disponuji vychodni civilizace.

Rusko se podle Panarina nachdzi na rozhrani civiliza¢nich ohnisek Zépadu a Vy-
chodu. Toto postaveni zptisobuje zvlastni cyklicky raz zmén identity v prabéhu déjin v di-
sledku vnéjsich kulturnich a jinych vlivii. Nicméné Rusku se podle Panarina podatilo zfor-
movat zvlastni ,,civilizacni syntézu*. Jejim hlavnim rysem je podle né; ,,ideokratickd* (rus.
»ideokraticeskaja*) identita, kterd predpokladd radikalni podrobeni ,,velkému kulturnimu
textu®. Pfi¢emz tento text neni vnitiniho piivodu, ale vnéjSiho. Panarin sleduje cyklické
zmény identity Ruska od Vladimirsko-suzdalského knizetstvi. Pifed reformy Petra ., tedy
do zacatku XVILI. stoleti, prevladajicim ,,kulturnim textem* bylo pravoslavi. V tomto ob-

dobi byly zalozeny hlavni rysy Ruska jako ,,pravoslavné civilizace*. Od reforem Petra I.
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az do konce XX. stoleti probiha podle Panarina westernizace Ruska. Panarin také tvrdi, ze
se na prelomu XX. a XXI. stoleti ukazalo, Ze se westernizace Ruska nezdatila. Miizeme
vidét zde, Ze se zména identity Ruska ptiblizné shoduje se zménou zapadniho a vychodniho
cyklu (zépadni nebo moderni faze dle Panarina trva ptiblizn€ od XV. do zacatku XXI.
stoleti, stojime tedy na prahu noveé vychodni faze).

V kontextu globaliza¢nich procest Rusko podle Panarina radikdIné odrazuje nerov-
nosti, které tyto procesy pfinasi. Na ose Sever-Jih podle néj Rusko se pfiblizuje k zemim
globalniho Jihu. V Rusku se zvétSuje nerovnost mezi globalizovanymi elity tézicimi zisky
z ,,virtualni“ ekonomiky a ,,oteviené spole¢nosti* s volnym pohybem kapit4li pies hranice,
a vétsinou obyvatelstva, pro kterou se v disledku radikélnich liberalnich reforem stavaji
méné dostupnymi zdravotnictvi, vzdélani a jind socialni infrastruktura. Panarin v této sou-
vislosti metaforicky hovoii o ,,stéhovani ruského obyvatelstva na Vychod a elit na Za-
pad“.38 Dodejme k tomu, Ze pojeti Jih se splyva u Panarina s pojetim Vychodu. Rozdil je
V tom, Jih pro néj je vice socialné-ekonomickym pojetim, kdyZ Vychod kulturnim.

Westernizace, ktera od 90. let znamena ,,atlantickou* cestu rozvoje Ruska, ktera
ptedpoklada névrat do ,,evropského domovu* ve formé ,,normalniho* narodniho statu a
vstup do zemi prvniho svéta — bohatého globalniho Severu, se podle Panarina nezdatila.
Reakci na tuto skuteCnost je “eurasijska“ cesta Ruska, ktera pfedpokladd navrat ke své
,»velkeé pisemné tradici®, tedy k pravoslavi, a pfijeti identity ,,pravoslavni civilizace*.

Pojeti Ruska jako ,,civilizacni syntézy* a jako ,,pravoslavné civilizace* Panarin po-
uziva v riznych souvislostech. Rusko jako ,,civiliza¢ni syntéza* je tvofend predevs§im spo-
jenim slovanského a turkického etnika a pravoslavi s isldimem, a zaujima urcité teritorium.
Je jednou z mnoha civilizaci. V tomto pojeti Rusko se podoba civiliza¢nimu pfistupu Hun-
tingtona, Toynbeého nebo Danilevského. Pojeti Ruska jako ,,pravoslavné civilizace* zahr-
nuje u Panarina geopolitickou a socialni doktrinu obhdjce pravoslavi a slabych proti sil-
nym, tedy ideologicky zaklad pro rehabilitaci socialniho statu.

Pro uskute¢néni tohoto civiliza¢niho sebeuvédoméni podle Panarina dosa-
vadni Ruska politicka elita musi byt vystfidana novou, nebo musi byt odlouc¢ena od zapad-
nich elit, dostat statut ,,vydédénce®. V prvnim ptipad¢ ,,eurasijsky smér bude odpovedi na
obdobi radikélniho liberalismu, v druhém piipadé z liberalni elity stanou tvrdé ,,patrioti®,

protoze nebudou mit podpory od zapadnich politickych elit.

%5 PANARIN, A.S. Russkaja kul'tura pered vyzovom postmodernizma. Moskva, IF RAN, 2005, s. 144,
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Nejbliz k tomu, co Ize pozorovat v soucasnosti, je pravdépodobné druha varianta,
spojend s odmitnutim zdpadnimi politickymi elity kontakti s dosavadnim ruskym vede-
nim, bojkotovani nékterych slavnosti a akci, které ta organizuje, a naloZzenim sankci a zjis-

ténim nelegalnich nebo podezielych zahrani¢nich kapital ruské elity.

Rozsah kvalifikaéni prace nakladd nékteré omezeni na podrobnost rozboru nekte-
rych témat Panarinovy tvorby. Prace byla strukturovéna takovym zplsobem, aby bylo
mozno se drzet zvolené linie vykladu. Tato linie pfedpokladala zasazeni civiliza¢ni identity
Ruska v pracich A. Panarina do nejsir§iho kontextu globaliza¢nich procest a vztah mezi
Zapadem a Vychodem, a to Vv historické perspektivé. Proto naptiklad takové témata, se
kterymi pracoval Panarin, jako uchopeni modernity a postmodernity, postindustridlni spo-
le¢nosti, pojeti zapadni civilizace a také muslimské, indicko-budhistické a konfuciansko-
budhistické civilizace byly popsany kratce, nebo byly jen zminéné. Jejich podrobnéjsi roz-
bor a srovnani s podobnymi motivy u zapadnich autorti potfebuje nadmérné zvétseni roz-
sahu textu. Ze stejnych diivodu v praci prakticky ziistali bez pozornosti obdobni rusti au-
tofi. Uvédomujeme si, zZe tvorba A. Panarina, ikdyz je dosti rozséhld, neobjima celkové
ruské spolecenskovédni mysleni prelomu XX. a XXI. stoleti. Tato témata ptedstavuji ak-
tudlni smér pro dalsi studie. V tomto sméru v ¢eském prostiedi velky krok udélal jiz zmi-
nény Z. Bélonoznik. V jeho pracich® je také Siroce predstavena Panarinova reflexe sovét-
ského obdobi, proto v dané praci se hodotykame okrajové v téch piipadech, kdyz to souvisi

s cili prace.
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