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Abstrakt

Diplomovéa prace ma za cil potvrdit, zda jsou piratské strany na zéklad¢ ideologie
liberdlni a levicové libertaridnské strany a Ze se podobaji zelenym strandm. Piratské
strany se zaCaly po roce 2006 postupné objevovat v zapadnich demokraciich jako nova
alternativa k fizeni politiky a demokracie. Pirati piisli s tématy jako je boj proti
copyright nebo ochrana jednotlivce na internetu. V prvni teoretické Casti prace jsou
postupné rozebrany pojmy liberalismus a levicovy libertarianismus a zédkladni mysSlenky
zelenych stran. V druhé empirické ¢asti je pojednano o piratskych stranach. Nejprve je
piedstaven jejich vznik a vyvoj, nasledné jsou s dirazem na Svédskou, Némeckou,
Islandskou a Ceskou piratskou stranu diky jejich relevanci spojené s volebnimi ispéchy
popsany zakladni body jejich programii. V zavéreCné Casti je na zékladé téchto
poznatkli provedena analyza, kterd konfrontuje prvky liberalismu a levicového
libertarianismu s programatikou piratskych stran. Je prokdzéna hypotéza, ze piratské

strany jsou pfevazné levicové libertarianskymi stranami.

Abstract

The diploma thesis aims to confirm whether Pirate parties are liberal and left-libertarian
parties and that they are similar to green parties in this way. After 2006 Pirate parties
emerged gradually as a new alternative to manage the politics and democracy in
Western democracies. Pirates came up with themes such as the fight against copyright
or the protection of individuals within the internet. In the first theoretical part of this
thesis both liberalism and left-libertarianism as well as Green parties are discussed. The

second empirical part deals with Pirate parties. First, their origin and development are



described and, with an emphasis on Swedish, German, Icelandic and the Czech Pirate
Party — because of their relevance associated with electoral successes —, basic elements
of their programmes are introduced. Based on those findings the analysis confronting
the elements of liberalism and left-libertarianism with programmes of Pirate parties is
performed in the final section of the thesis. The hypothesis that Pirate parties are

predominantly left-libertarian parties is proved.
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Institut politologickych studii

Teze diplomové prace

Nejprve bude pojednano o tom, kdy se poprvé piratské hnuti objevilo, budou
popsany divody, které vedly k nastupu piratd, bude analyzovdn vznik Svédské
Piratpartiet, kterd byla prvni piratskou stranou na svété. Nasledné bude popsano piratské
hnuti obecné, jaky mé program, jaké jsou zékladni sty¢né body programu piratského
hnuti, jakym disponuje elektoratem, co znamena koncept Liquid Democracy atd. Dalsi
¢ast se bude zabyvat srovnanim zakladnich piratskych stran v Evropé, tedy Némecké,
Svédské a Islandské piratské strany. Dalsi &ast pak bude vénovana piedstaveni eské
piratské strany. Tyto kapitoly vSak budou slouzit jako vzorek programii evropskych
piratskych stran. Na zaklad¢ téchto poznatkli bude predmétem druhé zadkladni Casti
diplomové praci proveden pokus o zafazeni piratského hnuti do vicero teoretickych
konceptt teorie politickych stran. Zakladni hypotézou bude, Ze pirati jsou liberalnimi
stranami, které se svym zplsobem podobaji zelenym strandm a také levicove-
libertarianskym stranam. Bude mit smysl strany zatazovat spiSe do obecnych kategorii,
protoze obecné znamé pokusy (naptiklad Beymeho) o kategorizaci stranickych rodin
jsou starsi, nez viibec vznikla prvni piratska strana. Prace tedy bude mit dvé hlavni ¢asti.
Prvni ¢ast bude zaméfena na pirdtské strany z hlediska programu a empirickych
prikladi, druha c¢ast bude teoretickd, bude konfrontovat liberalismus ¢i levicove-

libertarianské strany s konkrétni programatikou a tématy piratd.
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1 Uvod

Piratské strany jsou novym fenoménem, ktery zejména ve stitech EU v
poslednim desetileti rozvifil politické vody. Jedna se o politické strany, které nejsou tak
uplné zanedbatelnymi anomaliemi, ale které ukézaly svou silu a moznosti piekrocit
uzaviraci klauzule. V nékolika statech se dostaly do narodnich parlamentii (na Islandu
roku 2013), do riznych zemskych shroméazdéni ¢i jinych subnarodnich urovni politiky
(napf. v Némecku, Rakousku ¢i Francii), do Evropského parlamentu (v Némecku 2014,
poptipadé ve Svédsku v roce 2009) nebo v CR v ramci komunalni politiky (na podzim
2014 se Ctyti Pirati dostali na prazsky magistrat, v Marianskych Laznich dokonce strana
zvitézila). Pro politology se jedna o vyzvu zkoumani nového fenoménu, ktery ma v
poslednich letech potencidl, jelikoz pirdtské strany reaguji na rtizné moderni zplsoby
fizeni politiky, nové technologie nebo nové zplisoby demokracie a piichazeji s uplné
novymi tématy. Jejich relevance je podpofena i tim, Ze tyto strany spolupracuji na
mezinarodni bazi v ramci zastieSujici organizace Pirate Parties International, neboli
Piratska internaciondla. Domnivam se proto, Ze je i relevantni diky tomu o strandch
hovofit tak, jako tomu nize povétSinou bude, tedy z obecného hlediska. Az v casti
vénované piimo pirdtskym stranam bude kladen diraz na jejich jemné ¢i ostiejsi rozdily
napfi¢ staty. Ostatné o piratskych stranach bude podrobné pojednano v druhé hlavni

¢asti této diplomové prace.

1.1 Hypotéza, dosavadni stav badani a metodologie

Tim se dostavame ke stiedobodu této diplomové prace, tedy k hypotéze,
vyzkumné otazce a metodologii toho, kterak budu postupovat pfi psani a zpracovavani
informaci. Hlavnim cilem této prace bude pokus o klasifikaci piratskych stran z hlediska
jejich ideologie. Do jaké ideologické skupiny tyto strany patii? Jedna se spis o levicove,
¢i pravicové strany? D4 se vliibec hovofit o levicovosti ¢i pravicovosti takovychto stran,
nebo ve vztahu k Pirdtskym strandm jiz nema smysl toto pro mnohé zastaralé
rozliSovani stran vyuzivat? Jaké jina d€leni by tedy mohla byt pro Piraty relevantni?
Zajima Piraty vibec socioekonomické Stépeni? Klicové bude odpoveédét na otazku, jak
uchopit Piratské strany z hlediska ideologického ramce. Piréti se, jak uvidime nize,

podobaji zelenym strandm a jednd se z hlediska ideologie a programu o kombinaci



levice, liberalismu a libertarianismu, o tzv. levicové libertaridnské (left-libertarian)
strany (o tomto pojmu bude rozsahle pojednano ve tieti kapitole). Hypotézou této prace
je ve zkratce tedy to, ze piratské strany jsou obecné liberalnimi stranami, presnéji pak

levicové libertaridnskymi stranami.

O podobné se pokusil v roce 2015 politolog Jan Charvat ve svém clanku
pfizna¢né pojmenovaném Pravice nebo levice? Analyza ideologie piratskych stran.
Jeho zavérem je to, Ze piratské strany proSly vyvojem od pocdtecni faze single-issue
strany (...) pres koketovani s libertarianskym pristupem, az k jasnému vyprofilovani
smerem k socialné-liberalni ideologii (s obcasnym presahem k levicovému
libertarianstvi) (Charvat 2015: 37). Jak jiz bylo uvedeno, dle mé hypotézy je mozno
Piraty zatradit hlavneé k levicovému libertarianstvi, proto i zavéry tohoto odborného
Clanku, ktery se pokusil de facto o to samé, o¢ se pokusim v této diplomové praci ja,
budou potencialné zajimavé ke srovnani s mymi vlastnimi zévéry. Ja se navic pokusim
o podrobn¢jsi vhled do volebnich programu piratskych stran, o operacionalizaci pojmu
levicovy libertarianismus a o co nejpiesnéj$i pfifazeni jednotlivych piratskych témat k
této ideologii. Troufam si tvrdit, ze v tomto ohledu moje prace stav badani posune
kuptedu, jelikoz zatim nikdo se v ¢eském prostiedi nepokusil soustredit se piedev§im na
zasazeni programu piratskych stran do ideologického ramce natolik konkrétné. Zaplnim
bilé misto v tom smyslu, ze budou politické programy Piratii popsany bod po bodu,
stejn¢ jako bude ptrehledné popséana ideologie liberalismu a levicového libertarianismu,
abych mohl co nejpiesnéji urcit, ze k této ideologii mizeme Piraty ptifadit. V Ceském
prostiedi existuje jeSté Clanek MiloSe Brunclika s nazvem Pirdtské strany: novy
fenomén v politice z roku 2010, kde autor kratce pojednal o historii tohoto hnuti,
predstavil zavéry rozhovoru s piedstaviteli rodici se Ceské piratské strany a spise
piehledové poreferoval o zakladnich bodech programu a stranickém elektoratu. I on v
zaveru naznacuje, ze strany se pohybuji mezi single-issue, liberalismem a levicovym
libertarianismem (Brunclik 2010). Pouze programtm piratskych stran se vénoval Jakub
Dohnal ve své bakaldiské praci z roku 2012, avSak ptevazné v diskursu IT nez
politologickém. Prvni velkou praci tykajici se piratskych stran byla diplomova prace
Jana Bocka z roku 2009, ktery se zamétoval na programy piratskych stran a pokousel se
je na rozdil ode mé zatadit do subtiln¢jSich Beymeho stranickych rodin (liberalni a
radikalni ¢i ekologickd). O levicovém libertarianismu v praci neni ani zminka (Bocek

2009).



Tato prace nese ndzev Piratské strany jako liberalni strany. Jak vime,
liberalismus jakozto pojem sam o sobé& je naplnén mnoha normativnimi proménnymi, je
charakteristicky mnohdy 1 protichlidnymi oznacenimi a bude proto velmi dilezité tento
pojem politologicky, ba dokonce i politicko-filozoficky, rozebrat. K tomu dojde hned v
kapitole €. 2 v rdmci prvni velké teoretické poloviny této diplomové prace. V ramci této
kapitoly bude nejprve predstaven liberalismus se vSemi jeho ndplnémi, podivame se na
ruzné skaly, které souviseji s liberalismem, pravici, levici a na dalsi typologie relevantni
pro piratské strany. Budou predstavena rizné déleni, ktera s liberalismem pracuji a jsou
pro tuto praci relevantnimi. Téma liberalismu by jist¢é mohlo vystacit na rozsédhlou
samostatnou filozofickou praci. Pifedev§im se budu tuto kapitolu snaZzit relevantné
propojit s budoucimi kapitolami o piratskych stranach, aby nevyznéla do ztracena jako
pouhé filozofické premitani. Kapitola bude rozdélena na Casti zabyvajici se zakladnimi
proménnymi liberalismu, jako jsou svoboda (negativni i pozitivni), rovnost,
spravedlnost, individualismus. Jelikoz liberalismus je pojem mnohdy ambivalentni,
budou piedstaveny i rozdily mezi tzv. modernim a klasickym liberalismem a déle také

neoliberalismus.

Jelikoz je tato prace zaméfena kromé liberalismu velkou mérou na levicovy
libertarianismus, bude potieba nejprve vymezit pojmy jako pravice a levice, abychom
mohli spravné urcit napli pojmu levice v ramci tohoto politického sméru. Nésledné, a to
jiz bude predmétem dalsi kapitoly €. 3, bude podrobnéji pojednéno o libertarianismu
jako takovém s naslednym upiesnénim jeho levicové odnoze i jeho kritikami. Na konci
této kapitoly bude kratce pojednano o politology obecné piijimaném piikladu levicové
libertarianskych stran — zelenych stranach. Ukazeme si, v ¢em jsou zelené strany obecné

levicové libertaridnské, coz nam nésledné poslouZi pro uréeni podobnosti s Piraty.

Ctvrta kapitola se jiz ponese v duchu druhé empirické poloviny diplomové prace
a budu se v ni zabyvat piratskymi stranami. Nejprve bude piratské hnuti popsano
obecné¢, bude predstaven jeho vznik a zaklady. Nasledné budou piredstaveny nejvice
relevantni a uspé$né piratské strany, €ili ta némecka, Svédska, islandska a ceska. Jejich
relevanci spatiuji v jejich dosavadnich volebnich uspésich. Piratskych stran jsou totiz
desitky a to je mnoho téZko uchopitelného materidlu. Tato kapitola bude slouzit
piedev§im jako vzorek programil uspéSnych piratskych stran, abychom nasledné na
zaklad¢ analyzy mohli jejich ideologicky ramec porovnat s teoretickym zakladem.

Nasledné bude proveden rozbor programatiky tohoto hnuti, aby v zavérecné €asti prace
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mohla probéhnout konfrontace liberalismu a levicového libertarianismu s konkrétni

programatikou a tématy piratti a mohlo tak dojit k potvrzeni ¢i vyvraceni hypotéz.

Co se ty¢e metodologie, tato prace bude z prvni poloviny teoretickym
vymezenim [liberalismu a levicového libertarianismu (tento pojem bude rovnéz
operacionalizovan). Tyto poznatky jsou obecné dobie popsany 1 v politologickych
ucebnicich, které na problematiku pohliZeji zobecnéné a je dle mého nazoru relevantni,
ze nam budou slouzit jako zaklad pro kapitolu ¢. 2. Kapitola ¢. 3 o levicovém
libertarianismu bude vychazet piedevsim ze zahrani¢nich odbornych clanki a kapitol z
knih, ¢i textd politického filozofa Marka Hrubce. Druhd polovina prace bude psana
formou empirického piedstaveni volebnich programt piratskych stran. Budu vychazet
pfedevsim z primarnich zdroji, tedy oficidlnich webt piratskych stran, ale i z rozhovori
s jejich predstaviteli formou mého vlastniho dotazniku. Zavér prace se ponese v duchu
analyzy poznatki ziskanych v druhé poloviné prace. Bude proveden pokus zasadit tyto

poznatky do teoretického ramce.



2 Liberalismus

Nejprve bude popsan liberalismus z obecného hlediska, nasledné¢ budou
rozebrany jednotlivé stéZejni ndpln¢ tohoto pojmu, tedy piedevSim individualismus
(jednotlivec), svoboda, rovnost a spravedinost. Nasledné budou predstaveny rozdily
mezi ur¢itymi nahledy na liberalni paradigma. Dale bude popsan rozdil mezi pravici a
levici. VSe by mélo byt pozdéji relevantni pro kapitoly o pirdtskych stranach, jelikoZz i
Pirati se chté nechté k témto tématim ve svych politickych programech vyjadiuji. V
této kapitole budu vychazet predevsim z odborné literatury charakteru ucebnice, jelikoz
1ja mam za cil ji pojmout jako jakysi u¢ebnicovy piehled tohoto pojmu. Vypomohu si
napiiklad knihami Politické ideologie od Andrew Heywooda a Ideologies and Political

Theories od Michaela Freedena.

Samotné slovo [liberalismus z hlediska etymologie miZzeme zkoumat
nasledovné: latinsky /liber historicky znamenalo svobodného jedince, ktery nebyl
nevolnikem ani otrokem. Svobodu (liberty, freedom) muzeme tedy pojimat jako
zékladni stavebni kdmen liberalismu. Stale Castéji se pak liberalismus zacal pouzivat v
souvislosti s vlastnim individudlnim rozhodovanim a otevienosti. Jako vysostné
politicky pojem se liberalismus objevil zhruba v pribéhu 19. stoleti. Tim, co je nejvice
zasadnim pro liberalismus, je dliraz na jednotlivce, na upiednostnéni jeho tuzeb, prava
na seberealizaci ve svobodné spole¢nosti, na prosazovani jeho zajmt. Clovék je dle
liberalti nadan rozumem (dal$i z prvkl paradigmatu). Svoboda ¢lovéka by méla byt
slucitelna se svobodou vSech ostatnich lidi, vyvéra navic z obCanskych a politickych
prav, kterd by rovnéz meéla platit pro vSechny stejné. Obcané jsou politicky
organizovani ve staté, ktery stoji na principu ustavnosti a zdkonnosti, aby byli chranéni
pted tyranii z jeho strany. Odmény, které jednotlivci dostanou, by mély byt zaloZeny na
jejich nadani, vykonech a vysledcich prace a ochoté pracovat (Heywood 2008a: 43). Co
se tyCe statu jako takového, v tom uz se rtizné odnoze liberdli mohou zésadné
odliSovat, predevs§im jde o rozdil mezi klasickym a modernim liberalismem hlavné ve
vztahu k velikosti (miry z&sahll) statu. Michael Freeden liberalismus identifikuje v dile
On Liberty (1859) od Johna Stuarta Milla jakoZto ideje stojici na jadru tfech zasadnich
proménnych — svobode, individualismu a pokroku. Dle Milla je jedinec svrchovanym

individuem, m& moc sam nad sebou, nad svym télem a mysli (Freeden 1996: 144).



Liberalismus zacal byt relevantni v ¢asech hrouceni feudalismu v Evropé, kdy se
zacala rozvijet kapitalistickd spolenost a kdy byli myslitelé ovlivnéni mysSlenkami
osvicenstvi. To se neslo v duchu viry v univerzadlni rozum, humanismus, logiku a
pokrok a vymezovalo se proti univerzalistické religiozité predchozich obdobi. Nasledn¢,
1 diky trznimu hospodafstvi, zacala rodici se stfedni vrstva klast pozadavky sméfujici
proti vladnouci tfidé pozemkovych aristokratli i monarchtl, kteti svoji moc odvozovali
od Boha a byli mocensky neodpovédni. Namisto absolutismil se zacaly prosazovat na
jedné stran¢ konstituni (istavni) monarchie, na druhé stran¢ také republiky, zacaly
fungovat reprezentativni vlady a zastupitelské demokracie. Brojilo se proti statnim
zédsahim do ekonomiky, prosazoval se volny trh a myslenky, aby spolu staty volné
obchodovaly (Heywood 2008a: 44). V prubéhu casu se vSak zacala zhorSovat situace
niz$ich tfid a volalo se naopak po silngjsi roli statu, ktery by zajistil socialni sluzby,
kterymi jsou naptiklad vSeobecnd zdravotni péce, bydleni, diichody a vzd¢lani.
Vzedmula se také hnuti za lepsi postaveni Zen. Rané liberalni ideje se tak staly de facto
konzervativnimi a proti nim se zformovaly ideje tzv. moderniho liberalismu, ktery
Heywood umné charakterizuje jako proud, ktery se stavi — ovsem s vyhradami — za
zasahy do ekonomiky a socialni sféry, v nichz spatiuje nastroj, jak podporit rozvoj
osobnosti (Heywood 2008a: 45). Jak vime z historie, v druhé poloving 19. a pocatkem
20. stoleti se proti liberalismu zacaly vymezovat jiné ideje zaloZzené bud’ na socialismu,
nebo naopak na jistych formach vypjatého nacionalismu, ze kterého se vyvinuly
napiiklad fasisticky rezim v Italii, reakéni rezim ve Spanélsku nebo nacisticky rezim v
Némecku, jenz na rozdil od liberalismu jednotlivce vnimal jako podiizené¢ho celku a
vyzdvihoval spiSe pospolitost a narod. Ruku v ruce s liberalismem se v pribchu 18., 19.
a 20. stoleti rozvijela napfi¢ staty demokracie, parlamentarismus, oddéleni moci

(zakonodarné, soudni a vykonné) od sebe a jiz zminéné trzni hospodaistvi.

Liberalismus je obecné spiSe jakousi vSeobjimajici moralni ideou, univerzalni
hodnotou, z niz ostatni myslenkové sméry vychézeji a vybiraji si z ni to, co je pro danou
zahrnuje mnohdy si konkurujici hodnoty a nazory (Heywood 2008b: 67). Ostatni
vyznamné ideologie jako socialismus nebo konservativismus nutné nerozporuji

liberalismus, jen jeho urcité prvky jako je svoboda nebo tieba rovnost vykladaji odlisné.



2.1 Naplné liberalismu

V nasledujicich podkapitolkach budou podrobnéji rozebrany jednotlivé aspekty

liberalismu, na kterych panuje obecna shoda.

2.1.1 Individualismus

Na jednotlivce se da hledét bud’ z hlediska jakési jedinecné identity, nebo z
hlediska pouhé soucasti spolecnosti, vyssiho celku. Jak je vSeobecné¢ zndmo, britska
premiérka Margaret Thatcherova jednou prohlasila, ze neexistuje nic takového jako
spolecnost. Existuji jednotlivi muzi a Zeny a existuji rodiny (vyrok z roku 1987). Na
druhou stranu se da tvrdit, Ze Zivot jednotlivce je determinovan jeho piislusnosti k
mistni pospolitosti nebo spolecenské tfidé (zde ale pak hovofime spiSe o socialismu
nebo faSismu). To se v rdmci politické filozofie projevuje v dichotomii atomismus vs.

holismus.

Po zhrouceni feudalismu se prosazovala myslenka, Ze kazdy mé své osobni
kvality, vnitini atributy a svou hodnotu. Jednotlivec ma daleko veétsi vyznam nez
Jjakdkoli socialni skupina nebo jakékoli kolektivni téleso (Heywood 2008a: 47).
Jednotlivci funguji ve spole¢nosti, kde se kazdy muze svobodné rozvijet a vyuzivat sviij
potencial. Ale, jak bylo naznaceno vyse, i v rdmci pojeti individualismu se miZzeme
setkat s protichiidnymi idejemi. Zaprvé, spolecnost je pouhym souborem jednotlivcet,
ktefi se snazi uspokojit své touhy a zajmy, jsou egoisticti a spoléhaji sobecky sami na
sebe. Anebo zadruhé, na lidskou pfirozenost se neni potieba divat takto az negativné,
ale mizeme na lidi pohlizet jako na altruistické osobnosti, které maji smysl pro uréitou
socialni odpovédnost i za jiné mnohdy slabsi nebo znevyhodnéné jedince (Heywood

2008a: 48).

2.1.2 Svoboda

Nejvyssi politickou hodnotou pro liberdly je svoboda, konkrétné svoboda
individua. Co si vSak pod timto abstraktnim pojmem mizeme ptedstavit? Obecné se tim
oznacuje schopnost myslet a jednat podle viastni vile (Heywood 2008b: 373). To
vyplyva z viry v jednotlivce a prani zajistit, aby kazdy mohl jednat, jak se mu zIibi nebo

jak si zvoli (Heywood 2008n: 68). Problém ovSem nastava, kdyz se dozvime, ze i



vvvvvv

povazovat koncept negativni a pozitivni svobody. Vysvétleni téchto konceptii nam (v
nasledujicim odstavci) poslouzi k tomu, ze se pteci jen dozvime, Ze svoboda neznamena
pouze tzv. délat si, co chci. Liberalové totiz nesouhlasi bezmezné s tim, ze pravo na
svobodu je absolutni, vile se totiz velmi rychle mize stat zvii/i. Naptiklad jiz zminény
John Stuart Mill ve svém dile pravil, ze proti vili jednotlivce lze omezené zasdhnout,
pokud se da zabréanit skodé pdachané na ostatnich (Heywood 2008a: 49). Mill tedy
uvazoval o tom, jak nase svoboda mulZze ovliviiovat svobodu ostatnich lidi. Dle
Heywooda je Mill tak trochu libertaridnem, ktery by nesouhlasil s noSenim helmy na
kolo nebo cenzurou vlastniho svobodného slova (tedy omezovanim svobody
jednotlivei). Filozof 20. stoleti mySlenkami spadajici spiSe do proudu socidlni
kterou lze sladit se stejnou svobodou pro vsechny (Heywood 2008a: 49). V jeho idejich

zase muzeme dobie vystopovat apel na rovnost.

Britsky historik ideji Isaiah Berlin v roce 1958 charakterizoval tzv. negativni
svobodu, kdyz se vymezil proti pozitivni svobodé, kterou identifikoval v myslenkach
filozofa Immanuela Kanta. Berlin byl liberal, ktery negativni svobodu spojoval pravé s
liberalismem. Zajimavé je, ze Kant se také oznaCoval za liberala a rovnéz svlij koncept
svobody, ktery Berlin kritizoval, spojoval s liberalismem (Ktizkovsky 2013: 7). Hlavni
proménnou je dle Berlina to, zda spojovat svobodu i s vykonem, Cinnosti, jelikoz i
apatie a nejednani pfece muze znamenat svobodu. Navic, dle Berlina existuje pluralita
dober a svoboda tedy neni spojena s urc¢itym jednim dobrem (Berlin tedy odmité princip
tzv. etického monismu) (Ktizkovsky 2013: 9). Berlin se svobodou zabyva pftisné
objektivne, nenormativné a pouze se pokousi nalézt takovou definici svobody, ktera se
da dobfe sloucit s liberalni demokracii a nikoli tfeba s totalitarismem. Pfichazi tudiz se
svym konceptem negativni svobody, ktery spo¢iva v tom, ze existuje prostor (pomyslna
ohranicena oblast), kde je clovék svobodny a zbaveny zasahti zvnéjsku. Berlin negativni
svobodu vnima jako princip nevmésovani, jako svobodu od (od druhych lidi). A jelikoz
prirozené existuje pluralita dober, ¢loveék si miize vybirat z vice alternativ toho, co je
pro né&j dobré, a tim byt co nejvice svobodny. Neni zde misto pro otazky povahy cile

(K¥izkovsky 2013: 11).

Pozitivni svoboda (svoboda k) naopak spociva v tom, ze ¢lovek je autonomnim

jedincem, ktery se rozhoduje podle sebe, nikoli podle ostatnich lidi. Clovék je
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suverénem svého jednani, nezavislym na vnéjsich silach. Dle filozofa Thomase Greena
ma jedinec schopnosti se rozvijet realizovat svilj potencial, plné se uplatnit (Heywood
2008a: 74). Berlin ve své praci kritizuje Kanta, ktery dle n€j obhajuje koncept pozitivni
svobody, ktery miize vést dle Berlina v posledku k donucovani, jelikoz se sice jedinec
muze citit byt vlastnim panem, ve skutecnosti ale mize pouze podlehnout né¢jaké moci
(naptiklad cirkvi nebo totalitnimu vidci), kterd mu sdéli, co je spravné a dobré (dle
principu etického monismu), a muze se v disledku podridit (Ktizkovsky 2013: 13). To
nakonec mize vést az k totalitarismu, kdy je ¢lovék donucen kolektivni moci, ktera si

narokuje recept na to, co je spravné a co je dobrem.

2.1.3 Rovnost

Dal$im pojmem relevantnim pro liberalismus a velmi také pro piratské strany je
rovnost (equality). Ta vychézi z individualismu, kdy se ma za to, ze jedinci jsou si
rovni, pfedevsim tedy Ze se rodi jako sobé rovni. To se v liberdlnim pojeti v dasledku
projevuje v rovnosti pied zdkonem, tedy v prdvni rovnosti, dale také v rovnosti politické
(kazdy dosp€ly jedinec ma stejnou vahu hlasu ve volbach) (Heywood 2008b: 68). Jenze
co kdyz se lidé nenarodi se stejnymi kvalitami, se stejnym nadénim, pohlavim,
zdzemim, talenty apod.? Na rovnost se da hledét dvéma zdkladnimi zpusoby: bud,
zaprvé, jako na rovnost prileZitosti, tedy tak, Ze maji vSichni lidé po narozeni stejnou
startovni c¢aru, anebo jako na rovnost vysledku, tedy Ze 1idé by si mé€li byt rovni z
hlediska ptijmt, bohatstvi a jinych dober, zde pak hovotfime spiSe o rovnostarstvi i
egalitarismu (Heywood 2008b: 502). Tento druhy koncept pak nésledné ospravedliiuje
pterozdélovani, které napravuje nerovnosti vzniklé dilem nahody pravé pii narozeni.

Dle pravicovych teoretiku toto vSak nabouravd mimo jiné vlastnickd prava.

2.1.4 Spravedlnost

Dalsim obtizné a tézko objektivné zpracovavanym pojmem je spravedinost,
ktera je rovnéz pro piratskd hnuti velmi relevantni, uz jen ve vztahu k ambivalentnosti
tohoto pojmu. Pravé Pirati maji velmi svérdzny zplsob uvazovani o tom, co je

spravedlivé (o tom pak vice v kapitolach vénujicich se jim).

Co tedy je a co neni spravedlivé? Nad touto otdzkou badali mnozi politicti

filozofové. Ti se konkrétné, coz je pro nds vice relevantni, zabyvali socidlni
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spravedlnosti, tedy tim, jak by mély byt spravedlivé re/distribuovany zisky a statky.
Obecné se liberalové stavi proti tomu, aby méla jedna spolecenské vrstva privilegované
postaveni ¢i vyhody na zaklad¢ takovych kritérii jako je rasa, ndbozenstvi, pohlavi nebo
socialni ptivod (Heywood 2008a: 53). To vSe uzce souvisi s rovnosti. A jak jsme vidéli
v predeslém odstavci, pohled na rovnost jako takovou se mize znacné lisit, stejné tak
tomu je i z hlediska toho, co je spravedlivé. Dle nékterych myslitelti se lidé zkratka

v

stejni nenarodi, maji rtizné schopnosti a dovednosti, né¢kteti jsou pracovitéjsi, nékteii

v

naopak 1in¢jsi, tim padem je spravedlivé odménovat je podle jejich vykonu a vysledk.

Ostatné tak o tom hovoii naptiklad rakousky filozof Friedrich A. Hayek (i kdyz
jeho samotného mizeme zatadit spiSe do neoliberalismu), ktery hdjil principy cistého
trzniho hospodafstvi. Hayekova nejvyrazngjsi kritika socidlniho pferozdélovani spociva
v tom, zZe spoleCnost stale vice umistuje zavazek spravedlnosti na instituce vybavené
moci pfikazovat lidem, co maji délat (Hayek 1973: 197). Hayek vidi v socidlni
spravedlnosti bludicku, ktera se stdva nebezpenou samoziejmosti, lidé své osudy vlozi
do rukou vlad a obé&tuji nékteré¢ hodnoty, které kdysi inspirovaly rozvoj civilizace, jako
tteba osobni svobodu (Hayek 1973: 199). Vysledky trzniho procesu nejsou zamyslené
ani predvidané a zaviseji na mnoha okolnostech, které¢ v jejich celku nikdo nezna
(Hayek 1973: 201). Hayek v kone¢ném disledku vlastné tvrdi, ze jakakoli socidlni
spravedlnost nemtize existovat ¢i Ze je vlastné nespravedliva, protoze by to znamenalo
odepfit nékterym lidem jejich Sance v rdmci trhu. Pozadavek na jakési zvyhodnéni jedné

¢asti oproti druhé je tedy nespravedlivy (Hayek 1973: 220).

Odlisny ndhled na spravedlnost ma John Rawls. Dle n€j ma byt v prvé fadé vSem
obCanlim zajistén piistup k co nejrozsahlejsSim svobodam stejné. Ve druhé fade, socidlni
a ekonomické nerovnosti maji byt regulovany tak, aby za a) pfinaSely nejvetsi prospéch
nejméné zvyhodnénym jedinclim a za b) byly spjaty s ufady a pozicemi, které jsou za
podminek slusné rovnosti pfilezitosti otevieny pro vSechny (Rawls 1971: 60).
Nerovnosti rodu a nadani nejsou zaslouzené, museji byt tudiz néjak kompenzovany.
Ma-li byt zachovdna opravdova zdkladni rovnost pfilezitosti, musi se podle tohoto
principu spole€nost starat o jedince s mensimi vrozenymi vlohami a o jedince, ktefi se
narodili do méné¢ ptiznivych spolecenskych pozic (Rawls 1971: 70). Dle Rawlse je tedy
nespravedlivé, ze se lidé narodili nerovné, tudiz je naopak spravedlivé, aby byly tyto
nerovnosti nasledné vykompenzovany, aby doslo k redistribuci socialnich statki. Rawls

vychazi z jakési spoleCenské smlouvy, jez spociva v hypotetickém stavu, kde nikdo
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nevi, jaké je jeho socidlni postaveni, a rozhoduje se tedy s védomim, ze by mohl byt
znevyhodnén. Rawls tedy voli takovou variantu spravedlnosti a uspofadani spolecnosti,
ktera Clovéku zajisti slusnou pozici 1 pro ptipad, Ze by byl v relativné nevyhodném

postaveni. John Rawls se fadi k levicovym liberaltim.

2.2 Klasicky vs. moderni liberalismus

Jak jsme vidéli, ekonomicka stranka liberalismu je zasadni a velmi se lisi
ekonomické pojeti raného a moderniho liberalismu. Ruku v ruce s postupnym
prosazovanim liberdlnich principti se zacaly objevovat myslenky, Ze ekonomika by
mela fungovat volné a stat by se mél drzet stranou. Jiz v 18. stoleti ekonom Adam
Smith vnimal ekonomiku jako trh, jenz stoji na principu svobody: svobody podnikatelt,
ktefi se rozhodnou, co budou vyrabét, svobody jednotlivci (spotiebitellr), kteii se
rozhodnou, co si koupi, svobody podnikd, které budou moci vyvazet, kam a co budou
chtit. Stat nebude diktovat miru cen, nebude zkratka do procesu zasahovat. Ekonomika
bude fungovat na principu nabidky a poptavky a to vSe povede k hospodaiskému
rozkvétu a ristu blahobytu (Heywood 2008a: 68). Takovyto princip se také nazyval
laissez-faire a fungoval pfedevsim v angloamerickych zemich a v Evropé v 19. stoleti.
Jeho potencidlnimi slabinami byla nulova omezeni pied praci déti, nulovéa ochrana pted
netmérné dlouhou pracovni dobou nebo pied nevyhovujicimi pracovnimi podminkami.

Takovéto principy mizeme vztdhnout k tzv. klasickému liberalismu.

Vyjma socialismu a faSismu, které se proti klasickému liberalismu v tehdejsi
dobé vymezovaly, miizeme také charakterizovat jakousi odnoz liberalismu, nebo spise
evoluéni stadium, tzv. moderni liberalismus. Diky expanzi industrialismu zbohatly
urCité skupiny obyvatel na Ukor velké vétSiny jinych, velmi bidné Zijicich lidi.
Nepotvrdilo se tedy, ze by ortodoxné volny trh vedl ke vSeobecné svobod¢ a blahobytu.
Proto se zacalo uvazovat o siln&jsi roli statu, ktery by napravoval nespravedlnosti a
zacaly vznikat tzv. socidlni staty. Déale, na individualismus se zacalo nahlizet nikoli
pouze jako na uspokojovani osobnich z4jmi, ale taky vice v rdmci pozitivni svobody,
tedy jako na potencial lidského rozkvetu (Heywood 2008a: 73). Moderni liberalismus se
tedy nesl v duchu fizené ekonomiky, spravedlnosti jako s/usnosti a jakési péci od

kolébky do hrobu (Heywood 2008a: 77). Klasicky liberalismus miizeme proto piifadit

spiSe k negativni svobodé¢, kdezto moderni liberalismus k té pozitivni.
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2.3 Neoliberalismus

V 70. letech 20. stoleti se zacaly prosazovat az kontrarevolu¢ni myslenky, které
Sly proti zavedenym idejim socidlniho liberalismu a welfare statu. V té dob¢€ se nekteti
teoretici vymezovali vii€i bobtnajicim zasahlim statu, jejich mySlenky pak ptejimali
politici jako Margaret Thatcherovd ve Velké Britanii nebo Ronald Reagan v USA.
Neoliberalismus mtizeme chépat jako jakysi navrat k fundamentalnimu principu trhu,
ktery ma primat nad statem, Slo do jist¢é miry o restauraci klasického liberalismu.
Hlavnim teoretikem liberalismu je jiz zminény F. A. Hayek nebo Milton Friedman
(Heywood 2008a: 70). Minimalni stat, privatizace statnich podnikt, fiskalni disciplina,
nizké dané a ochrana soukromého vlastnictvi, to jsou hlavni devizy neoliberalismu,
ktery i dnes prosazuji pravicové strany po celém svété (v CR miizeme hovofit jisté o
ODS). Politicky filozof Pavel BarSa ale dokonce tvrdi, Ze neoliberalni diskurs pfijaly v
poslednich 25 letech i vSechny socidlnédemokratické strany, které podtrhly svobodu a

upozadily rovnost (HlouSek 2014).

2.4 Pravolevé Stépeni

Jelikoz bude v praci nésledné pojednano o (levicovém) libertarianismu, je
potieba si ujasnit zdkladni vymezeni toho, co si miizeme piedstavit pod pojmy pravice a
predevsim /levice. Je nutné zdiraznit, ze v tuto chvili je fe¢ o Skale, ktera jde napftic
vSemi ideologiemi, odpoutali jsme se nyni od té liberdlni a jdeme napfi¢ vSemi

ostatnimi, jako jsou konservativismus, faSismus, socialismus apod.

Jak vime, pojmy pravice a levice vznikly historicky podle toho, jak se rozsadili
priznivci danych proudi v parlamentu pti Velké francouzské revoluci 1789. Napravo
sed€li pfiznivei monarchie, konzervativei, aristokraté, nalevo pak sedéli radikalni
pokrokaii (Montagnardi) a piislusnici tietiho (nejchuds$iho, obcanského) stavu.
Uprostied zasedali neutrdlni zdkonodarci (tzv. bazina). Pivodné tedy toto prostorové
Stépeni vzniklo dilem ndhody. Dale, pravice vyuzivala anglického slova right ve smyslu
prava 1 spravné a mit pravdu. Levice zase vyuZzivala toho, Ze nalevo v hrudi ¢lovéka je

umisténo srdce, dale vyuzivala také spojeni s republikanismem (Sartori 2005: 339).

V pribéhu nasledujicich staleti vznikaly politické strany, které se podle své

ideologie zpravidla politickymi védci a historiky zafazuji bud’ napravo, nebo nalevo, i
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kdyz se mnohé politické strany vic¢i tomuto (dle nich) zastaralému ¢lenéni mnohdy
vymezuji. Pfesto si troufam tvrdit, Ze i pfes nové se objevivsi politické strany, které
hlasaji oblibené fraze typu my nejsme vpravo ani vlevo, my jdeme dopredu apod., stale
dnes miizeme strany podle jejich ekonomického a socidlniho programu (pokud
samoziejm¢ néjaky maji) zafazovat na pravolevé Skale. O tomto problému zevrubné
hovoii také italsky politolog Norberto Bobbio, ktery ve své knize s pfiznaénym ndzvem
Pravice a levice z roku 1994 probira pravé problematikou tohoto Stépeni a jeho
potencialni piekonanost. Bobbio tvrdi, Ze 1 v soucasné dobé (tedy devadesatych letech,
kdy knihu napsal) politické strany stdle nevyhnutelné vykazuji znaky pfisluSnosti k
pravému nebo levému tdboru, a a¢ se miizeme domnivat, zZe je n¢jaka strana stfedoprava
nebo tfeba extrémné levicova, tak lze stdle o dyad¢ hovofit. Autor zminuje dalSiho
italského politologa t¢ doby Angela Panebianca, ktery pravé oznacuje dichotomii
pravice-levice za zavddéjici a anachronickou (Bobbio 2003: 41) a jenz tvrdi, ze je
potieba se presunout spiSe k debaté o problémech. K tomu Bobbio pravi, Ze faktem
ziistava, ze jak pri vybéru problémii k diskuzi, tak ve zpusobu jejich reSeni nevyhnutelné
dochazi k ndazorovému stretu a stejné nevyhnutelné je odliseni riiznych nazorit pomoci
hodnoticiho kritéria, které znovu uvede na scénu zakladni rozpory. Veérit, ze diskutuje-li
se o konkrétnich problémech, je mozné dohodnout se na jedinéem mozném reseni, je
plodem bézné technokratické iluze (Bobbio 2003: 51). Tato citace dle mého nazoru
presn¢ vystihuje 1 mij nazor na tuto problematiku. Pokud feSime né&jaky slozity
problém, at’ uz se jednd o fizeni ekonomiky, uprchlickou krizi, ochranu soukromi na
internetu nebo financovani zdravotnictvi, vzdy se na dany problém (jak my, tak
politické strany) chté¢ necht¢ divame optikou, kterou mizeme oznacit bud =za
pravicovou, nebo levicovou, at uz jsou pojmy viceznacné. Nekonclici existenci
dichotomie Bobbio demonstruje i na zelenych stranach, u kterych nevime jisté, jestli
jsou vlastné pravicové nebo levicové (jsou dle autora obojim), piesto vSak v dusledku
rozmanitosti filozofického podhoubi, které konstruuje hodnoty Zelenych, Bobbio
piedpoklada, Ze spiSe nez o prekonani dichotomie pravice-levice se v budoucnu Zeleni
rozdéli na Pravé a Levé pravé proto, ze jejich hodnoty jsou mnohdy protichidné

(Bobbio 2003: 46).

Jak je obecné znamo, levice se zaméiuje spiSe na rovnost (egalitarismus),
kolektivitu, socialni jistoty, pokrok, pferozdélovani pomoci silného (vétSiho) statu,

nekdy 1 na pfimou demokracii (to ale Casto i populistickd pravice) a sekularismus.
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Pravice naopak tihne k menSimu statu, fadu (hierarchii), pravim jednotlivce, podpote
soukromého vlastnictvi a podnikéani, k zastupitelské demokracii a ke konfesi. Jak bylo
ukazano vyse, liberalismus mize byt pravicovy (klasicky a neoliberalismus) i levicovy
(socialni liberalismus, jenz je charakteristicky tezemi Johna Rawlse). Doleva se pak
témet vzdy zarazuji socialistické mySlenky, doprava konzervativni. Jak vidno, velmi
Casto je v identifikaci stran z hlediska ideologie protindna rovina ekonomicka a rovina
socialni. Naptiklad polska strana Pravo a spravedlnost byva oznaCovana nc¢kdy za
pravicovou, ale nékdy také za socidlné¢ konzervativni. Ekonomicky se totiz stavi za
siln€j§i stat a prerozdélovani, kdezto socidlné¢ je velmi nabozensky konzervativni.
Republikdnskd strana v USA se naproti tomu muze fadit k pravici v obou rovinach,
jelikoz se stavi za maly stat, trh a tradici v socialni sféfe. A konecné, piratské strany, jak
uvidime nize, jsou spise levicové orientované v ramci ekonomiky 1 sociadlnich otazek, v
otazce individualismu jsou zase mnohem vice pravicové nez tieba socialisté. To se
ostatn¢ pokusim dokazat v zavéru. Norberto Bobbio pak tak trochu zobecnéné za hlavni
dglici linii povazuje rovnost (proti ni stoji diferenciace). Uplnou rovnost povazuje autor
za utopii a pravi, ze levice k ni pouze tihne. Naproti tomu pravice zase zdlraziuje
prirozenou diferenciaci (socialni nerovnost), jak jsme ostatné¢ vidéli v ¢asti vénované

Rawlsovi a Hayekovi.

Co se tyce prostorovych skal, existuji skaly jak linedrni, které vedou jednoduse
zleva doprava (zpravidla v pofadi komunismus, socialismus, liberalismus,
konservativismus a fasismus), tak 1 dvoutroviove, které maji za cil postihnout vice
oblasti nez jen ekonomiku. V extrémnim ptipad¢ existuji i vice nez dvoutroviiové skaly
tvaru hvézdy. Jedna takova se vyskytuje naptiklad v knize od Giovanni Sartoriho Strany
a stranicke systemy. Ten pravi, Ze v n¢kterych statech miizeme hovofit o linedrni Skale
(Itdlie, Némecko), v nékterych naopak je potieba vyuzivat pravé multidimenzionalni
skaly (Izrael, Svycarsko). Tato $kala neni zaloZena pouze na dichotomii levicovy-
pravicovy, ale 1 sekuldrni-konfesijni, demokraticky-autoritarsky a integracni-
narodnostni (Sartori 2005: 342). U téchto skal je ale problémem, ze se mizou stat
neptfehlednymi a identifikace stran pak postrada piimocarost. Dle mého ndzoru navic v
posledku 1 tyto skaly vykazuji obecné levicové nebo naopak pravicové tendence, pouze
je situace komplikovana, jelikoz nékteré politické strany jsou v nécem levicové a v
néfem zase pravicové. Presto bude wuzitecné se pozastavit alesponn nad

dvoudimenzionalni Skalou, na niz se daji lépe umistovat politické strany, u nichz
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existuje prave rozpor levicovosti a pravicovosti v ramci ekonomiky a jinych, pfevazné

socialnich témat. A mezi takové politické strany patii i piratské strany.

Schéma ¢. 1:
Autorita
“stalinismms
*nova pravice
Levice Pravice
socialri -
demokracie
* anarchokapitalismus

Svoboda (Heywood 2008b: 320)
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3 Levicovy libertarianismus

3.1 Libertarianismus obecné

Libertarianismus je dle nékterych politologh odnozi liberalismu, ktera se
soustfedi predevSim (vyhradn€) na jadro liberalismu, tedy svobodu. Ostatné slovo
libertarianismus ptimo odkazuje na anglické slovo liberty (tedy svoboda) — sice stejné
jako liberalismus, ovSem jakozto ve forme jakési korekce. Vidime totiz, ze slovo liberty
je ve sloveé libertarianismus obsazeno jesté zietelnéji. Druhou hlavni proménnou je

princip tzv. sebe-viastnictvi.

Nékdy se dokonce muze libertarianismus jevit jako klonici se k anarchismu,
jelikoz, jak uvidime dale, libertarianismus touzi po co nejmensim statu, ktery zajist'uje
maximaln¢ tak bezpeCnost obfanli — a rovnéz anarchismus apeluje na rozptyleni
centralni moci (Freeden 1996: 276). Naproti tomu byva libertarianismus spojovan i s
konservativismem, kdy jsou spoleCensky vyzadovany hodnoty jako autorita a povinnost,
ovSem ekonomicky se pfiklani ke klasickému liberalismu (Heywood 2008a: 104).
Andrew Heywood ve své knize libertarianismus tadi do kapitoly vénované prave
konservativismu a stavi ho do protikladu (pnuti) vici tzv. paternalistickému
konservativismu, podobné jako kdyZ proti sobé v ramci liberalismu stavi klasicky proti
modernimu liberalismu (Heywood 2008a: 105). Celkové je na libertarianismus
nahliZzeno jak politicky, tak i ekonomicky, jelikoz se v rdmci n¢j kromé svobody hovofi
piedevsim o vlastnictvi, trhu a samoregulaci. V tom je mozné spatfit rozdil odlisSnost od
neoliberalismu, ktery se dle mého vniméni soustiedi pfedevSim na ekonomické

zélezitosti a fiskalni zodpovédnost.

Libertarianismus se zrodil v angloamerickém svété. Svoboda je chdpana v
negativnim pojeti a je upfednostnéna pied jinymi hodnotami, jakymi jsou napiiklad
rovnost nebo tradice. Libertariani se snazi individudlni svobodu co nejvice rozsifit na
ukor verejné politické moci, jelikoz v ni (€ili ve statu) spatfuji nejveétsi riziko ohrozeni
svobody. Libertarianismus se snazi oprostit od fadu a hierarchie, prahne po co
nejsvobodnéj$im trhu v duchu laissez-faire a touzi po minimalnim stitu (Heywood
2008a: 104). Vychazi z myslenek Roberta Nozicka prezentovanych v jeho dile

Anarchie, stat a utopie, kdyz v 70. letech podobné jako Hayek reagoval na politiku
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prerozdélovani a socidlni spravedlnosti. Zaméfil se na svobodu vlastnictvi a majetkova
prava, v ¢emz spatfuje nezpochybnitelnou hodnotu. Jakékoli pierozdélovani nabourava
vlastnickd prava. Jeho postoje se rovnaji podpoie minimalniho statu a dani (Heywood
2008a: 109). Dle libertarianit ma byt stat vytlacen z podnikani, ma se zuzit sféra
socialniho zabezpeceni, kterd pouze vytvofila kulturu zavislosti a podryla lidskou
iniciativu k podnikavosti (Heywood 2008a: 110). Tyto myslenky se né€kdy také oznacuji

pojmem nova pravice.

Onen pojem viastnictvi je pak chapan jako sebe-viastnictvi (self-ownership), kdy
je predevsim zdlraziovano to, ze ¢lovek vlastni sam sebe a s tim 1 vSe, co si pravem
pfivlastnil a co mu nikdo nemuze vzit (tato teorie vychéazi z teorie pfivlastnéni Johna
Locka). Lidé v pocatku viastnili sami sebe, a nejsou tedy povinovani (kromé pripadii,
kdy s tim sami dobrovolné souhlasi) Zadnou sluzbou nékomu jinému. Ptirodni zdroje,
které¢ v pocatku byly nevlastnéné, mohou byt soukromé piivlastnény bez souhlasu
ostatnich Ci bez jakékoli platby ostatnim cleniim spolecnosti (Tideman, Valletyne 2008:

242).

3.1.1 Jelibertarianismus kompatibilni s liberalni ideologii?

Politicky filozof Samuel Freeman v roce 2001 ve svém clanku pfisel s tezi, ze
libertarianismus vlastné neni tak upln¢ slucitelny s liberalismem, coz je velmi zajimavy
pohled na véc vzhledem k tomu, Zze se ukazalo, Ze libertarianismus v lecéems z

liberalnich ideji vychazi, predevsim kdyz vychazi ze stejného jadra, tedy svobody.

Na prvni pohled se zda, ze libertariani akceptuji vSechna zékladni prava stejné
jako liberalové, jenom navic doplituji absolutni svobodu smluvni a vlastnickou, ¢imz
naznacuji, ze jsou vlastné jesté svobodomysInéjsi. Pro libertariany je zasadni tzv. sebe-
vilastnictvi, jez je mySleno ve vztahu k vlastnictvi nejen sebe sama, ale i vSech svych
veci (Freeman 2001: 131). To dle autora podkopava liberdlni ideje, jelikoz v
libertarianismu nadale neni prostor pro nezcizitelnost takovych prav jako je naptiklad
distojnost nebo nezavislost osobnosti, které¢ se Clovék nemtize vzdat bez svého
souhlasu. Libertarianstvi v dusledku vede k tomu, ze ¢lovék sdm sebe mize zaprodat
druhé osobé&, dokonce sdm sebe prodat do otroctvi. A minimalni stat pak neni opravnén
branit lidem vykonavat své nevolnictvi (Freeman 2001: 132). Svobody, které

libertariani prosazuji, tedy vlastnictvi sebe (osoby) a véci, v pocatku maji mit sice
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vSichni, ale kdo je ma v diasledku, pro n€ neni moraln¢ relevantni (Freeman 2001: 133).
Autor se evidentné¢ snazi naznacit, ze libertaridni nerespektuji nebo minimalné
nepokladaji za dilezitou ochranu osobnosti ve vztahu k rovnosti prav ostatnich ob¢anti.
A to je pravé dle autora to, co zdsadn¢ odliSuje libertarianismus od liberalismu.
Liberalismus totiz vyzdvihuje takové hodnoty, jakymi jsou zachovéni statusu
zodpoveédné a nezavislé osobnosti, kdezto libertariani vyzdvihuji pfedev§im svobodu
kontraktu a vlastnictvi (Freeman 2001: 134). Liberdlové zkratka odmitaji plnou

zcizitelnost, prevoditelnost, sménnost (alienability).

Dalsi vyhradou, kterou Freeman vii¢i libertarianismu ma, je moznost naprosté
neomezenosti karteldl a monopoli. Jelikoz je zarueno naprosto svobodné pravo na
obchod a vlada nema pravo do né&j zasahovat, hrozi, Ze jedna ekonomickd sila pohlti
jednu celou oblast primyslu nebo nerostné suroviny jako napiiklad ropu a bude si
neomezené diktovat ceny. Libertarianismus proti takovémuto (dle Freemanova soudu

nemoralnimu) principu nic nenamita (Freeman 2001: 137).

Libertariani dle autora neschvaluji zédkladni liberalni instituce. Pokud jsou lidé v
ramci libertarianismu vedeni k wuctivani principu spravedlnosti uvnité trzniho
mechanismu a k pfisnému uctivani soukromého vlastnictvi, nabudou dojmu, ze maji
fundamentéalni moralni narok na vsechno, co ziskaji koupi v rdmci trhu, darem nebo
diky zéavéti. Liberalni instituce tak budou v posledku ohrozovany, jelikoz bohati obané
budou nesouhlasit s placenim dani na verejnd dobra, jimizZ mé autor na mysli zajisténi
bezpecnosti, vefejné zdravotnictvi pomahajici starym a nemocnym, nebo obecné na
chudsi spoluobcany (Freeman 2001: 150). Legitimita demokratické vlady tak mize byt

zpochybiiovéna.

3.2 Naplii levicového libertarianismu

Jiz bylo vysvétleno, co se mini pojmy liberalismus, levice 1 libertarianismus.
Jedna se o pojmy, které jsou stézejni pro tuto praci z toho divodu, ze budou zkoumany
piratské strany z hlediska své ideologie, ktera je dle mé hypotézy jak liberalni, tak i

levicové libertarianska.

Co konkrétné si miizeme pod timto pojmem piedstavit? A je vilbec mozné spojit

levici, kterd se vyznacuje predevsim dlirazem na rovnost, ke které je ¢asto nutno pomoci
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autority statu prerozdélovat ekonomické statky, a libertarianismus, ktery zduraziuje
osobni svobody ve vztahu k vlastnictvi a byva povazovan za novou pravici, jelikoz se
stavi za nulové prerozdélovani, které je jim povazovano témei za kradez, a za minimalni

stat? Nejedna se o protimluv? O tom vSem bude pojednano v této kapitole.

Americky politolog Herbert Kitschelt v roce 1988 ve svém clanku Lefi-
Libertarian Parties: Explaining Innovation in Competitive Party Systems tvrdil, ze v
posledni dobé¢ (tedy v jeho éte 70. — 80. let) se objevily nové zvlastni politické strany,
které¢ Sly pres hranice Stépeni Lipseta a Rokkana (Kitschelt 1988a: 194). Lipset a
Rokkan roku 1967 piedstavili teorii o tzv. konfliktnich liniich (cleavages), jez zni
zkracené takto: v prabéhu 19. a 20. stoleti v rdmci teritoridlni a funkcionalni dimenze
doslo k néarodni a primyslové revoluci. Z nich se zrodily ¢tyfi konfliktni linie (centrum-
periferie, cirkev-stat, meésto-venkov a vlastnici-pracujici), které protinaji bloky
segmenttll, v ramci nichz si jedinci uvédomuji své zajmy a problémy, na zéklad¢ ¢ehoz
tvofi politické skupiny (strany). Sdm Rokkan za nejdulezitéjsi Stépeni oznacil vlastnici-
pracujici, protoze se kolem obou polu tvofila moderni pravice a levice (Strmiska 2005:
21). Americky sociolog Ronald Inglehart pak zpopularizoval v 70. letech tezi, ze mlada
generace, kterd uz nepoznala materialni stradani, vyznava nové hodnoty, a to tzv.
postmateridlni. Jedna se o diiraz na osobni sebevyjadieni a individualni kvalitu Zivota, s
¢imz jsou spojeny pozadavky S§irsi politické participace a jejich novych forem (Inglehart
1977: 5). Zacaly tak vznikat nové, postmateridlné orientované strany, z nichz
nejvyrazngj$Simi byly strany zelenych (Strmiska 2005: 24) (o nich bude v pojednano v
podkapitole 3.3). Kitschelt ve svém c¢lanku takové strany oznacil pravé za levicove
libertarianské. Ty se objevily nejprve ve Skandinévii, Francii a Nizozemsku ve formeé
nové levice a jakozto konkurence pro socialni demokraty a komunisty. Uspéchy pak
slavily v Rakousku, Belgii, Svycarsku a Zapadnim Némecku v podobé onéch
ekologickych ¢i zelenych stran. Podle Kitschelta tyto strany spojuje kritika logiky
spolecenského vyvoje a instituci, které jsou v primyslovych spolecnostech zékladem
povale¢ného kompromisu mezi St€penim vlastnici-pracujici. Tyto strany nesouhlasi s
tim, ze prioritou politiky je hospodarsky rust, tvrdi, Ze proces policy-making ftidi
centralni instituce a zajmové skupiny, a nesouhlasi s byrokratickym statem blahobytu.
Levicové libertaridnské strany tedy neharmonizuji ani s konzervativnimi mys$lenkami,
ani se socialistickymi programy, ale spiSe propojuji libertaridnské apely na individualni

autonomii s levicovymi predpoklady rovnosti (Kitschelt 1988a: 195). Tyto strany, dle
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jin¢ho Kitscheltova ¢lanku z téhoz roku, kombinuji levicovou ideu rovnostafstvi a
politické kontroly ekonomiky, ale zpochybiluji centrdlni plénovéani, politické
rozhodovani jen v rukou elit a vyhodnost navySovani materidlniho blahobytu. Namisto
toho vyzdvihuji participativni demokracii, politickou decentralizaci a snahy, kterak
zajistit kvalitnéj§i zivot, ¢imz maji predev§im na mysli ochranu piirody a vice
personalizované socidlni sluzby. Levicové libertaridnské strany vnimaji etablované
politické strany jako centralistické, elitaiské a byrokratické organizace, které se staly
agenturami a nastroji statni administrace a zajmovych skupin. Samy jsou vybudovany
na novém, moderngj§im zaklad¢ vnitiniho fungovani. Buduji se odspoda jako oteviené,

transparentni a decentralizované organizace (Kitschelt 1988b: 127).

Jak si tedy mizeme vymezit levicovy libertarianismus viici tomu klasickému
povazovanému za pravicovy v ramci politické filozofie? Hlavni rozdil lze spatfit v
postoji ke dvéma rovinam vlastnickych prav. Zaprvé, oba tabory libertarianismu se jisté
shodnou na pfisném dodrzovéani tzv. sebe-viastnictvi neboli vlastnictvi vnitiniho
(osobniho) ja, kdy kazdy jedinec ma vylucné pravo ke své osobé¢ a kdy nikdo jiny nema
pravo vlastnit osobu druhou. Kazdy mé pravo rozhodnout individudlné a tak, aby
neomezil svobody ostatnich (i kdyz Nozick v ramci klasického libertarianismu
teoreticky pfipousti 1 prodani sebe sama do otroctvi). Druhou rovinou je pak vlastnictvi
vnéjSich zdroji, o kterych hovotil Kitschelt. A to levicovi a pravicovi libertariani
chédpou naprosto protikladné. Klasicky libertarianismus ptipousti neomezené vlastnictvi
jak soukromych, tak 1 vnéjSich statkii. Levicovy libertarianismus naproti tomu tvrdi, ze
sebe-vlastnictvi a soukroma vlastnicka prava musi vyhovovat rovnostarskému naroku
na pfirodni zdroje (Cunliffe 2001: 1). Klasicti libertariani tvrdi, ze ¢lovék ma na onen
zdroj narok, pokud ho spravedlivé vyobchodoval a pokud k jeho vlastnictvi jeho
predchtidci spravedlivé dospéli — kde jinde nez — v piirod€. Levicovi libertaridni pravi,
ze na prirodni zdroje maji narok vSichni a nemohou plné vlastnit pfirodni zdroje sami
(Cunliffe 2001: 2). Tyto zdroje jsou vlastnény egalitarne, jelikoz je nikdo Zivouci
nevytvoril. Pokud existuji vlastnici takovychto zdrojii a zdroven s tim i nevlastnici,
mélo by dojit k finan¢ni redistribuci smérem k témto nevlastnikim, bud’to ve formé
n¢jakého prerozdélovani nebo napiiklad ve formé, a to je nasledné ve vztahu k
piratskym strandm velmi dilezité, zakladniho nepodminéného prijmu (Cunliffe 2001:
3). Tideman a Vallentyne tvrdi, Ze ti, kdo si pfivlastnili nepriviastnitelné ptirodni

zdroje, by méli platit tzv. konkurencni rentu za prava, ktera si narokovali (Tideman,
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Vallentyne 2008: 239). Mezi levicovymi libertaridny pak panuje neshoda v tom, jak by
tato renta méla byt rozd€lena. Zaprvé, bud’ by méla byt rovnad po celém svété, nebo,
zadruh¢, méla by byt rozdélena tak, aby podporovala rovnost skutecnych prileZitosti pro

dobry Zivot (tudiz vlastné nerovné) (Tideman, Vallentyne 2008: 253).

Levicovy libertarianismus muzeme piekladat i jako egalitarni, jako to déla
Marek Hrubec ve své knize z roku 2007 zamétfené na vSeobecny zékladni piijem, ktery
je s touto ideologii propojeny. Hrubec vymezuje levicovy libertarianismus jako ideu
atomistické povahy individualismu, ktera se vyznacuje prosazovanim nazoru, Ze, a to
bylo zminéno vyse, lidé pitvodné viastnili prirodni zdroje spolecné, a méli by tedy k
Jjejich vlastnictvi mit i nadale rovny pristup (Hrubec 2007: 12). Nerovné vlastnictvi
téchto zdroju je piipustné pouze tehdy, dojde-li k jejich dobrovolnému pievodu z
jednoho vlastnika na druhého, nebo pokud dochézi ke kompenzacim. Témi maji
levicovi libertariani na mysli pravé jist¢ formy pierozdélovani nebo vsSeobecného
zékladniho pfijmu. Hrubec spojuje levicovy libertarianismus s belgickym filozofem
Phillipem Van Parijsem, ktery v 90. letech ptiSel s konceptem vSeobecného zakladniho
pfijmu a ktery se sice ztotoznuje s kapitalismem jako garantem svobody a vlastnictvi,
ale ktery zaroven s tim klade diraz na ideu realizace pftilezitosti (Hrubec 2007: 13).
Takto chapana svoboda splituje nasledujici podminky: zajisteni struktury viastnickych
prav, sebe-vlastnictvi a moznost prilezitosti delat cokoli (Hrubec 2007: 14). Podle takto
chapaného principu svobody mizeme v rdmci dichotomie negativni-pozitivni ptiradit
tento princip spise k pozitivni svobod¢, jelikoz ta se zamétuje spiSe na ¢innost nez na
svobodu z vnéjSku. A to je zajimavé, jelikoz pravicovi libertaridni vnimaji svobodu
pravé v ramci negativni svobody. Miizeme tedy chépat spor klasického vs. levicového

libertarianismu i jako sport negativni vs. pozitivni svoboda?

Podle expertky na levicovy libertarianismus Barbary Fried pferozdélovani v
ramci ziska z externich zdroji mélo byt realizovano minimaln¢ na rawlsovské bazi, ne-
li jesté vice rovnostaisky. Dulezita je také myslenka, ze levicovi libertariani neprosazuji
rovnostaiské myslenky per se, pouze jejich filozofie naroku vSech na externi statky
plodi politiky v rdmeci distribucni spravedlnosti, jedna se vSak o jakousi redistribuci bez

egalitarismu neboli rovnost bez rovnostarstvi (Fried 2004: 68).
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3.2.1 Kiritika: jedna se o oxymoron?

Podobna otdzka byla polozena jiz v tivodu této kapitoly 3.2. Je viilbec pojem
libertarianismus slucCitelny s pojmem [levice? Tibor R. Machan ve svém cClanku Left-
Libertarianism — An Oxymoron? pravi, ze nikolivék. Libertarianismus sam o sob¢ je
hodnotou, kterd nekompromisn€ chrani vlastnicka prava, kdezto pravice i1 levice
nékolikrat v minulosti prokéazaly, Ze pro n€ loajalita k individudlnim praviim na zivot,
svobod¢ a vlastnictvi neni bezvyhradna tolik jako pro libertariany (Machan 2010: 137).
Autor libertarianismus chépe jako cistou ideu, kterd, pokud je spojovana s piivlastky
jako levice, uz ptestava byt libertaridnskou. Navic pokud levicovy libertarianismus do
své teorie zahrne n¢jakd omezeni vlastnickych prav (jako to bezpochyby ve vztahu k
externim zdrojtim ¢ini), stava se t€zko rozeznatelnou od socialni demokracie a obhdjcii
trzniho socialismu (mimochodem dle autora dal§iho oxyméronu) (Machan 2010: 138).
Autor nasledné rozebirad Lockovu teorii vlastnického prava, ze které klasicti libertariani
jako napiiklad Nozick vychézeji, a pravi, ze levice je s ni v rozporu. Je vSak velmi
dualezité¢ podotknout, ze cely ¢lanek a kritika se nese v duchu obhajoby libertarianismu a
ze autor v jednu chvili tvrdi, ze levice se soustreduje na odtrzeni clovéka od jeho prace,
od jejich hodnot a od jejich produktii (Machan 2010: 139), zatimco libertarianismus

proti tomuto principu bojuje, jelikoz chrani vlastnicka prava.

Jisté, pokud chceme, mizeme si pfipustit, ze pojem levicovy libertarianismus je
tak trochu oxymoronem, jelikoZ spojuje dva protichiidné principy. Mzeme se vSak od
toho oprostit a piiznat, ze je jasné, ze levicovy libertarianismus je chapan jako

kombinace dvou konceptil, z nichz si zkratka vybirdme to zasadni.

3.3 Shrnuti pojmu levicovy libertarianismus

Nyni piikrocme k operacionalizaci pojmu levicovy libertarianismus. Nasledujici
tabulka shrnuje poznatky, které jsme si pfedstavili v rdmci celé kapitoly o levicovém
libertarianismu. Diky tomuto schématu bude posléze snadnéjsi potvrdit, nebo vyvratit
hypotézu, Ze jsou Pirdti levicoveé libertarianskymi stranami, jelikoz budu moci
piehlednéji s timto pojmem operovat. V ramci nasledujici tabulky je piedstaveno pét

zakladnich ideji levicového libertarianismu vychazejicich z dosavadniho poznani.
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Schéma ¢. 2:

Levicovy libertarianismus:

Sebe-vlastnictvi

Spoluvlastnictvi vngjSich zdroji

Apely na rovnostaistvi

Participativni demokracie

Dalsi postmateridlni témata

Zakladem je apel na sebe-vlastnictvi, které je chdpano predevSim jako
nezcizitelné pravo na svou osobu, se kterou Cloveék naklada podle svého uvazeni a na
kterou nikdo jiny nemd néarok. Tento prvek je pfisnym klasickym libertarianskym
apelem a zahrnuje v sobé¢ individualni svobodu. Na rozdil od klasického libertarianismu
se ten levicovy soustfedi namisto piisnych vlastnickych prav na spoluvlastnictvi
vnéjSich zdroju, které jsou dilem pfirody a které si nikdo privlastnit nemtize. V tomto
ohledu mizeme spatfovat onu levicovost, jelikoz se s tim poji rovnostaistvi jeste
levicovéjsi nez je prerozdélovani v ramci rawlsovské politické filozofie. Dusledkem
takového egalitarismu je pak zékladni nepodminény pfijem, o némz bude pojednano
dale. Co se tyce levicové-libertarianského apelu na participativni formy demokracie, o
tom hovofil jiz Herbert Kitschelt ve vztahu k zelenym strandm a tzv. nové levici, které
participativnéj§i formy demokracie prosazovaly: participativni demokracie neni
vylozenym zdkladem levicového libertarianismu, je vSak dle mého minéni jeho
piirozenym diisledkem, proto byla zahrnuta 1 do schématu. Socialni levicova hnuti plodi
apely na radikalni formy demokracie a boj proti centralismu a establishmentu, tedy i
politickou decentralizaci, procez je mozné nakonec tvrdit, Ze levicovy libertarianismus
je s participativni demokracii nevyhnutelné spojeny. A konecné, jelikoz se levicovy
libertarianismus zacal rozmahat v 70. a 80. letech, kdy uz lidé nepocitovali materialni
nedostatky tolik jako po druhé svétové valce a kdy strany oznacované na levicove
libertarianské kritizovaly kapitalismus, velké korporace a tlac¢ily na maximalni
zrovnopravnéni mensin, mizeme do schématu zahrnout i dal$i obecné postmaterialni

témata, ktera se tykaji tfeba ekologie, seberealizace apod.
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3.4 Priklad levicového libertarianismu: zelené strany

V této podkapitole budou kratce piedstaveny zelené strany, které se v
politickych arénéach zapadoevropskych statl zacaly objevovat koncem 60. let. UkaZzeme
si, kterak odpovidaji zelené strany levicovému libertarianismu z hlediska své ideologie.
Je hypotézou, Ze nasledn¢ uvidime podobnost mezi takovymito stranami a Piraty v
nekolika ohledech. Tato podkapitola tak slouzi jako jakysi pirechodovy mustek mezi
teoretickou prvni polovinou a empirickou druhou polovinou této diplomové prace

zabyvajici se piratskymi stranami.

Herbert Kitschelt v roce 1988 za typické piiklady levicové libertarianskych stran
oznacil pravé zelené, ekologické a jiné alternativni strany. Takové politické strany
sdileji levicové myslenky jakymi jsou egalitarismus nebo dohled nad ekonomikou
(nesouhlasi ale s jejim centralnim fizenim). Zpochybiiuji pak princip oligarchie a
podobnych forem elitarstvi, tedy fizeni statu néjakou tzkou politickou skupinkou, dale
pak také nepocituji povinnost neustdlého ristu blahobytu. Namisto toho prosazuji
participativni formy demokracie, politickou decentralizaci, vyzdvihuji kvalitu zivota,
kterou vztahuji na environmentalni otazky jako napiiklad ochranu piirody, ve které
vSichni lidé ziji. Voli¢i takovychto politickych stran jsou dle Kitschelta vesmés mladi,
vzdé¢lani, sekularné zalozeni méStané, piislusnici stfedni tfidy a zaméstnanci ve statnim

sektoru (Kitschelt 1988: 127).

Ideologie a programy zelenych stran se daji shrnout do nckolika zdkladnich
témat. Je logické, Ze zelend barva implikuje barvu ptirody. Ta je dle Zelenych nicena a
je potfeba bojovat proti jejimu hrozicimu kolapsu, ktery je zpiisoben neSetrnymi
vyrobnimi procesy, dopady konzumniho stylu zivota (Doherty 2002: 68) a rozsifovanim
urbanizace. Ruku v ruce s tim je nutné problém vnimat v tom smyslu, Ze doslo ke
vzestupu (Ingelhardtovych) postmateridlnich ideji, kdy se obcané citi byt viceméné
zajisténi, a proto nemaji takovou potiebu stale nékam donekonecna ekonomicky rust.
Lid¢ se proto zamé&fuji na jina témata, jakymi jsou napfiklad ochrana ptirody. Zadruhé,
Zeleni tihnou doleva, a to ve smyslu politické i socidlni redistribuce moci. Tento narok
na prerozdélovani vSak neni spojen nutné s pracujici tfidou, ale celkoveé s materialn¢ a
kulturn¢€ vyloucenymi (Doherty 2002: 69). Za takto vyloucené se daji chapat naptiklad 1
sexualni menSiny. A zatfeti, Zeleni nesouhlasi s klasickym fizenim v rdmci liberalni

demokracie a byrokratickym procesem rozhodovéni, ktery vnimaji jako branici hlubsim
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politickym a socidlnim zménam. Jak se ale tento de facto anti-etatismus 1isi od Nové
pravice (tedy vlastné i jisté formy neoliberalismu i libertarianismu)? Zeleni véfi, ze stat
je prekazkou pro skutecné demokratické kazdodenni rozhodovani, coz v sobé tedy
zahrnuje spiSe myslenky nové levice. Nova pravice naproti tomu stat vnima jako
prekdzku omezujici trh (Doherty 2002: 69). Stat by mél dle zelenych také vyrazné
zasahovat do environmentalnich otazek. Pro¢ ale strany zelenych v ramci obhajoby
regulacni role statu nejsou stejni jako socialisté? Zeleni sice kritizuji kapitalismus,
ovSem nesouhlasi se socialistickou alternativou spolecného vlastnictvi a jinymi
kolektivistickymi apely. Obhajuji sice regulovany trh, ovS§em vyrazné brani soukromé
vlastnictvi. Trh je omezovan ptfedevSim z hlediska ochrany pfirody pfed velkymi
koncerny (Doherty 2002: 70). Toto mizeme vnimat jako ideu tihnouci politicky doleva.
Co ovSem je mnohem vice levicové, je jejich vnimani rovnosti. Zeleni, a to je typické
pro levicové libertariany, by §li dal od klasického socidlnimu pierozdélovani nékam k
zakladnimu nepodminénému piijmu, ktery by zajistil zékladni kvalitu Zivota individua,

coz je dle Zelenych pokladano za zakladni lidské pravo (Doherty 2002: 71).

Co se tye oné kritiky statu jako byrokratického apardtu, Zeleni by radi
demokracii ozivili o participativnéjsi prvky. To v sobé zahrnuje decentralizaci, rozSifeni
arén politického rozhodovani, zavedeni referend a celkové Sir$i zapojeni obCani a
lokalnich politikii na procesu rozhodovani. Druhou rovinou je obrana pied statnim
monopolem na organizované nasili. Zeleni v&fi, Ze toto nasili neni nevyhnutelné a je
mozné ho omezit. S tim souvisi jejich idea, Ze neni potieba nadrodni armady a ze existuji

jiné alternativni formy obrany (Doherty 2002: 72).

Na téchto zékladnich zelenych tezich je mozno vystopovat prvky levicového
libertarianismu. Levicové myslenky je mozno spatfit v kritice volného trhu, ktery
nahrava velkym koncerniim nicici pfirodu. V zelené politice je velmi patrny také
specificky levicove libertaridnsky apel na rovnostarstvi, ktery se projevuje jak propagaci
forem vSeobecného piijmu, tak i ochranou znevyhodnénych obcanii (rasove, kulturné,
sexualné, ekonomicky ¢i jinak sociadln¢ a politicky). A jak jinak nahlizet na ochranu
ptirody nez jako na to, Ze ji musime chranit, jelikoz ji sdili vSichni lidi na planeté, coz je
tolik charakteristické pro levicové libertariany? Libertarianské prvky zase miizeme u
zelenych stran spatfovat ve zvyraznéni prav individua, které by se mélo vymanit z
represivnich zasahtl statu. Rovnéz zminény vSeobecny zakladni pfijem je prosazovan v

duchu préav na kvalitni Zivot individua a jeho pozitivni svobodu a realizaci.
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4 Piratské strany

Prvni otdzkou, kterou si musime polozit, je, pro¢ se tyto politické strany takto
nazyvaji? Ono piratstvi je mysleno vyhradné jako ve vztahu k internetovému piratstvi,
ke stahovani nelegalnich dat jako napftiklad filmi, hudby a softwaru. Samotni Pirati toto
jednani za piratské samoziejmé nepovazuji, naopak, radi by zafidili, aby bylo legélni.
Miuzeme v tom spatfovat punc jakéhosi sebeponizeni nebo formy pfiznani k hiichim —
vzdyt co si fekne na prvni pohled ¢lovék nezajimajici se o tuto problematiku? Pirati
jsou piece zli namoinici, ktefi prepadavaji lod¢, aby z nich vyloupili kofist. Nemély by
se tyto strany radéji jmenovat néjak jako ,,Strana za svobodné sdileni ¢i néco
podobného, aby nevzbuzovaly podobné negativni konotace? Vzpomenme si, jak se o
nich vyjadioval v roce 2010 Miroslav Kalousek v neformalnim rozhovoru v Praze (jako
o zlodéjich €1 kokotech, co se snazi piivlastnit cizi majetek) (Hympl 2010). Piratské
strany dle mého nazoru moc dobie védi, co si o nich nékteti lidé budou myslet a tohoto
dojmu se snazi vyuzit ve sviij prospéch. Nazyvaji se tak, jak o nich druzi smysli a sami
se tak n¢jak v rdmci rebelantstvi pojmenovavaji po onéch loupeznicich, i kdyz se za né
sami nepovazuji. Jak se obecné¢ traduje, negativni reklama je taky reklama. Pirati také
vyuzivaji modernich nalad anti-stranictvi, nazev tedy muze oznaCovat jakousi rebelii

vici zavedenym strandm, vici nimz jsou Pirati (zatim) v ilegalité.

4.1 Vznik a vyvoj

Prvni piratska strana vznikla 1. ledna 2006 ve Svédsku. Zalozil ji Richard
Falkvinge. Pfedchazela tomu zélezitost se Svédskou internetovou strankou The Pirate
Bay (thepiratebay.org, dale také TPB), ktera fungovala od roku 2003. Jakymsi
predstupném strany byla také diskusni platforma Piratbyran (Piratskd kancelar)
(Brunclik 2010: 21). Na pocatku vSeho byla protipiratska organizace Antipiratbyrén,
ktera méla za cil zabranovat stahovani nelegélnich dat z internetu. V reakci na ni pak
vznikla v roce 2003 pravé Piratbyrdn (prostym vypusténim slova anti), coz byla jakasi
aktivistickd organizace ¢i chceme-li think-tank. Ta bojovala pfedevSim proti copyrightu
(Miegel, Olsson 2008: 205). Téhoz roku vznikla s Piratbyranem spiiznéna internetova
stranka thepiratebay.org, ktera umoziovala sdileni a stahovani nelegalnich dat jako
napiiklad hudby ¢i filml cestou indexace torrentll (Bocek 2009: 24). Piratbyran sice

spolupracovalo s TPB, ovSem na ob¢ instituce pohlizely statni ufady odlisn€. Piratbyran
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bylo povazovano za neSkodny demokraticky think-tank, kdezto TPB se jevilo byt
ilegdlni organizaci, ktera poruSovala autorska prava (copyright) nabizenim i stahovanim
autorsky chranénych souborii (Bocek 2009: 25). V roce 2006 pak byla stranka
kriminalizovéna policii, coz mélo za nasledek vytvoieni Piratské strany Richardem
Falkvingem, ktery tak vytvofil hnuti za i¢elem prosazovat omezeni autorskych prav a
ochrany jednotlivce (a svobodného stahovani z internetu) (Brunclik 2010: 21). V roce
2009 byli dokonce majitel¢ stranky TPB odsouzeni k zaplaceni mnohamilionové pokuty

a roku vézeni, proti cemuz Pirati protestovali (Bocek 2009: 25).

Vratme se nyni zpét k oné prvni Svédské piratské strané. Ta nejprve vznikla
jako jakési hnuti pro podpis online petice na zruseni existujicich zakond upravujicich
nemateridlni vlastnickd prava, a jako protest proti novym zdkonim tykajicich se
copyrightu (Miegel, Olsson 2008: 208). Petice se zucastnilo takové mnozstvi lidi, ze se
Richard Falkvinge rozhodl zalozit pifimo politickou stranu. Program této strany se
samoziejme od jejiho zalozeni vyvinul z charakteru single-issue po vice plnohodnotnou
politickou stranu (o volebnim programu v dalSich kapitolach). Petenti vnimali zdkon o
copyrightu jako naruseni jejich autonomie a omezovéni jejich individualnich prav
(Miegel, Olsson 2006: 214). V roce 2006 se pak Svédska vlada pokusila zptisnit zdkony
trestajici stahovani nelegdlnich dat =z internetu, jak bylo zminéno vySe.
Socidlnédemokratickd vladda tak prokéazala, Ze nema pochopeni pro zivotni styl a
hodnoty mladych lidi, ktefi masivné stahuji data z internetu, kdyz je chtéla za jejich
jednani de facto uvrhnout do ilegality. V dusledku toho piibylo Piratim 2000 novych
¢lend, coZ znamenalo narlst o vice nez 50 % (Miegel, Olsson 2008: 211). Toto vse
muze implikovat vznik nového Stépeni, které proti sobé postavilo mladé lidi s ur¢itym
typem hodnot naproti etablovanym politickym institucim a diskursim (Miegel, Olsson
2008: 212). Piratska strana se stala hnutim vzniklym zdola, jez ptinasSelo nova témata,
ktera politici stavajicich politickych stran neznali nebo nefeSili. Da se fici, Ze se
nejednalo o stfet nad obycejnym politickym issue, jez by se tykalo nesouhlasu s pravem
copyrightu. Jak uvidime v dalSich kapitolach, Pirati oteviraji takova zékladni politicka
témata, jakymi jsou soukromé vlastnictvi, demokracie, svoboda projevu a rovnost. V
roce 2008 mistopfedseda Svédské piratské strany Christian Engstrom zrod Piratd
vysvétlil nasledovné: Strana vznikla v reakci na moznosti novych technologii, které by
mohly revitalizovat politicky Zivot, stejné jako tomu kdysi napomohly tiskoviny. Tradicni

politika je nevhodna pro nové technologie a jejich moznosti (...) VSechny otazky, které
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strana Fesi, maji co do cinéni s moznostmi novych technologii, a to v pozitivnim i
negativnim smyslu (Miegel, Olsson 2008: 212). Pirati tedy reaguji na nové
technologické moznosti. Souc¢asna podoba demokracie pro né€ jiz neni vhodna, navrhuji

proto rizné koncepty, jak ji ozivit. Naptiklad tzv. tekutou demokracii (viz dale).

Jak vidno, piratské hnuti je charakteristické ochranou soukromi, jelikoz boj proti
copyrightu je v ocich pfiznivell strany de facto ochranou individuality pted formou
utlaku ze strany statu. Velmi vyrazné se toto ukazalo byt relevantni v Némecku, kde
popularité taméjsi Piratenpartei napomohla tzv. aféra Zensursula, ktera se odehrala v
roce 2009. Toto slovo je zkratkou slov cenzura a Ursula. Tehdejsi spolkova ministryné
pro rodinu Ursula von der Leyen pfedlozila navrh zdkona k zablokovani internetovych
stranek, které se podle Spolkového krimindlniho wfadu zabyvaji Sifenim détské
pornografie. To v ramci internetové vefejnosti vyvolalo protesty a némecti Pirati
kritizovali, Ze se jedna o represivni nastroj, kterak blokovat weby obecné, a ze se jedna
o iranskou Ci cinskou cestu kontroly internetu (Brunclik 2010: 28). V roce 2009 rovnéz
vznikla piratska strana (dale i jako CPS) v Ceské republice, jeji hlavni figurou byl

dlouhodobé¢ Ivan Barto§, momentalné je ptedsedou strany po odmlce Barto$ znovu.

V roce 2010 byla zalozena také Piratska internacionala (Pirate Parties
International, dale také PPI). Ta sdruzuje téméi vSechny Piratské strany svéta
(momentaln¢ 41) a vymezuje se jako mezinarodni nevladni organizace. Piratské strany
jsou dle ni ztélesnénim svobody projevu, slouzi k ochran¢ lidskych prav a zakladnich
svobod v digitalnim veku, k ochrané spottebitelti a ma za cil provést reformy tykajici se
autorskych prav. PPI obecné podporuje ochranu dat, transparentnost a volny pfistup k
informacim (PPI 2010). Na webu Piratské internacionadly se mizeme dokonce dozvédét
néco o tom, pro¢ se takto strany jmenuji (moje uvaha z tvodu kapitoly tak dostane
empiricky rozmér). Nazev Pirdti ma implikovat piimér, kterym jsou titulovani uzivatelé
internetu zastupci hudebniho a filmového primyslu. Slovo by v§ak nemélo odkazovat

na zadnou ilegélni aktivitu (PPI 2010).

4.2 Volebni uspéchy piratskych stran

V této kapitole se pokusim rozvést, pro¢ jsem si v rdmci zkoumani programt

piratskych stran zvolil pfedevsim tu ¢eskou, némeckou, Svédskou a islandskou. Jak jsem

vvvvvv
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Nékteré¢ pronikly do zemskych nebo krajskych parlamentd, do zastupitelstev na
komunaélni trovni, do Evropského parlamentu, dokonce i do narodnich komor. Jelikoz
tyto strany v téchto zemich maji viditelnou podporu, vniméam je i jako relevantni a
dostateCné reprezentativni za vSechny pro tuto préci. Jisté, vytka, ze by mély byt
zohlednény vSechny piratské strany, bude vzdy svym zplisobem relevantni, ovSem to se
mi zda byt nerealizovatelné. Navic ndm jde pfedevSim o ramec piratskych programil,
nikoli drobné nuance mezi nimi a o detaily. Pfedem je nutno zduraznit, Ze ve vSech
téchto zemich funguje pomérny volebni systém (v Némecku je sice smiSeny, ale funguje
jako pomérny), proto je relevantni udavat pfedev§im procentni body ziskl stran. Ve

vétSinovém volebnim systému by jist¢ povetSinou nemélo vahu ziskat 7 % hlast.

Svédska piratska strana (Piratpartiet) je mimo jiné diileZita proto, Ze byla prvni a
odstartovala vinu vzniku dalSich piratskych stran. Ve volbach do narodniho parlamentu
zatim vlbec neuspéla, vZdy méla méné neZ 1 % hlast. Nejvyraznéjs$iho uspéchu dosahla
ve volbach do Evropského parlamentu v roce 2009, kdyz ziskala 7,13 % hlast a tedy 2
mandaty. V roce 2014 ve volbéch stejného typu strana o své mandaty pfi zisku 2,23 %

pfisla (Valmyndigheten 2016).

Ceska piratska strana byla zalozena roku 2009 a ziiéastnila se narodnich voleb v
roce 2010. V nich zatim neuspéla. To v roce 2013 jiZ se ziskem 2,66 % dosédhla alesponi
na statni ptispévek. V roce 2012 piisel prvni uspéch, kdyz za stranu spole¢né pod
znaCkou Strany zelenych a lidovell do Senatu kandidoval Libor Michélek, ktery
nasledné usp¢l a Pirati se tak de facto stali parlamentni stranou. Déale se malem dostali
do Evropského parlamentu v roce 2014, kdyZ tésn¢ nedosahli na 5% klauzuli. ObdrZeli
alespon dalsi statni ptispévek. Byl to nejlepsi vysledek ze vSech evropskych piratskych
stran. A nejvyrazngj$iho Gspéchu dosahli pak na podzim 2014, kdyz se dostali do
magistratu hlavniho mésta Prahy se ziskem 5,31 % a 4 mandaty. V ramci téchto
komunalnich voleb dokonce zvitézili v Marianskych laznich (volby.cz) a ziskali post

starosty.

V Némecku je situace trochu komplikovanégjsi kvili federalnimu systému, kde
jsou dulezité¢ 1 volby do zemskych snému. A pravé tam Pirati vyhradné ziskéavaji
nejvetsi podporu. Ve volbach do Bundestagu ziskavali marginalni pocet procentnich
bodu, stejné jako do Evropského parlamentu, i kdyz v ném diky zruseni vstupni

klauzule jedno kieslo Pirati vybojovali. Naproti tomu v zemskych volbach se jim dafilo,
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a to v letech 2011 a 2012. V Berlin¢ v roce 2011 naptiklad ziskali 8,9 % hlast a 15
mandatti (Tagesschau 2011). V podobném duchu uspéli o rok pozdéji také v Sarsku,

Slesvicku-Hol$tynsku nebo Severnim Poryni-Vestfalsku.

Na Islandu panuje asi nejzajimavéjsi situace, obzvlasté v soucasné dobe (duben
2016). Kromé Ceské republiky, kde maji Pirati jednoho parlamentniho zastupce diky
Liboru Michdlkovi v Senatu, se Island stal prvni zemi na svété, kde Pirati vstoupili
plnohodnotné do parlamentu (Althingu). V roce 2013 pii parlamentnich volbach
obdrzela Islandskd piratskd strana 5,1 % hlasi a 3 mandaty v 63¢lenném Althingu.
Jenze od jara roku 2015 se ve volebnich prizkumech zacali Pirati objevovat na prvnim
misté (CTK 2015). Zkraje roku 2016 jim dokonce jeden volebni priizkum piitkl 43%
podporu a islandsti Pirati tak moznad maji realnou moznost, pokud by se konaly v
dohledné¢ dobé volby, coz je diky aféte Panama Papers, diky niZz se nejspiSe budou
opravdu v fadu mésict konat, redlné (Adamkova 2016). V roce 2014 se podobn¢ jako v
CR i na Islandu konaly volby do hlavniho mésta Rejkjaviku, kde Islandska piratska

strana dostala 5,9 % hlast a s jednim mandatem pronikla do zastupitelstva mésta.
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4.3 Programatika piratskych stran

V této kapitole bude podrobné rozebrana programatika piratskych stran. Pojem
programatika konkrétné znamena zkoumdéni programi na dvou rovinach. Zaprvé na
rovin¢ exekutivnich politickych programii, které jsou urCeny pro realizaci politiky v
konkrétnich sektorech (napiiklad dopravni nebo ekologicka politika), jednd se tudiz o
dimenzi policy, dimenzi obsahu. Druhou rovinou je rovina politickych stran, ktera spada

pod pojem politics a zkouma spise procesualni stranku politiky (Fiala, Mares§ 2012: 6).

Vzhledem k tomu, Ze nam jde pfedevsim o ideovy zaklad, neptijde o exkurze do
riznych statli Evropy a do taméjsich piratskych stran. Kapitola bude koncipovéna stejné
jako teoretickd prvni ¢ast diplomové prace. Budou tedy vybrana stéZejni témata Piratu.
S tim, ze bude poukéazano, jak moc se k nim Pirati v danych statech vyjadiuji ¢i naopak
neoperuji. Jak bylo zminéno vyse, piratskych stran existuji po svété desitky, pro tuto

praci tedy pro zjednoduSeni byly vybrany strany némecka, Svédska, islandska a Ceska,

vvvvvv

Vvoev

Naptiklad Pirati ve Velké Britanii jsou jist¢ znevyhodnéni vétSinovym volebnim

systémem, ale to je debata spiSe na jinou urovei politologické diskuze.

Pro identifikaci programi raznych piratskych stran budou v drtivé vétSiné
vyuzivany oficialni internetové stranky danych stran, kde jsou vefejné¢ k nalezeni
zéakladni ideje a programy. Rovnéz jsem se pokusil rozeslat pfisluSnym pirdtskym
stranam dotaznik o étyfech otazkach. Odpovédéli mi Némci a Svédi, konkrétné panové
Thomas Gaul, stranicky komisat pro mezinarodni spolupraci Némecké piratské strany, a
pan Mattias Bjarnemalm, ¢len Mladych Svédskych piratt. Témito otdzkami jsou: 1)
hodnoty pro vasi stranu. 3) Do jaké miry byste podpofili nasledujici politiku. A 4) Do
jaké miry povazujete vasi stranu za pravicovou nebo levicovou? Odpovédi na tyto
otazky budou poskytnuty v pribéhu nasledujicich podkapitol, pokud se ukézou byt
relevantnimi. Poslouzi jako dopliujici prvek identifikace ideji Némecké pirdtské strany
(a budou citovany jako Rozhovor 2016a) a Svédské piratské strany (Rozhovor 2016b).
Dal$im prvkem, ktery poslouzi pro identifikace programi piratskych stran, budou
¢lanky v internetovych zpravodajstvich, v kterych se vysoky ptedstavitel strany k

nééemu vyjadiil nebo poskytnul rozhovor.
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4.3.1 Boj proti copyright a patentiim

Pokud vezmeme témata piratskych stran postupné, musime zacit u boje proti
copyright a patentiim, coz spolu uzce souvisi. Ostatné uz vySe o tom bylo kratce
pojednéno v souvislosti se vznikem Svédské Piratpartiet. Piratské strany obecné tvrdi, ze
copyright a patenty jsou diky ndstupu internetu a modernich technologii ptfekonanou
zalezitosti, kterou je potfeba radikaln¢ zreformovat. V disledku toho Pirati usiluji o
legalizaci volného kopirovani ci stahovani hudby, filmu, softwaru, pokud tento zpuisob
vyuziti nepovede k obohacovani téch, kteri tyto produkty stahuji a dale siri (Brunclik
2010: 22). Podle Ceské piratské strany je vyraz autorskd prdva dokonce termin
propagandy zdbavniho priimyslu. Na oficidlnim webu pirati.cz (CPS) déle stoji, Ze
spravné oznaceni je kopirovaci monopol. Takzvany autorsky zakon chrani vydavatele a
vyrobce, nikoliv autory a umélce. Pro podporu nové tvorby a verejné dostupnosti
informaci je treba remixovani a nekomercni kopirovani povolit okamzité a komercni
kopirovaci monopol zkratit na 5 az 10 let od zverejnéni. Realita je jasna: Sdileni nelze
zastavit (CPS 2016). Z toho jasné vyplyva, Ze Pirati vnimaji zakaz sdileni jiz jako
nemozny ¢i dokonce zavrzenihodny. Sdileni 1 na ukor porusovani autorskych prav je
zkratka jevem, ktery nelze zastavit, natoz ho kriminalizovat. CPS dokonce sdileni
povazuje za  zdkladni  lidske  prdvo (CPS 2016). Na webu
http://wiki.piratenpartei.de/Parteiprogramm/en (dale jen jako Parteiprogramm) se
nachazi oficidlni program Némecké piratské strany v anglictin€é z roku 2012. K
problematice copyrightu zde stoji, Ze soucasné zékony o copyrightu omezuji potencialni
vyvoj spolecnosti. Autorska prava jsou spojena s piezitym konceptem intelektualniho
viastnictvi, ktery je dle némeckych Pirati v protikladu k informované a vzdélané
spolecnosti. Strané pfijde nemoralni, aby vytvoiené produkty, které mimochodem
oznacuji jako verejné dobro, slouzily k soukromym ekonomickym ucelim. Kopirovani
je zkratka néco, co pfispiva ke kulturnimu, technologickému a vzdélanostnimu rozvoji
spole¢nosti. Stejné jako CPS i Némecka piratska strana hovoii o radikalnim zkraceni
doby autorskych prav. Neznamena to, ze by Pirati naprosto odmitali vlastnické pravo na
vytvofeny produkt, ovSem spatiuji nerovnovahu a nespravedlnost v tom, ze tvlrce
produktu pii své praci Cerpal z vefejného intelektualniho bohatstvi, a proto by mély tyto
produkty byt piistupny vetejné sféfe za tucelem udrzitelnosti lidské kreativity
(Parteiprogramm 2012). S copyrightem uzce souvisi také pravo na informace. Jiz jsme

se zabyvali sdilenim produktti, jakymi jsou filmy, hudba a software. Obecné miizeme
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tyto produkty prosté povazovat za informace. Na oficialnim webu Islandské piratské
strany se muzeme docist, ze copyright je v soucasné dobé hrozbou pro volnou
komunikaci. A komunikace znamena vyménu informaci. Islands$ti Pirati tvrdi, ze
omezeni lidské svobody (opét si pohravaji se zakladnimi liberdlnimi terminy) na sbér a
sdileni informaci je nepiipustné, pokud ovSem tato omezeni neexistuji za Ucelem
ochrany prav jednotlivct (Piratar 2016). To se ndm nyni muze jevit jako rozpor. Nejsou
piece vétSinovou spolecnosti vnimana autorskd prava pravé jakozto ochrana prav
jednotliveii? Zde se nabizi otazka, zda se islandsti Pirati od téch ostatnich nelisi. Mozné
vsak je, Ze autofi programu méli na mysli subtilnéjsi individudlni prava nez prava na
ekonomicky zisk tviirce produktu, proto je potieba brat jejich vyrok s rezervou. Svédska
piratskd strana vSechny dosavadné zminéné teze podtrhuje tvrzenim, ze primysl

autorskych prav systematicky blokuje pokusy o vytvofeni novych kulturnich cest

(Piratpartiet 2016).

Pirati rovnéz chtéji omezit patenty. Jak vime, patent je jakasi ochrana vynélezu k
pramyslovému vyuziti. Je to néco jako copyright tykajici se priimyslovych vyrobk,
proto jej zafazuji do této podkapitoly pravé k autorskym pravim. Svédska piratska
strana pravi, Ze patentovy systém je prezitkem doby ddvno minulé a je neudrzitelny v
soucasné¢ dob¢ informacnich technologii. Patenty dnes jiz pouze brani rozvoji v
podobném smyslu jako copyright. Dle SPS dnes systém slouzi predeviim za Gdelem
straSeni a potlaCovani drobné konkurence. Ta se miize obavat potencialnich soudnich
hrozeb ze strany velkych aktérti. Patenty jsou dnes mlynskymi kameny, které jsou
ovazané kolem krku rozvoje, jsou bifemenem pro pievdzné¢ mladé hrace, kteti v
soutasnosti prichazeji s témi nejzajimavé&j§imi novinkami (Piratpartiet 2016). CPS ve
vztahu k patentim hovoii napiiklad o farmaceutickém primyslu. Patenty a dalsi
omezeni na léciva zavadeji umeélé monopoly a zdrazuji léky, aniz by podnécovaly
inovace (CPS 2016). Némci mluvi o patentech obecné ve vztahu k softwaru a
biotechnologii. O patentech také hovoti v souvislosti s velkymi koncerny a privatnimi
monopoly, které pfispivaji k redukci a privatizaci vetejného bohatstvi. Stejné jako
copyright, i patenty dle Némecké piratské strany brzdi technologicky pokrok, coz ma
navic za nasledek i horSi ekonomické vysledky. Omezovani inovaci ma dle Piratt za
nasledek také zpomaleni rozvoje svobodného piistupu k védéni a rozvoje humanity

(Parteiprogramm 2012).
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4.3.2 Ochrana soukromi

Pirati kladou velky diraz na ochranu soukromi a s tim spojené osobni svobody.
Osobni svoboda je pojem, se kterym se v raznych podobach setkdvame ve vSech
ideologickych ramcich, ovSem nejvice patrna je v liberalismu, ktery na osobni svobodé
jenz vniméd sdm sebe jako smér prosazujici individudlni volnost dokonce vice nez
liberalismus. Ukazeme si, ze 1 pro Pirdty je osobni svoboda zakladnim stavebnim
kamenem jejich programt, a to ve smyslu toho, jak se stavi k ochran¢ soukromi. A tedy

1 individuality a svobody.

Némecka piratska strana pravi, ze soukromi je zdkladem pro demokratickou
spole¢nost a podminkou pro svobodu slova a seberealizaci. Systémy a metody
vyuzivané statem proti obanim musi byt neustale pod dohledem a kritikou volenych
ufednikt. Pokud by vlada sledovala lidi, ktefi nejsou podezieli z trestného ¢inu, byl by
to nepiijatelny zasah do jejich soukromi. Kazdy ob¢an ma pravo na anonymitu. Stat
nema za zadnych okolnosti pravo sdilet osobni tdaje obc¢anti se soukromymi podniky
(Parteiprogramm 2012). V programu CPS stoji, Ze prevazujici manie kazdého sledovat a
kontrolovat vytvari klima nediivery a strachu, které ohroZuje nasi spolecnost daleko
vice nez mezindrodni terorismus (CPS 2016). O tom v tomto smyslu hovoii také
Svédska piratska strana, ktera kritizuje vlddy moderniho svéta, Zze kvili hrozbam
terorismu se uchyluji k vétsi (a zbytecné) kontrole obycejnych obcanti. Pro Piraty je
nepfijatelné, aby napiiklad vlada kvili tomu Cetla naSe emaily nebo odposlouchéavala
naSe telefony nebo hovory pies Skype. Tyto principy by pak dokonce meély byt
zakotveny v ustavé — na nikoho by nemélo byt dohlizeno, pokud by nebyl podeziely z
néjakého zlocinu. Kazdy ¢lovek by navic mél mit vyluéné pravo na to nakladat se svymi
osobnimi daji, jak uznd sdm za vhodné (Piratpartiet 2016). To potvrzuji i slova Clena
Némecké i Svédské piratské strany, kdyz v dotazniku na otazku, zda by jejich strana
podpofila posileni bezpecnostnich opatieni kviili hrozbé terorismu, odpovédéli, ze v
Zadném pripade (Rozhovor 2016a; Rozhovor 2016b). S tim je Uzce spojeno také
sledovéani lidi na ulici prostiednictvim kamer. Ceské piratska strana tvrdi, e vefejna
prostranstvi jsou plna kamer, které kontroluji nd$ pohyb. Tato zafizeni jsou dokonce
schopna identifikovat nase obli¢eje nebo se zvladnou propojit s udaji o prepravé, k
c¢emuz ale neexistuje zadny padny divod. Dale na webu stoji, Ze: analyzy navic ukazuji,
Ze pritomnost kamer md na kriminalitu minimalni efekt, pripadné ji jen presouva. Proto
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v prislusnych pripadech uprednostnime presunuti policistit od monitori kamer do

terénu (CPS 2016).

Z toho vSeho vyplyva, Ze Pirati obecné cti predevsim presumpci neviny. Dokud
je ¢loveék povazovan za nevinného, nemély by stat a vlada mit pravo ho sledovat nebo o
ném sbirat informace. A nedilnou soucasti ochrany soukromi je pak osobni svoboda. Co
jiného znamena ochrana soukromi a anonymity ob¢ana nez branéni se monopolu moci,
ktery ma ve své gesci nevyhnutelné vlada a stat, jak jej ostatné umné charakterizoval
Max Weber? Pokud si vzpomeneme na koncept negativni svobody, tedy svobody jako
nevmeSovani, kterd je dle mnoha myslitelt i1 zdkladem liberalismu a 1 libertarianismu,
uvédomime si, ze Pirati operuji s ochranou soukromi v ramci pravé negativni svobody.
Clovék by mé&l mit sviij vlastni prostor (anonymitu), do kterého se nebude vmésovat

slidivy stat ani kamery. Piratské strany jsou tedy pfedevsim strazci osobni svobody.

K tomu je zdhodno dodat, ze Pirdti samoziejmé operuji i s pojmem lidskych
prav. Islandska piratska strana tvrdi, Ze je pro n€ problematika ochrany ob¢anskych prav
zékladem. Expanze obc¢anskych prav navic bude mit za nasledek zlepSeni 1 dalSich prav.
Také véri, Ze tato prava néalezi vSem jedincim stejné (Piratar 2016). Samoziejmé je
jasné, ze se Pirati vyjadiuji tak, Ze jedinci jsou si rovni pfed zdkonem, Ze kazdy clovek
je svobodny atd. V této podkapitole jsme si ukazali pfedevsim krajni pohled Pirat na
ochranu soukromi, ktery jde za obecné hranice vnimani ochrany soukromi ostatnich

politickych stran.

4.3.3 Informace a transparentnost vs. cenzura

Jak jiz bylo mnohokrat zminéno, Pirati pozaduji naprostou svobodu sdileni dat
mezi obCany a naprostou ochranu soukromi. Tyto dva prvky v posledku znamenaji
pozadavky na svobodu informaci, stejné¢ jako naprosty nesouhlas s cenzurou. Pirati
tvrdi, Ze informace jsou zékladem pro vzdélanou a informovanou spole¢nost, proto by k
nim mé¢l mit piistup kazdy co nejjednoduseji. Je proto negativnim jevem, kdyz i
informace podléhaji autorskym pravim jako naptiklad placené odborné c¢lanky. Na
webu CPS stoji: Pirdtskd strana prosazuje, aby se ve Skoldch pouzivaly prednostné
svobodné technologie. To jsou napriklad pocitacove programy, které si studenti mohou
volné zkopirovat a dale je doma pouzivat a upravovat, nebo encyklopedie Wikipedie.

Svobodné by mély byt i ucebnice, aby si je studenti mohli kopirovat do pocitacii a ctecek
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elektronickych knih (CPS 2016). Dal§imi takovymi informacemi, které by mély byt
pristupné vetejnosti, jsou dokonce i divérné informace statu, které by vlada méla na
pozadani zpfistupnit novinaifim nebo podobnym organizacim (Piratpartiet 2016). Je
samoziejme diillezité zminit, Ze ne vSechny informace by mély byt vetejné. V piedchozi
kapitole zabyvajici se ochranou soukromi bylo uvedeno, ze kazdy ¢loveék ma pravo na
ochranu svych citlivych dat. A to je pravé jedina vyjimka, ktera potvrzuje pravidlo na
co nejpiisnéjsi ochranu soukromi. Svédska piratska strana pravi, Ze vyjimka se tyka
citlivych osobnich 1daji, dokumenti o pohlavnim zneuzivani nebo naptiklad

vojenského tajemstvi (Piratpartiet 2016).

S tim uzce souvisi pozadavek na co nejvéetsi transparentnost politiky a vlastné
veskerych vetejnych dat. Transparentnost je zdkladnim stavebnim kamenem programu
piratskych stran. Je to logické, jelikoz Pirati operuji hlavné s internetem. Zahrnuji tedy
pozadavky na transparentnost vSemoznych smluv, statnich informaci a celkové
politického procesu. Némecka piratska strana na svém webu uvadi, ze v moderni dob¢
by mél byt demokraticky proces zalozen na Siroké participaci ob¢antli (o tomto nize) a
jejich dohledu na tyto procesy. Transparentnost administrativy a politiky na vSech
urovnich je zdkladnim lidskym pravem (Piratenprogramm 2012). Podle Islandské
piratské strany jsou informace nutné k tomu, aby byl obCan schopen piijimat rozhodnuti
(Piratar 2016). (I to souvisi s participativni demokracii, o niZ se zminim dale). CPS tika,
7e otevirenost je nejlepsim lékem na vsSudypritomnou korupci a plytvani, a ze vyrocni
zprava nam skutecné nestaci, prosazujeme svobodny pristup k informacim, k némuz
technologie digitalniho veku vytvareji priznivée podminky. Vsechny dokumenty
transparentnich organizaci musi byt snadno pristupné na Internetu (CPS 2016).

(PovSimnéme si velkého pismena ve slové internet. Ten je pro Piraty totiz posvatny).

Naprosta svoboda internetu je logickym dal§im zakladnim stavebnim kamenem
programil piratskych stran. Napiiklad CPS ma ve svém mottu Internet je nase more
(CPS 2016). Je tedy ziejmé, Ze jeho cenzura je nepiipustna. Jak se ale Pirati stavi k
cenzufe tykajici se na naptiklad détské pornografie, kterd se na internetu objevuje a
ptfece jen se jedna o velmi citlivou zélezitost? Jak jsme vidéli vySe, v ramci némecké
aféry Zenzursula se jednalo predevSim o strach, ze vldda tuto aféru zneuzije pro
sledovani obyéejnych nevinnych lidi na internetu. Podle Svédské piratské strany by
zakon o détské pornografii mél byt zménén tak, Ze se bude vztahovat pouze na

dokumentaci skutecného zneuzivani déti. Donucovaci organy se musi soustfedit
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vyhradné na ty, kteti spachaji skutecnou trestnou ¢innost sexuédlniho nasili na détech,

spiSe nez se soustredit, cituji, na prekladatele komiksu (Piratpartiet 2016).

Vi cenzuie se v posledni dobé vymezili napiiklad Pirati v Ceské republice v
ramci problematiky nového vladniho zakona o cenzufe internetu, ktery prosel
Poslaneckou snémovnou v dubnu 2016. Cenzurovat weby tykajici se nepovolenych
internetovych her bude mit nov€ moznost ministerstvo financi. V oficidlnim prohlaseni
CPS stoji: Pirdti odmitaji zavadéni cenzury pod libovolnou zdminkou, at uz je to
hazard, pornografie, nebo tieba sdileni filmi. Ukolem poskytovatele internetového
pripojeni rozhodné neni Smirovat stranky, na které chodi jeho zdkaznici, a uz vitbec
nema byt jeho starosti, jim néjaké stranky znepristupnit. Navrh zakona z dilny
ministerstva financi je navic zcela absurdni v kontextu toho, Ze prohlizet si na Internetu
sazkové weby je zcela legadlni. Poskytovatelé tedy maji zabranovat svym zakaznikium v
legalni cinnosti (CPS 2016). Z toho je opét patrné, Ze je Piratim pomémé jedno, za
jakym ucelem je internet cenzurovan, i kdyz se mize jednat ze strany vlad o bohulibou
¢innost. Vzdy je v tom vidéno nebezpeci priliSného omezovani osobni svobody.
Cenzura je pro Piraty zkratka nepfipustna. Kazdy jedinec ma svobodné pravo na
informace, at" jsou jakékoliv. Islandskd piratskd strana slova o cenzufe podtrhuje
tvrzenim, ze cenzuru, Spehovani a internetova omezeni zpusobuje copyright (Piratar

2016), ¢imz se oklikou vracime na zacatek této kapitoly.

4.3.4 Participativni demokracie a koncept Liquid democracy

Pirati se snazi byt vice prodemokratickou stranou nez ostatni zavedené politické
strany. Vymezuji se proti nim v tom smyslu, Ze se snazi pfijit s novymi a lepSimi
koncepty demokracie a rozhodovaciho procesu, chtéji zreformovat dosavadni proceduru
liberalni a zastupitelské demokracie. Jak vime, s pfimou demokracii ¢asto mnohdy
operuje 1 rasisticka, xenofobni a jinak radikaln¢ populistickd pravice. Pirati vSak maji k
takovymto politickym stranam, troufam si tvrdit, daleko. Jak uvidime dale, vystupuji

proti xenofobii a rasismu a kladou dlraz na rovnostaistvi.

Cesti Pirati si mysli, ze demokracie vyzaduje piimou volbu a moznost odvoldni
vedoucich predstavitelii, zakonoddrnou iniciativu, referenda a zapojeni obcanut do
vSech fazi pripravy a schvalovani legislativy (CPS 2016). Dale by radi zavedli lidové

veto — pokud by ob¢ané sehnali dostatek podpisii v petici, mohli by zrusit néjaky zékon
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nebo vyhlasku. Také by radi zavedli pfimou volbu vyznamnych posti v legislativé,
exekutivé, justici, statnich ufadech apod. Referenda by se mohla konat na internetu,
jelikoz by to bylo levnéjsi neZ pti klasické volbé (CPS 2016). Internet a moderni
technologie tak tzce s participativnimi prvky demokracie souvisi. Podle Islandské
piratské strany ma kazdy ¢lovék neomezené pravo byt zahrnut do rozhodovani, ktera
ovlivni jeho Zivot. A pravé to ma zajistit posileni prvkll pfimé demokracie (Piratar
2016). Svédska i Némeck4 piratska strana se ve svém programu na webu tak podrobné
jako napiiklad CPS k pi#imé demokracii nevyjadfuje, i tam vSak moaZeme nalézt
abstraktni vyjadfeni typu, ze digitilni média vyrazné urychlila vyménu informaci v
ramci spolecnosti, coz otevira zcela nova a dosud nepredstavitelna reSeni pro
redistribuci moci v ramci statu (Piratenprogramm 2012). Némci navic piisli s
konceptem Liquid democracy, coz je Gpln€ nova koncepce prvkl ptimé demokracie (viz
nize). Na otazku, zda by prosazovala Némecka nebo Svédska piratska strana prvky
participativni demokracie, ¢lenové téchto stran v dotazniku shodné odpovédéli, ze

moznda (spiSe ano) (Rozhovor 2016a; Rozhovor 2016b).

Vsichni Pirdti v disledku a diky svému dirazu na moderni technologie citi
potiebu né&jak klasickou liberalni demokracii ozivit o nové prvky a zapojit do
rozhodovaciho procesu vzdélané a informované voliCe, ktefi své znalosti nabyli v
moderni, svobodné a pokrokové spolecnosti, kde k informacim pfisli napiiklad i skrze

sdileni.

Ve vztahu k participativnim prvkiim demokracie se urcité alespoil na okraj
musime zminit o konceptu Liguid democracy, tedy tzv. tekuté demokracie, jez je dilem
prave piratskych stran. Tento pojem je spojen s Némeckou pirdtskou stranou, ktera tento
koncept prosazuje a dokonce na jeho principech funguje vnitrostranicky (v ramci tzv.
LiquidFeedback). Viceméné s nim ale operuji i ostatni Pirati, napiiklad Islandska
piratska strana: Zdddme vds, abyste si ponechali sviyj hlas tekuty a pomohli ndm
vybudovat skutecnée demokratickou spolecnost (Piratar 2016). Tento koncept navazuje
na diskuzi o tzv. e-demokracii, kterd je op€t spojena s internetem. Tekutd demokracie
spojuje demokracii pfimou a nepiimou. Na rozdil od té klasické nepfimé zastupitelské,
v niz se obcané pii volbach de facto zrikaji svého rozhodovaciho prava, se v ramci
tekuté demokracie obCan ziika svého hlasovaciho prava jen docasné. Jeho hlas je tzv.
na vodeé (tedy na liquid, tekutin€) a z této vody si ho miize kdykoli vzit zpét. Je pouze na

ném, kdy své pravo hlasovat prenechd zvolenému zéstupci a kdy se rozhodne hlasovat
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pfimo sam, a to pfedevSim na internetu (Novotny 2014: 156). V rdmci svého
vnitrostranického  rozhodovani se némecti Pirdti rozhodli zavést koncept
LiquidFeedback. Jedna se vlastné o software, voln¢ stazitelny program, pomoci né¢hoz
muze jakykoli obCan, at’ uz Clen strany, sympatizant nebo kdokoli jiny uplatnit sviij
nazor na problematiku, o niz se momentéaln¢ ve stran¢ diskutuje (Novotny 2014: 157).
Jak vime, v CR podobny koncept fungoval na webu Véci vefejnych, politické strany,

ktera usilovala pravé o koncept vnitrostranické pifimé demokracie na internetu.

Je ale podpora pfimé demokracie ze strany Pirati bezbieha? V unoru 2015 Cesti
Pirati vydali stanovisko, jimz reagovali na probéhnuvsi referendum na Slovensku, které
iniciovala nabozenska skupina Aliancia za rodinu. V ném Slovaci hlasovali o roding,
homosexudlnich snatcich a adopci. Pirati se proti tomu vymezili a odsoudili referendum
jako zneuzivani primé demokracie k omezovani zdkladnich lidskych prav (CPS 2016). Z
tohoto stanoviska je patrné, ze 1 pfima demokracie by potencialn¢ méla néjaka omezeni
a liberalni mantinely, kdyby ji Pirati prosadili. Jakd omezeni by to pfesnéji byla, by jisté

bylo naslednym pfedmétem diskuze.

4.3.5 Ekonomicka témata a zakladni nepodminény prijem

Obtizné bude identifikovat, jak se Pirati obecné stavi k ekonomickym témattim,
jako je naptiklad mira zdanéni apod. Jsou tyto otazky viibec pro piratské strany
relevantni a jednd se o téma koherentni do takové miry, jako byla témata predchozi?
Rumunsti politologové Radu Uszkai a Constantin Vicad publikovali v roce 2012 ¢lanek,
ktery se zabyval piratskym hnutim, konkrétné komparovali programy Svédské,
Némecké, Svycarské, Britské a Francouzské piratské strany. Ve vztahu ke klasickym
tématiim jako je boj proti patentim a ochrana soukromi dosli k zavéru, ze v tom se
Pirati li§i jen minimélné v ramci néjakych kosmetickych rozdili. Ale ve vztahu k
ekonomickym tématim dosli k zavéru, Zze mezi stranami existuji hlubsi rozdily.
Némeckd piratska strana z tohoto hlediska tihne dle autort spiSe k levici. Usiluje
napiiklad o bezplatnou vetejnou dopravu. Stejn¢ jako Zeleni pak tenduje k ekologickym
zalezitostem, chce zemi nasmérovat od podpory fosilnich paliv k obnovitelnym
zdrojim. Dale také podporuje existenci minimalni mzdy jakoZto zachranné sit¢ pro
vSechny jedince a jakozto ochranu lidské diistojnosti. Francouzi podobné jako Némci

hovoti levicovym jazykem. Kapitalismus dokonce pokladaji za donucovaci ideologii,
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vyzdvihuji rovnost a podporuji ekonomické a energetické alternativy. Naproti tomu
ostatni Pirati se socioekonomickym tématim tolik nevénuji nebo zastdvaji mnohem vice
pro-trzni stanovisko. Svycarsti a Brititi Pirati se zaméfuji spiSe na socialni a lidské
prava, Svédové pak propaguji mnohem vice volny trh (Uszkai, Vica 2012: 51). Pokud
se podivame do programu ceské, némecké, islandské a Svédské piratské strany, které

nas zajimaji pfedevsim, potvrdime tyto zavéry, ke kterym dosli rumunsti autofi?

Domnivam se, Ze lze potvrdit pfedevsim fakt, Zze pro Pirdty neni ekonomika
sama o sob¢ tolik zdsadni. Mnohem diilezitéjSi jsou pro né takova témata, jako je
rovnost nebo boj proti velkym korporacim, ktera souvisi s ekonomikou jen v disledku.
Napftiklad Islandské piratska strana ma na svém webu takova obecna stanoviska, jako je
diiraz na rovnost (ale spiSe ve vztahu k rovnosti osobnosti). Dale by podporovala co
nejsvobodnéjsi a nejjednodussi podminky pro malé a stiedni podniky, ale pfedev§im v
souvislosti s internetem, ktery zajiStuje potenciadl optimalniho prostfedi a rust
prilezitosti nalézt zaméstnani. Vyjadiuji se rovnéz k socidlnim otdzkam. Stat by m¢l
podle nich uzékonit miniméalni mzdu. Co je vSak zasadni, podle Islandské piratské
strany by v bohaté zemi m¢l mit kazdy ¢lovék slusny piijem (Piratar 2016). A pravé v
roce 2015 dokonce tato strana v Alhingu ptedlozila navrh o zakladnim nepodminéném
piijmu, o kterém jsem se jiz n€kolikrat zminil a o némz bude podrobnéji pojednano
nize. Piratar vznesli pozadavek, aby se ve spolupréci s taméjSim ministerstvem financi
zformovala pracovni skupina, kterd by zmapovala cestu za zajisténim vSeobecného
piijmu pro vSechny obcany, coz by v dasledku mohlo eliminovat chudobu a posilit
ekonomicka a socialni prava (Fontaine 2015). Svédska piratska strana se naproti tomu
soustiedi pfedev$im na modernizaci a inovace, které mizou v posledku pfinést lepsi
zisky vSem, jinak se k tématu ekonomiky vyjadfuji opravdu v tom smyslu, jak
popisovali rumunsti politologové. VEfi ve volny trh, dokonce véii v silu své Svédskeé
koruny, nebo jim vadi ptiliSna slozitost a ostrost hranic danovych pasem. Usiluji rovnéz
o vyrovnany rozpocet, dokonce se vymezuji proti splyvani soukromého a verejného v
ramci korporativismu (Piratpartiet 2016). Jejich myslenky se jevi byt mnohem
pravicovej$imi. To Némecka piratska strana se k ekonomickému tématu stavi podobné
jako islandsti kolegové. Podporuje minimalni mzdu na federalni trovni za ucelem
zajiSténi dastojného zivota a socialni participace. A hlavné podporuje zékladni
nepodminény piijem jakozto adekvatni podil na vSeobecném bohatstvi. Diilezité je také

zminit, ze némecti Pirati nutné¢ nezadaji ekonomicky rist, ale pfedevSim seberealizaci
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obcanil v rdmci jakéhosi liberdlniho socidlniho fadu (Parteiprogramm 2012). V rdmci
dotaznikového Setieni ale Thomas Gaul odpovédél na mé obé otazky tykajici se
ekonomiky odpovédi nevim/nezajima mé to, stejné jako pan Mattias Bjdrnemalm ze
Svédska. Prvni otazka se tykala prosazeni progresivniho zdanéni, druha otazka se tykala
vysoké miry zdanéni velkych korporaci (Rozhovor 2016a; Rozhovor 2016b). To CPS
zase apeluje na svobodnou hospodarskou soutéz, snizeni byrokracie v podnikani,
odstranéni oligopolli, snizeni danové zatéze obCanii a naopak vétsi zatizeni velkych
korporaci. 1 Ceska piratska strana podporuje zakladni nepodminény piijem, cituji:
Jednim z moznych komplexnich reseni socialnich otazek je zakladni prijem. Jedna se o
model prerozdeélovani prostredkii, ve kterém kazdy obcan, nezavisle na své ekonomické
situaci ¢i jinych podminkdch, ziskava rovny zakladni prijem zajistujici diistojny Zivot.
Zakladni prijem zmirnuje strach z nezaméstnanosti, z nemoznosti zajistit sobé a své
rodiné nejzakladnéjsi Zivotni potieby. Nahradil by veétsinu podminénych davek
soucasného socidlniho systému a slev na dani z prijmu, tedy i byrokraticky aparat s nim
souvisejici. Zakladni prijem by mohl nahradit minimalni mzdu, protoze clovek by mél
vetsi svobodu v rozhodovani, zda a za jakych podminek bude pracovat. Zavedeni
zakladniho prijmu neni jedina moznost, jak zajistit diistojny Zivot pro vsechny obcany.
Predpokladame sirokou celospolecenskou diskusi a schvalovani dlouhodobych reseni v
referendu. VysSe pripadného zakladniho prijmu se musi odvijet od moznosti ekonomiky

(CPS 2016).

VySe zminéna citace ndm pomohla objasnit, co znamena onen zdkladni
nepodminény piijem. Jedna se o jakysi koncept, prozatim spiSe experiment, jak by se v
soucasném modernim svété mohlo pierozd€lovat bohatstvi. Jelikoz se vSichni lidé rodi
rovné, 1 ptfijmy z vSeobecného bohatstvi statu (nebo 1 celého svéta) by se mély rozdavat
rovné. Kazdy ¢loveék bez rozdilu by dostal ur¢itou sumu penéz jako mzdu za urcité
obdobi a mohl by nadale nakladat se svym Zivotem tak, jak uzna za vhodné. Mohl by
pracovat, ale také nemusel, mohl by se vénovat seberealizaci po svém. S timto
konceptem pfiSel v 90. letech belgicky filozof Philippe van Parijs. Dle néj by zékladni
nepodminény ptijem slouzil jako silny ndstroj socialni spravedinosti: podporoval by
skutecnou svobodu pro vSechny, protoze by poskytl vsem lidem materidlni zdroje, které
potiebuji pro naplitovani svych cilu. Zaroven by také pomohl resit politické dilema
chudoby a nezaméstnanosti, a slouzil by tak idedlum spojenym jak s feministickym

hnutim, tak s hnutim zelenych (Hrubec 2007: 30). Je nutno dodat, Ze tento koncept zatim
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nebyl uzédkonén v zadné zemi plosné, pouze se s nim v urcitych oblastech svéta
experimentovalo (napfiklad lokaln¢ v Namibii, Kanadé¢ apod.). Je uzce spjat s idejemi

levicového libertarianismu.

Jaké jsou tedy ekonomické programy relevantnich piratskych stran? Shrnout by
se daly do n¢kolika boda: modernizace, zlepSeni prilezitosti predev§im pro malé firmy,
fixni minimalni mzda, zjednoduseni dani (nikoli v§ak normativni odpovédi na otdzky,
zda by méla existovat dafiova progrese €i ne) a socialni zabezpeceni ve formé
zékladniho nepodminéného piijmu nebo podobnych egalitarnich konceptii. Vyse jsem
se zminil, Ze Svédska piratska strana ma o néco pravicovéjsi ideje. Prozatim to tak
vypada, domnivam se ale, Ze spolecné sty¢né body s ostatnimi Piraty existuji prave ve
formé celkového zjednoduseni a transparentnosti systému, jeho modernizaci apod. U
Svédi tedy miZeme pozorovat spiSe Cisté libertarianské a liberalni apely, které
postradaji ono rovnostafstvi jinych Pirdti. To by vSak snad nemélo nabourat
homogenitu piratskych stran, jelikoz je mozné, ze se Piratpartiet k tomuto tématu pouze
nevyjadiuje natolik explicitné jako jeji evropské odnoze a zkratka se soustfedi na jina

témata. Ostatné 1 rumuns$ti politologové se ve svém clanku shodli, Ze homogenita

piratskych stran trva.

4.3.6 Legalizace mékkych drog

Piratské strany jsou obecné¢ mnohem vstiicnéjs$i k mékkym drogam nez zavedené
politické strany v Evrop€. V nékterych statech a politickych stranach je stale popularni
lehké drogy odsuzovat jako néco zavrzenihodného, proti ¢emuz je potiebnd nulova
tolerance a piisné tresty. Pirdti vSak problematiku vnimaji jinak a troufam si tvrdit, ze
pfedev§im z pohledu osobni svobody a libertarianského konceptu sebe-vlastnictvi

usiluji o dekriminalizaci zalezitosti mékkych drog (viz analyticka zavérecna kapitola).

Némecka piratska strana vyuziva klasického srovnavani mékkych drog a
alkoholu a cigaret, kdyz tvrdi, Ze se v druhém piipad¢ jednd o drogy spolecCensky
akceptované. Zminuji dokonce 1 nebezpeci zavislosti na 1écich, které¢ stavi viici alkoholu
a cigaretdm témeér naroveil. To vSak neznamend, ze by chtéli zakdzat alkohol, cigarety
nebo léky. Zékazy jsou proti piratskym zdsadam o svobodné a zodpovédné osobnosti.
Konzumenti mekkych drog jsou stale kriminalizovani a diky tomu kvete ¢erny trh. Tato

skutecnost musi byt nahrazena kontrolovanou distribuci a maloobchodni strukturou v

42



ramci trhu. To navic bude mit za nasledek lepsi kontrolu hygieny a snizi se riziko
pfidavani nebezpecnych aditiv do drog. Némecti Pirati se hodlaji radéji vénovat
prevenci ve Skolach a u¢eni mladych lidi zodpovédnosti nez pouhému trestani nasledkt
(Piratenprogramm 2012). V dotazniku navic na otdzku prosazeni legalizace mékkych
drog odpovédéli, Ze by urcité souhlasili (Rozhovor 2016a). Mattias Bjarnemalm ze SPS
odpovédél, ze moznd (Rozhovor 2016b). CPS jako diivod legalizace psychotropnich
latek udava selhani boje proti témto drogam. Je proto zdhodno opustit zbytecné
piedsudky a zacit je efektivné a spravedliveé regulovat. Dospéli lidé dle ¢eskych Pirata
nesm¢éji byt trestani, pokud si tyto latky péstuji pro osobni potiebu. Chtéji posunout
odbornou debatu tykajici se mékkych drog smérem k vécnéjsi debaté. Trestné by pak
nadale ziistalo neopravnené nakladani s psychotropni latkou, napriklad jeji prodej jiné
osobé, poskytovani nezletilym, uZivani pri rizeni motorovych vozidel ¢i jiné cinnosti, kde
viiv psychotropni latky miize zpiisobit obecné ohrozZeni. Za pozitivni piiklad je oznaceno
Portugalsko, kde doslo k dekriminalizaci mé&kkych drog, coz snizilo jejich pouli¢ni
prodej, dostupnost détem anebo policejni zakroky (CPS 2016). Tolerantni postoj k
drogam maji 1 ostatni piratské strany. Pokud se podivame i jinam nez doposud, dokonce
1 Tuniska piratska strana se této problematice ve své muslimské spolecnosti, kde hrozi
za konzumaci marihuany rok vézeni, vénuje. Dokonce si do voleb na sviij volebni listek
pridali logo cannabis, aby pfildkali voli¢e, ktefi by uvitali jeji dekriminalizaci

(Weinberg 2015).

4.3.7 Postoj k menSinam, imigrantiim a ekologii

Posledni podkapitolu bych rad vénoval otdzce pohledu vstiicnosti k vSemoznym
mensSindm anebo imigrantim. V zaveéru zminim 1 téma ekologie. V nésledujici ¢asti pak

dojde k operacionalizaci programu piratskych stran.

Vsechny piratské strany se k tomuto tématu vyjadiuji podobn&. CPS vystupuje
proti rasové, vékové, nabozenské a sexualni diskriminaci (CPS 2016). V tomto ohledu
jsou Pirati velmi liberélni, jelikoZ podporuji plnou rovnopravnost viech lidi bez ohledu
na jakékoli rozdily. Némci by urcité¢ podpofili napiiklad homosexudlni manzelstvi
(Rozhovor 2016a). Pirati jsou také vstiicni k imigrantim, u kterych si uvédomuji jejich
obtiznou situaci pii zaClenéni do spolecnosti, s ¢imz by jim meély napomoci vstficné

podminky vzdélani a spole¢enského uplatnéni (CPS 2016). Némci i Svédové jsou urité
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pro piijeti uprchlikii (Rozhovor 2016a; Rozhovor 2016b). CPS podporuje Prague Pride,
odmita radikalizaci spoleénosti a projevy nenavisti. Svédska piratska strana deklaruje,
ze migrace obohacuje spolecnost, dokonce podporuje ekonomickou migraci
(Parteiprogramm 2012). Svédska piratska strana pravi stejné jako CPS, Ze vsichni lidé
jsou si rovni. K migraci se vyjadiuji v tom smyslu, zZe usiluji o svét bez hranic a radi by
zjednodusili azylové fizeni pro migranty ve Svédsku (Piratpartiet 2016). Celkové se
tedy Pirati vii¢i menSindm a migraci stavi velice liberdln¢ a vstficné, a to v ramei ideji

humanity.

Pokud budeme chtit v zavéru srovnavat Piraty se zelenymi stranami, je potfeba
kratce se jeSt€¢ zminit o ekologii. Némecti Pirati podporuji alternativni zdroje a
decentralizaci trhu s energetikou (Parteiprogramm 2012). Je dtlezité fici, Ze se nejedna
o boj proti jaderné energii per se. Jak vime, Pirati jsou predev§im pro modernizaci,
inovaci a konkurenci novych technologii. CPS proto tvrdi, Ze podporuje, aby se stdt
podilel na financovani vyzkumnych projektit v oblasti obnovitelnych zdrojii, chytrych
siti, uzavreni jaderného palivoveho cyklu, alternativnich pohonii vozidel. Piradti se
nebudou branit ani smysluplnému rozvoji jaderné energetiky zalozené na pokrocilych

technologiich (CPS 2016).

Je ziejmé, ze se Pirdti k podobnym tématim jako je rovnopravnost nebo
ekologie stavi ve stejném liberdlnim duchu jako k pfedeSlym témattim. Je jim vlastni
rovnopravnost, svoboda, modernizace, transparentnost, tolerance a podpora malého

alternativniho podnikani i ve vztahu k ekologii a menSinam.

4.4 Shrnuti mySlenek piratskych stran

Jaké jsou zakladni mysSlenky piratskych stran? Nize budou v ramci tabulky
pfedstaveny spolecné body Piratl stojici na zaklad¢ programatiky nejvyznamnéjSich
evropskych piratskych stran. V ramci dotaznikového Setfeni panové Gaul a Bjdrnemalm
moznosti (mohli pak i dalS$i doplnit) méli vybrat 1-3 nejzakladnéjsi. Tito panové
oznacili nésledujici hodnoty: svoboda, vzdeélani, obcanska prava (Rozhovor 2016a) a
svoboda, kultura, soukromi, pristupnost, otevienost a transparentnost (Rozhovor
2016b). Tyto odpovédi jisté koresponduji se vSemi poznatky, které doposud byly o

piratskych stranach ptedlozeny.
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Schéma ¢. 3:

Programatika piratskych stran:

Boj proti copyright a patentim

Ochrana soukromi a osobnosti

Sdileni dat a informaci

Boj proti cenzufe

Transparentni stat a organizace

Participativni demokracie

Zakladni nepodminény piijem

Legalizace mekkych drog

Rovnopravnost mensin a migrantti

Inovativni ekologie

vvvvvv

odnozemi v Evropé€. Bojuji proti patentlim a copyrightu, které jsou dle nich prezitkem a
brani obecnému blahu v podobé Siroké vzdélanosti a kulturni spole¢nosti. Pozaduji
ochranu soukromi, bojuji proti kamerdm na vefejnosti a sbéru osobnich dat ze strany
vlady a jinych organizaci, coz souvisi s ochranou zakladnich lidskych prav na soukromi
a osobni svobodu. Kazdy ¢lovek by dle Pirati mél mit pravo sdilet data a informace,
jelikoz ptredavani téchto dober miiZze obohatit i ostatni lidi ve spole¢nosti. Cenzura je
nepiipustnd, protoze brani v rozletu distribuci takovychto informaci, obzvlasté na
internetu, ktery Pirdti vnimaji jako své pole pusobnosti (¢i moie). Radi by do
demokratického systému zakomponovali participativni prvky, jelikoz diky moderni
dobé a technologiim je zastupitelskd demokracie zastarala. S tim se poji vSeobecna
transparentnost statu, politiky a organizaci, ktera by méla zajistit to, ze kazdy clovek
bude mit pravo na informace tykajici se 1 jeho zivota. Ekonomicky se Pirati stavi za
trzni ekonomiku, kterd ale zajisti zdanéni velkych korporaci a napomiize regulovat
pramysl s mekkymi drogami. Ty ma ¢loveék pravo svobodné uzivat tak, jak uzna za

vhodné, nebot’ nejsou o nic mensim zlem, nez cigarety, alkohol nebo dokonce 1éky. Pro
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zajisténi seberealizace a socidlni spravedlnosti Pirati koketuji s konceptem egalitarniho
experimentu zvaného zdakladni nepodmineny prijem, ktery by dal lidem skutecnou
svobodu rozhodnout se, kam v zivoté sméfovat, a ktery by jim zajistil zékladni pravo na
distojny zivot bez chudoby. A konetné, Pirati jsou vstficni vici migrantim,
vSemoznym men$indm a jsou pro decentralizaci ekologického primyslu a podporu

obnovitelnych zdroji, stejné jako modernizaci atomové energie.
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5 Pirati jako liberalové nebo levicovi libertariani?

V této analytické ¢ésti se pokusim potvrdit hypotézu, ze piratské strany jsou
liberalni a levicove libertaridnské strany. Také se pokusim znovu potvrdit vSeobecné

piijimanou hypotézu, ze se v jadru podobaji zelenym stranam.

Jak jsme vidéli v kapitole o liberalismu, tento proud se postupné zrodil mezi 18.
a 19. stoletim pfedevsim jako apel na individudlni svobodu a zékladni lidska prava.
Postupné se rozvijely dalsi prvky dnes uz pevné spojované s liberalismem, kterymi jsou
hlavné rovnost, spravedinost, soukrome viastnictvi, volny trh apod. Stary liberalismus se
postupné zakonzervoval a vyvinul se v tzv. moderni liberalismus, ktery se ekonomicky
posunul vice doleva, hajil zajmy chuds$ich vrstev obyvatelstva a posilil roli statu, ktery
mél moznost do volného trhu autoritativné zasahovat a prerozdélovat vetejné bohatstvi
smérem k chud$im nebo jinak znevyhodnénym obcanim. Od 70. let se postupné zacaly
navracet klasické liberalni pozadavky menSiho stitu a prerozdélovani a navratu k
volnému trhu, coz obecné¢ nazyvame neoliberalismem. Urcita skupina lidi potom
pozadovala jest¢ mnohem vétsi ditraz na individualni svobodu a co nejmensi stat, chtéli
liberalismus vylepsit a pfetvofit v néco jesté¢ svobodnéjsiho. Tento princip oznacujeme
za libertarianismus. Neoliberalismus i libertarianismus mizeme oznaclit za pravicové
ideologie, jelikoz prosazuji myslenky, které za pravici obecné pokladame: individuélni
svobodu, podnikavost, svobodny trh a maly stat. Jak vime, liberalismus diky své
univerzalnosti v sobé miize zahrnovat pravici i levici. Libertarianismus na prvni pohled
vypadéd pouze Cisté pravicoveé. 1 on vSak miize byt kombinovéan s levicovymi prvky,
ttebaze se to nékomu muize zdat neslucitelné (viz Machan 2010). Levicovy
libertarianismus kombinuje levicové apely na rovnostafstvi a solidaritu se
znevyhodnénymi obCany a pfisné libertarianské prvky absolutni individudlni svobody

(tzv. sebe-viastnictvi).

Na =zaklad¢ ptedstaveni pojmu [liberalismus a jeho odnozi a [levicovy
libertarianismus a nasledné programatiky piratskych stran se dé tvrdit, Ze Pirati ve své
podstaté stejn¢ jako levicovy libertarianismus navazuji na liberalni jadro (i se proti
nému v lecéems vymezuji). Vzdyt Pirati v zékladu operuji se svobodou, rovnosti,
spravedlnosti, pokrokem a svobodnym trhem. Piesto, pokud se podrobnéji podivame na
jednotlivé zékladni prvky jejich programt, uvidime jasnéjSi prekryti s levicovym

libertarianismem.
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5.1 Pirati jako levicovi libertariani s liberalnim jadrem

V podkapitole 3.3 jsme si shrnuli zékladni pojici prvky levicového
libertarianismu na zakladé prukopnického clanku Herberta Kitschelta a naslednych
nékolika dalSich odbornych textii z novéjsi doby. Témito prvky jsou: sebe-viastnictvi,
spoluvilastnictvi vnéjsich zdroju, apely na rovnostarstvi, participativni demokracie a
rizna dalsi postmaterialni témata. Nize si ukdzeme, ze ve vSech téchto bodech piratské
strany souzni s témito levicové libertarianskymi prvky. Mimochodem pan Thomas Gaul
v ramci dotazniku na otdzku ktera z téchto ideologii je vam nejblize?, kde (ndhodné
sefazenymi) moznostmi byly liberalni, levicove libertarianska, pravicove
libertarianska, socidalné demokraticka, konservativni, zelend, komunisticka a jina
(specifikujte), odpoveédel, ze levicove libertarianskd (Rozhovor 2016a). Tato odpoveéd
nepotvrzuje naSe hypotézy per se, je ale jisté zajimavé, Ze sam piedstavitel jedné z

piratskych stran odpovédél prave takto.

vvvvvv

prostupujicim jejich programy. Rezonuje naptiklad v rdmci ochrany soukromi, kdy ma
obcan pravo na to, aby se do jeho individuélnich prav nikdo nevmeésoval pomoci kamer
nebo sbéru jeho osobnich dat. Clovék ma pravo se svobodné rozhodnout, co bude sdilet
nebo stahovat na internetu nebo jaké webové stranky si bude prohlizet. Svobodny
Clovék se musi 1 nemusi seberealizovat, ma mit pravo se vzdélavat pomoci volné
dostupnych dat na webu. Pokud tento jedinec vlastni sebe sama a nikdo nema
sebemensi pravo zasahovat do jeho soukromi a pokud jeho jedndni nikoho piimo
neohrozuje, muze svobodné¢ koufit marihuanu, jelikoZ pouze on saim uzné za vhodné, co
je pro jeho vlastni t€lo ¢i mysl dobré. Jelikoz dnes muze legalné koufit tabak nebo
pozivat alkohol, pro¢ by zitra nemohl legdln¢ uzivat mékké drogy, které jsou navic dle
Pirath Skodlivé stejné jako zminény tabdk nebo alkohol? Jelikoz ¢lovek vlastni sadm
sebe, mize se v ramci své svobody rozhodnout, zda svij hlas ve volbach docasné
proptij¢i svému zvolenému zastupci ¢i nikoli (viz koncept Liguid democracy). Pokud
bychom toto me¢li shrnout, v ramci sebe-vlastnictvi nam zde rezonuje nckolik
zéakladnich pirdtskych témat: ochrana soukromi, ochrana osobnich udajii, pifima
demokracie, legalizace mekkych drog, svobodné uzivani internetu a stahovéani dat
(filmd, hudby nebo odbornych textli a knih) za Gcelem seberealizace. Jadrem téchto

myslenek je samoziejmé liberalni apel na svobodu a individualismus.
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Co se tyCe spoluvlastnictvi vnéjsich zdroju, je pravda, ze Pirdti na rozdil od
zelenych stran neoperuji ve vztahu k spoluvlastnictvi s nepfivlastnitelnymi prirodnimi
zdroji. V tomto ohledu jsou jist¢ ideje zelenych stran rozvinutéjsi a zfejmé o néco
nejvice. Od pocatku svého badani nad levicovym libertarianismem a piratskymi
stranami vSak vidim urCitou moznou spojitost mezi t€mi vnéjsimi zdroji a daty na
internetu, patenty a copyrightem. Na rozdil od ptirodnich zdrojt filmy, hudbu, software,
odborné ¢lanky, vynalezy nebo 1éky bezpochyby nestvoftil Bith nebo Velky tiesk, byli to
samoziejmé lid¢é, ovSem jak je psano explicitné v programu Némecké piratské strany,
lidé by své umélecké produkty ¢i vynalezy nestvofili bez vefejného dobra v podobé
vzdélani nebo dalSich dober, které ndm dava spoleCnost a které jsou sdileny spolecné.
Tim se vlastn¢ lidské produkty stdvaji vefejnymi zdroji, které nam v moderni dobé
napomohou ud¢lat spolecnost progresivnéjsi a lepsi. A tyto vefejné zdroje by méli lidé
vlastnit spole¢né, proto by se mélo dekriminalizovat stahovani dat na internetu, mé¢la by
se radikalné zkratit doba autorskych prav, mélo by dojit k demonopolizaci vyroby 1ékt
nebo zruSeni patentového zdkona, tak jako to Pirati prosazuji. Boj proti copyright a
patentim se tedy jevi byt nepfimym apelem na spoluvlastnictvi vnéjSich zdroji. Tato
problematika mtze byt také dale zalezitosti néjaké budouci politicko-filozofické eseje.
spoluvlastnictvi zminénych produkti vymezuji proti libertarianismu stejné jako
levicovy libertarianismus. Pirati jdou ve jménu spoluvlastnictvi vnéjSich zdroji proti
klasickému libertarianismu, ktery se stavi naopak za co nejpiisnéjSi ochranu
vlastnickych prav. Podle klasického libertarianismu pokud si clovék néco jednou
legalné pfivlastni, nikdo mu to nema pravo vzit. Pirati 1 levicovi libertariani ale
naslednou potencialni krddez ospravedliiuji podobné pravé spoluvlastnictvim néceho
vnéjsiho, spoleéného pro vSechny. Tyto teze se také mizou jevit ponékud
antiliberalnimi, jelikoz soukromé vlastnictvi je zdkladnim stavebnim kamenem
liberalismu. V tomto ptipad¢ se tedy v dusledku vSech vySe zminénych tezi klonim k
tomu, Ze boj proti copyright a patentlim je nepiimo levicovée libertaridanskym apelem,
ktery jde jak proti klasickému libertarianismu, tak vlastn€ i proti liberalismu (na rozdil
od jinych apell, jako tfeba pozadavek na individudlni svobodu). Za dalsi apel na
spoluvlastnictvi vné¢jSich zdroji mlZzeme povazovat i1 prosazovani zakladniho
nepodminéného prijmu, ktery je nejen apelem na rovnostaistvi (jak uvidime nize), ale je

1 diisledkem spoluvlastnictvi: vSichni lidé diky tomuto principu dostanou stejné podily.
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Levicovy libertarianismus operuje s apely na rovnostarstvi. Jak pravila Barbara
Fried, toto rovnostarstvi by mélo byt realizovano na rawlsovské bazi prerozdélovani
(coz je vnimano hlavné jako socialn¢ demokratické), ne-li dokonce na nécem jeste

vvvvv

liberalni apely na rovnost. Pirati vychazeji z principu seberealizace kazdého obcana, at’
uz je bohaty, chudy, tmavé nebo svétlé pleti, vérici, ateista ¢i homosexudl nebo treba
imigrant. Jejich principy rovnosti jsou tedy zaprvé mysleny jako absolutni tolerance ke
vSem mens$inam, zadruhé pak jako nastroj seberealizace kazdého jednotlivého Cloveka.
Aby se takovyto Cloveék mohl rozvijet a abychom nerozliSovali, kdo patii k jaké
skuping, podporuji piratské strany zdkladni nepodminény prijem, vysostné ekonomicky i
politicky levicovy princip, ktery je 1 jednim ze zdkladnich principt levicového
libertarianismu. Zakladni nepodminény piijem je zalezitosti starou méné nez dvé
desetileti a jedna se o moderni egalitirni koncept, kterak redistribuovat bohatstvi z
vetejnych ziskli a dober. Vlastné bychom tento koncept mohli jesteé spojit se sebe-
viastnictvim, jelikoz ¢lovék ma pravo vlastnit sdm sebe a seberealizovat se. A jak jinak
se kazdy Clovek realizuje nez za pomoci urcitého startovniho finan¢niho obnosu, ktery
by ho teoreticky mohl osvobodit od prace a umoznit mu realizovat se svobodnéji? V
tomto ohledu tedy Pirati s levicovym libertarianismem souzni téméf stoprocentné.
Rovnost vnimaji jako rovnost vSech obcanii i1 jako rovnost vSech jedincti, kterym by
byla umoznéna seberealizace skrze rovnostarsky zakladni nepodminény pfijem.
Rovnost je také samoziejmé zakladnim stavebnim kamenem liberalismu, z ¢ehoz Pirati
vychazi a coz rozvijeji v ramci levicového libertarianismu. V disledku toho netrvaji ani
tak na obycCejném progresivnim zdanéni a pierozdélovani takovém, jako bézné
prosazuje tieba socidlni demokracie (ostatné se tomuto ve svych programech ani piilis
nevénuji), ale spiSe prosazuji takové politiky jako je naptiklad minimalni mzda nebo
zéakladni nepodminény piijem, které jsou egalitarni ve smyslu individualniho rozvoje,

svobody a rovné startovaci cary zaroven s kone¢nou rovnosti zisk.

Pirati rovnéz prosazuji formy participativni demokracie. Tyto strany hovofi o
referendech a internetovém hlasovani nebo o vétSim zapojeni obcCana do
demokratického procesu diky pokroku a nezbytnosti vyuziti internetu v soucasné
moderni spole¢nosti. Némecka piratska strana dokonce pfisla s konceptem tzv. Liquid
democracy, kdy se obCan muze v Case volné rozhodovat, zda vyuZzije svlij hlas v

hlasovani ptimo, ¢i ho proptjc¢i svému zvolenému zéstupci jako v ramci klasické
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zastupitelské demokracie. Levicovy libertarianismus, jak jsem jiz nastinil, ve svém
jaddru s participativni demokracii explicitné neoperuje, je spiSe jeho pfirozenym
dasledkem, jelikoz socialni levicova hnuti plodi apely na radikalni formy demokracie a
boj proti centralismu a establishmentu, tedy i politickou decentralizaci, procez je mozné
nakonec tvrdit, ze levicovy libertarianismus je s participativni demokracii nevyhnutelné
spojeny. Tato teze vychdzi z myslenek prikopnického ¢lanku Herberta Kitschelta o
levicové libertarianskych stranach, kam zaradil zelené, ekologické a jiné strany zalozené
na modernim socidlnim zéklad¢. Establishment je totiz v soucasné dob¢ spojen
prevazné se zastupitelskou demokracii, proto je i1 nasnad¢, ze pokud chce néjaké
protestni hnuti (at’ uz ma charakter levicové libertariansky nebo radikalné pravicovée
populisticky) se proti nému vymezovat, apeluje na Sir§i zapojeni obcCani do
zkostnatélého procesu rozhodovani pravé skrze techniky pifimé demokracie. A Pirati
tyto kroky ve svych programech maji. A jelikoz jdou ruku v ruce pravé s timto puncem
antiestablishmentu a s apely na vylepSeni demokracie o moderni prvky, muizeme
alespon v tomto ohledu piratské strany oznacit za levicové libertarianské. A protoze
Pirati usiluji o co nejdostupnéjsi a podle nich normativné feceno lepsi demokracii,
muzeme tyto myslenky spojit i s liberdlnim jadrem, jimZz je demokraticky proces

politiky ¢i dokonce osvobozeni se od jha vlady, ktera dostate¢né nerespektuje hlas lidu.

Poslednim prvkem levicového libertarianismu, ke kterému jsem diky
operacionalizaci tohoto pojmu dosel, jsou obecné dalsi postmaterialni témata, kterym
muze byt napt. seberealizace, ekologicka témata apod. Opét miizeme vyjit z texth
Herberta Kitschelta, ktery tyto Inglehartovy hodnoty, jakymi jsou pravé individudlni
kvalita zivota, seberealizace, ochrana Zzivotniho prostiedi nebo participativni formy
demokracie — v ramci prostfedi, kde jiz neni potfeba starat se pouze o materidlni
hodnoty typu zdkladniho pieziti nebo obzivy — zahrnul do obecnych tezi levicové
libertarianskych stran. Pokud se podivame na programy pirdtskych stran,
postmaterialismus u nich rezonuje vSude. Pirati apeluji na individudlni svobodu a
zéakladni nepodminény piijem, aby se mohl ¢lovek dostate¢né seberealizovat a najit onu
kvalitu zivota, o které hovoii i Inglehart. Prosazuji ochranu mens$in (v€etné téch
sexualnich), legalizaci mekkych drog, kulturni rozvoj osobnosti skrze sdileni informaci
nebo inovativni ekologii. Pokud jsou hnaci silou postmateridlnich myslenek mladi lid¢,
tak pravé ti na internetu funguji nejvice a pravé ti takovéto hodnoty také cCasto

vyznéavaji. A pokud zatim nebyla fe¢ o transparentnosti, i ta mize byt poklddana za

51



postmaterialni hodnotu, pokud ma umoznit moderngjsi a lepsi fizeni statu ¢i svéta. Mezi
takova témata patii také ekologie, ovSem tou se Pirati zabyvaji pfedevSim optikou

prosazovani drobného podnikéni a zdravé konkurence za ucelem inovaci.

Pokud bychom se chtéli piehledové podivat na to, do jaké miry odpovidaji
myslenky piratskych stran levicovému libertarianismu, pfedkladam nasledujici schéma,
které by mohlo v ramci této problematiky poslouzit jako zékladni stavebni kdmen pro
budouci debatu. Nékteré prvky se vicekrat prolinaji, jelikoz nemusi vzdy patfit do
jednoho okruhu partikularniho rdmce. V hlavicce jsou levicové libertarianské prvky, v

obsahu pak ideje piratskych stran.

Schéma ¢. 4:
Sebe-vlastnictvi Rovnostarstvi Part|C|pat|Yn|
demokracie
eOchrana *Boj proti eZakladni *Prvky pfimé e|novativni
soukromi copyright a nepodminény demokracie ekologie
eOchrana patentdm pFijem e Liquid eOchrana
osobnich udajt eSdileni dat a *Ochrana democracy mensin
eLegalizace informaci mensin eInternetové ePriihlednost
meékkych drog eZakladni eVstricnost k hlasovani eSeberealizace
eSeberealizace nepodminén\'/ imigrantim eKultura a
*Piima Pl vzdélavani
demokracie e|nternet
el egalizace

mékkych drog

5.2 Podobnost se Zelenymi

Soucasti hypotéz bylo rovnéz potvrdit podobnost Piratl se zelenymi stranami,
které jsou vnimany jako typicky ptiklad levicove libertarianskych stran. Zelené strany
ve svém jadru operuji predev§im s ochranou zivotniho prostfedi, zatimco Pirati se
zam¢iuji na témata internetu, ochrany soukromi a boj proti copyrightu. Je tedy dalezité
fici, Ze se Pirati a Zeleni navzajem podobaji ptedevsim diky svému piistupu k clovéku v

moderni spolecnosti néz Ze by se zabyvali podobnymi programovymi tématy.

Jak jsme vidé€li v ramci kapitoly o zelenych stranach, je pro né typicky jejich
apel na rovnostarstvi, ktery se projevuje jak propagaci forem vseobecného prijmu, tak i
ochranou znevyhodnénych obcaniut (rasoveé, kulturné, sexudlné, ekonomicky ¢i jinak

socialné a politicky) (str. 25). Tento stejny apel miizeme pozorovat u Piratd, ktefi
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rovnéz prosazuji jak zakladni nepodminény piijem, tak i ochranu kulturné nebo
spoleCensky znevyhodnénych obcani. Tyto apely tyto strany prosazuji za uUcelem
seberealizace v modernim svété v ramci postmateridlniho hodnotového ramce. Pristupy
Zelenych 1 Pirata k clovéku jdou hodné v duchu ochrany jednotlivce pred zvili statu — u
Zelenych jako statu braniciho skutecné demokracii, u Pirati jako statu dohlizitele a
sbératele informaci. S tim souvisi 1 prosazovani prvkl pfimé demokracie: Zeleni ji
stejné jako Pirati prosazuji diky tomu, ze jsou nespokojeni s establishmentem a pro né
zastaralym konceptem zastupitelské demokracie, ktery brani demokracii, jez by vice
zapojila do svého procesu obcany prostiednictvim participativnich prvki, jakymi jsou
referenda nebo hlasovani na internetu (u Pirdtd se jednd i o tekutou demokracii), a jez

by se tak diky témto stala inherentné vice demokratickou.

Zelené 1 piratské strany kombinuji levicové prvky egalitarismu v podobé
zékladniho nepodminéného piijmu diky svému pohledu na specifické misto clovéka ve
spolecnosti, s libertarianskymi apely na ochranu soukromi a osobnosti, tedy sebe-

vlastnictvi.
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6 Zavér

Bylo prokéazéano, Ze piratské strany jsou ve svém jadru liberdlnimi stranami,

ptesnéji pak levicové libertaridnskymi.

V kapitole vénované liberalismu jsme vidéli, jaké jsou zdkladni naplné tohoto
pojmu, tedy ze se jedna piedev§im o duraz na svobodu, individualismus, rovnost,
spravedlnost, viastnictvi nebo volny trh. Vidéli jsme, jak se liberalismus postupné v
prabéhu poslednich dvou staleti vyvinul v moderni liberalismus nebo neoliberalismus.
Nasledné na n¢j navazal koncept libertarianismu, ktery na ukor ostatnich liberalnich
prvkil zdarazinoval hlavné svobodu a individualismus v ramci ochrany pted zasahy statu
do vlastnickych prav. Zrodil se také koncept levicového libertarianismu, ktery
kombinuje levicové prvky rovnostaistvi a ochrany znevyhodnénych obcant s
libertarianskymi apely na co nejvét§i ochranu prav individua v ramci tzv. sebe-
viastnictvi. Tento koncept kromé toho apeluje jesté na prvky participativni demokracie,

spoluviastnictvi vnéjsich zdrojit nebo obecné€ postmateridlni hodnoty.

Bylo prokazano, ze piratské strany jsou v jadru liberdlni, jelikoz je pro né
zékladem svoboda a individualismus. Velmi vyznamné (i kdyz svérazn¢) se zabyvaji
rovnosti a prosazuji co nejsvobodnéjsi konkurenci malych aktérti v rdmci volného trhu
za ucelem pokroku a inovaci. To v§e mize byt logické i zradné, jelikoz liberalismus je
jakousi metaideologii, v ramci jejihoz zékladu funguji mnohé politické strany a na niz
navazuji zase dal$i ideologie. Uzite¢né proto bylo pokusit se pfifadit Piraty k
subtilnéjSimu levicovému libertarianismu. Piratské strany diky svym apelim na ptisnou
ochranu soukromi a prav jednotliveli odpovidaji konceptu sebe-vlastnictvi. Za ucelem
vylepSeni demokracie prosazuji participativni prvky demokracie. Diky svému boji proti
copyrightu a patentim nepiimo apeluji na spoluvlastnictvi vnéjSich zdroji, za néz
muzeme oznacit riznd data, software nebo vynalezy, které byly stvofeny clovékem
Cerpajicim z vefejnych dober nasi spoleCnosti, a jsou proto v disledku dobry
spolecnymi. Pirati prosazuji zakladni nepodminény piijem, ktery také funguje v ramci
levicové libertarianskych egalitdrnich myslenek. Za rovnostaiské apely piratskych stran
muzeme dale povazovat dislednou ochranu v§emoznych kulturnich, socialnich ¢i jinak
znevyhodnénych mensin. Pirati diky svym pfistupim k clovéku pocitaji s jeho
seberealizaci v modernim svéte, kde lidé vyznavaji postmateridlni hodnoty. A konecné,

1 diky svému pfistupu k ¢loveku a statu se piratské strany podobaji zelenym stranam.
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6.1 Summary

It has been concluded that Pirate parties are at the core liberal because of their
focus on freedom and individuality. They deal with equality significantly and in a
specific way as well as they support small actors within the free market for the
progression and innovations. However, all this can be both clear and misleading
because liberalism is a kind of meta-ideology on whose principles many other political
parties or ideologies work. Therefore, it was useful to confront Pirates with left-
libertarianism. Due to Pirate parties’ appeals to the strict protection of privacy and
individual rights we can join them with the concept of self-ownership. In order to
improve democracy they advocate elements of participatory democracy. They fight
against copyright and patents which indirectly means that they appeal to the ownership
of external resources (i.e. various data, software or inventions that were created by man
drawing on public goods in our societies). Pirates support basic income which can be
connected with left-libertarianism, too. We may consider Pirate parties to be left-
libertarian due to appeals to consistent protection of all kinds of cultural and social
minorities as well as due to Pirates’ significant approach to the human being as
fulfilling herself in the modern world with post-material values. And finally, thanks to
these approaches to the human being and to the modern managing of a state, Pirate

parties can be considered as similar to the Greens.
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