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Anotace

Cilem prace je prozkoumat oblast postojii spolecnosti k homosexualité v souvislosti
s ptipadnou adopci déti. Prvni oddil diplomové price je zaméfen na vymezeni pojmu
homosexualita, objasiiuje pficiny jejiho vzniku a shrnuje jeji historii. Dale jsou zde popsany
zmény nazord soudobé spolecnosti v souvislosti s homosexudlni emancipaci. Pozornost je
vénovana tomu, jak se odrazi ve spolecenskych postojich v pracovnim a Skolnim prostiedi
ivkontextu pratelskych vztahti. Posledni kapitola se pak jiz zaméfuje na téma
homoparentality, tedy vychovy déti homosexudlnimi partnery. Diskutovén je zde také ohled
na ptipadny vliv sexudlni orientace rodici pii vychové déti gay a lesbickym parem. Sledovana
je iproblematika adopce déti z Gistavni péce, osvojeni ditéte druhym partnerem a varianta
péstounské péce. Ve druhém oddilu jsou analyzovany vysledky vyzkumu, jehoZz cilem bylo
zmapovat pohled humanitné a technicky studijné zaméfenych muzli a Zen
na neheterosexualitu samotnou a na piipadné svéfovani déti do pée homosexualnim rodindm.

Prezentovany jsou zde i nékteré z reakci respondentd, které vyjadiuji postoje k dané minorité.

Annotation

The aim of the work is to explore attitude of society to homosexuality in connection with
potential children adoption. The first part of the thesis is aimed at defining the term of
homosexuality, clarifying its origins and summarizing its history. There are also described
attitude changes in present society in connection with homosexual emancipation. Attention is
devoted to the fact, how it is reflected in attitudes of society in working and school
environment and also in context of friendly relationships. The last part of the thesis is devoted
to topic of homoparentality, what is children upbringing by homosexual partners. Discussed is
also potential influence of parents’ sexual orientation when children are raised by gay or
lesbian couple. Issues of adoption of children from institutional care, a child adoption by the
other partner and foster care are also studied. Results of the research, whose aim was to map
attitude of humanist and technical oriented men and women to non-heterosexuality and
possible child adoption by homosexual families, are presented in the second part of the thesis.

Some of the respondents” reactions that present attitudes towards given minority are quoted.

Kli¢ova slova: homosexualita, partnerstvi, rodi¢ovstvi, adopce, postoje, spole¢nost
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Predmluva

Néamétem ke zpracovani tématu mé diplomové prace byla soucasna diskuze o pokusu
zrovnopravnéni neheterosexudlnich rodin vedend napfi¢ nasi spolecnosti. Mym zamérem bylo
podrobnéji analyzovat homosexualni problematiku, a to z hlediska postoji spole¢nosti, které
v kone¢ném duasledku ovlivituji rozhodovani legislativnich organti, konkrétnich socialnich
pracovnikll 1 potenciondlnich homosexualnich Zadateli v otazce adopci déti samotnych.

Nejednou jsem se setkal s odliSnymi stanovisky lidi k tomuto tématu, a to ve dvou ohledech:

Prvni znich spo¢ivd v odmitdni normality a rovnopravného postaveni piislusnikt
minoritni sexudlni orientace, plynouci ze stereotypli a nadfazenosti heterosexuality, ktera
idnes determinuje vzorce ,,spravné* rodiny. Zastanci téchto postojii maji mnohdy za to, Ze
jinakost a sexudlni preference ve smyslu homosexuality je odchylka od normalu sexualni
orientace a stavi se k ni negativng, nepfijimaji ji. Jak ale vznika tento pfedsudecny postoj viici
gayim a lesbAm? Podle mého nazoru vytvéii tyto stereotypni piedstavy predev§im média,
vychova a pfistup rodict k homosexualité. I autority, jako byvaly Cesky prezident Véaclav
Klaus a soucasny prezident Milo§ Zeman, se vyjadiuji k otdzkam neheterosexuality, ¢imz
ovliviiuji nazory spolecnosti. Exprezident Klaus akcentuje pojem ,, homosexualismus “, kdyz
v jednom ze svych tiskovych prohlaseni namitenych proti priitvodu homosexualt doslova pise,
ze ,, Prazska ,, Prague Pride‘ neni projevem homosexuality, ale homosexualismu, kterého se —
stejné jako rady dalsich modnich ,,ismu* — velmi obavam. Presné toto je ostatné postoj, ktery
Jjsem verejné zastdaval v roce 2006 pri svém vetu zdkona o registrovaném partnerstvi““ (Klaus,
2011). Aktivisté usilujici o zrovnopravnéni této menSiny zaznamenali dusledky veskrze
odmitavého pfistupu hlavy stdtu k minoritni sexudlni orientaci. Nasledky tkvély nejen
ve zminovaném odkladu zdkona o registrovaném partnerstvi, ale i v prohloubeni nékterych

nenavistnych postojli proti gaylim, lesbam a transsexualiim do budoucna.

Opacné stanovisko vychazi ze schopnosti pfijimat ostatni lidi na zaklad€ jejich
ptirozenosti'. V druhé poloving 20. stoleti se rozpoutala sexualni revoluce, ktera méla
za nasledek postupné upousténi od preskriptivnich piedstav o maskulinnim muZzi a feminni
zeng. Soucasti dalstho vyvoje byla 1 osvéta voblasti lidské sexuality, respektive

homosexuality. Pro srovnani zde uvadim i pfistup nyn&jsi hlavy statu. ,, Sexudalni orientace

! JanoSova (istng) se zmifiuje o paradoxu, Ze jde pivodné o kiestansky postoj — kazdy ¢lovék ma stejnou
hodnotu bez ohledu na jeho kvality.



je naprosto soukromou veci kazdého z nas. Viibec bych sem nepletl politiku, protoze prava
homosexudhi jsou stejnd jako prava heterosexudahi* (Svabek, 2016). Na takto obecné roving
s timto vyrokem lze souhlasit, nicméné realita tomu zdaleka neodpovida. Vyroky téchto
vyznamnych osobnosti naznacuji, ze nahled na tuto problematiku je rozporuplny

1ve 21. stoleti.



Uvod

Pro tuto diplomovou praci jsem zvolil téma postoje k homosexualit¢ s ohledem
na adopci déti v soucasné spolecnosti. Podnétem pro jeho zpracovani se stala diskuze
o uzakonéni adopce déti gay a lesbickymi pary probihajici v CR. Pokud se mam vénovat tak
zavaznému tématu, nemizu opominout pohled na homosexualitu jako na celek. Priméarné
budu nahliZet na odliSnou sexualni orientaci z hlediska svych ptedchozich poznatki, jelikoz
jsem se podobnym tématem zabyval v mé bakalatské praci. V ni jsem rozebiral homofobii
v zakovskych kolektivech. Déle bych chtél podotknout, ze tato problematika se do jisté miry,
at’ uz ptfimo ¢i nepiimo, dotyka vSech lidi ve spolecnosti (Janosova, 2000). Sexualita
vseobecné je nedilnou soucasti kazdého jednotlivce, at’ uz je to ta vétSinova — heterosexudlni,
nebo mensinova — homosexualni. Problém vSak tkvi v odliSnostech mezi témito skupinami.
Negativni postoje k neheterosexualit¢ mohou vznikat na zdkladé ptedsudkli pramenicich

z heteronormativity, jez do jisté miry formuje ndzory majority.

Podrobnosti tykajici se postoji spolecnosti k homosexualité zpracovala v roce 2000
Pavlina JanoSova v publikaci ,, Homosexualita v nazorech soucasné spolecnosti“. Tato kniha
mi byla inspiraci po celou dobu tvorby mé prace. Je vSak tfeba uvést, ze je vice jak 15 let

stard a za tuto dobu vyzkumy v oblasti homosexuality zaznamenaly zna¢ny posun.

Tato diplomové prace je rozdélena do dvou ustiednich ¢asti, a to na ¢ast teoretickou
a vyzkumnou. Prvni znich je d€lena do ¢ty hlavnich kapitol, ve kterych vychazim

z nastudované odborné literatury, pfi¢emz nejprve interpretuji primarni pojmy.

V Gvodni kapitole teoretické casti prace se nejprve veénuji odliSnym piistuptim
k pfi€¢inam vzniku homosexuality, a to z hlediska biologického a genetického. Zminuji zde
imozny vliv vychovy pfi utvafeni odlisné sexudlni orientace. V této otdzce ovSem dodnes
zustavaji nejasnosti. Dale zde specifikuji homosexualitu u muze a u Zeny. Dalsi kapitola
se zabyva historii homosexuality, a to od dob pravékych, pfes starovék a stfedovek, az
do novovéku a soucasnosti. Predposledni kapitola popisuje soudobé zmény v souvislosti
s emancipaci homosexualnich lidi. Jedna z podkapitol se zabyvd obecnymi postoji
k menSinam. Druha specifikuje postoje k minorit¢ homosexudlni, a to z kontextu ptatelskych
vztaht, Skolniho i pracovniho prostiedi. V poslednim oddilu teoretické Casti se objevuje vyraz

pomérné novy — homoparentalita. Tento pojem je zde pfedstaven jako ,,zvlaStni* typ rodiny,



kterd je primarné tvofena dvémi muZzi, nebo dvémi Zenami a vybocuje tak z piedstav
o tradi¢ni rodin€. Ptipadny vliv sexudlni orientace rodicli pti vychové ditéte je popsan v jedné
z podkapitol. Dalsi se pak zabyva vychovou détigay a lesbickymi pary. V poslednich
podkapitolach je pozornost vénovéana adopci ditéte druhého partnera nebo partnerky, dale

adopce ,,cizich déti“ homosexualnim parem, a nakonec péstounska péce.

V empirické ¢asti diplomové prace jsem se zaméfil na vyzkum v oblasti postoju
studentl technického a humanitniho zaméfeni k homosexudlné orientovanym lidem. Studii
provadim tak, Ze porovnavam Zeny a muZe technického sméru (FSv CVUT, FD CVUT)
a studenty a studentky humanitniho, resp. na ¢lovéka zaméfeného sméru (FF ZCU, 2. LF
UK). Dotazované dale segmentuji do podsouborii dle genderu bez ohledu na studijni zaméfeni
a podle zaméfeni bez ohledu na pohlavi. Cilem bylo zjistit, jaké postoje zastavaji
vysokoSkolsti studenti k minoritni sexualni orientaci, zda jsou k takto zaméfenym lidem
tolerantni ¢i nikoliv. Déle jsem chtél ziskat pfedstavu o tom, jaky maji vysokoskolsti studenti
zajem o tuto problematiku. Poté sleduji a analyzuji jejich konkrétni postoje ke zrovnopravnéni
registrovaného partnerstvi i k adopci déti neheterosexudlnim parem. V neposledni fad¢ jsem
chtél zjistit, jestli budou tolerantnéjsi lidé humanitn€ zaméteni oproti technicky zamétenym.
Vysledky kvalitativni analyzy jsem kvantifikoval pomoci otevieného kédovani do kategorii
a jejich Cetnost napii¢ skupinami jsem vyhodnocoval pomoci statistické metody Chi kvadrat.
Vyzkumné nélezy jsem v diskusni €ésti porovnaval spfedem stanovenymi hypotézami

a s poznatky v odborné literatufe.
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[. TEORETICKA CAST

1. Uvodem k homosexualité

Pojem homosexualita je dnes velmi frekventovany, a to at uz mezi lidmi
ve spoleCnosti nebo v odborné literatufe. Obecné homosexualitu chipeme jako sexudlni
pritazlivost ke stejnému pohlavi (z feckého homo — stejny; sexus — pohlavi). Vime také, ze
homosexualita se vyskytuje mezi muzi, ale stejné tak i mezi zenami, z tohoto hlediska lze

rozliSovat muzskou a zenskou homosexualitu®. Jak ji lze definovat 1épe?

1. 1. Homosexualita a jeji pti¢iny vzniku

Definice homosexuality

Brzek a Pondélickova-Maslova (1992) popisuji homosexualitu jako sexudlni orientaci
na osoby totozného pohlavi. Déle podotykaji dilezity aspekt (tj. Ze orientace u clovéka je
celozivotné neménné zameéieni), sim Clovek si tudiz tuto orientaci nezvolil a nevyvolil.
,, Nositel tohoto stavu je pohlavné pritahovadn a vzrusovan osobami stejného pohlavi. “ (Brzek
a Pond¢lickova-Maslova, 1992, s. 19). Dilezité je zminit, Ze homosexualné zaméteny Clovek
neni jen pohlavné pfitahovan osobou stejného pohlavi, jak uvadéji autofi, ale je i schopen

navazovat plnohodnotny partnersky vztah ve stejné mife jako lidé heterosexualni’.

Janosova (2000) piSe o homosexualité jako o zalezitosti, ktera se tyka vice méné vsech
lidi ve spolecnosti. Podotykd, Ze vyznamna ¢ast majority v populaci si neni jista svym
heterosexudlnim zaméfenim po cely svij zivot. Déle se zaméfuje na homosexualitu z hlediska
sexualniho proZivani, sexudlni identifikace a sexudlniho chovani. Tato hlediska pak

dohromady tvoti komplex, ktery jasnéji vypovida o zaméfeni jedince.

* Jano3ova (2000) uvadi, ze muzského jedince homosexualné zaméfeného spole¢nost oznaduje za gaye (z angl.)
a zenu za lesbicku.

3 JanoSova (listn&) upozoriiuje na to, e publikace vznikla na zagatku devadesatych let 20. stoleti, tudiz brani
homosexualitu pted pripadnou kritikou a despektem, ktera byla po revoluci bézna.
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K sexudlnimu chovani JanoSova (2000) podotykd, Ze to je vné&jsi projev sexuality.
Kazdy jedinec vlivem interakce se svym socidlnim okolim muize své projevy meénit
v zavislosti na tom, jak bude ¢i nebude pfijiman. Homosexualn¢ orientovany jedinec se mize
chovat heterosexudlné a samoziejmé i naopak. Zajimavosti je, Ze ,, velké procento lidi, kteri
se pozdeji identifikovali jako homosexudalni, zahajovalo svuj pohlavni Zivot v heterosexualnim
partnerstvi“ (JanoSova, 2000, s. 15). Mizeme tedy fici, Ze jedinec své sexudlni chovani sdili
s druhymi piedevSim tehdy, kdyz je pfesvédCeny o piijatelnosti a normalit¢ ve svém
socialnim okoli. JanoSova (2000) se déale zmifiuje o tom, ze ¢lov€ék ne¢kdy méni své chovani
1 v zavislosti na tom, zda je sexualni objekt zajmi osoby k dispozici, ¢i nikoliv, napt. tam, kde
dochazi k absenci opacného pohlavi, se miiZzou vyskytnout homosexudlni tendence v chovani

— internaty, véznice, armada apod.

Sexudlni identifikace, jak JanoSova (2000) uvadi, je individudlni sebepojeti osoby.
I zde hraje velkou roli spolec¢nost a jeji tolerance ¢i netolerance k dané problematice. Jde
prakticky o to, zda se ¢lov€k povazuje za homosexudla, ¢i heterosexuala. Dulezitou roli
v tomto sebeurCeni hraje hledani partnera nebo celkové citové zalozeni jedince. Pokud
se osoba rozhodne oteviené¢ zit homosexudlni Zivot, nese s tim urcitd rizika, kterd se tykaji
zasadniho omezeni moznosti zalozeni rodiny. Potieba sexudlni identifikace se zvySuje,
protoze je dilezité ,,zapadnout” do urcité skupiny a jasné se vymezit vici ostatnim. Posléze
se toto ,,vytvorené“ spolecenstvi dokaze 1épe hajit nez jedinec. Stehlikovd a kol. (1995)
v dobé, kdy byla jejich publikace vydana, poukazuji na vzestupny vyznam gay hnuti pro

homosexualné zamétené osoby.

V neposledni fad¢ JanoSova (2000) uvadi sexualni prozivani jako dalsi dilezity aspekt

vvvvvv

6

nejvice vypovida o zaméfeni jedince — ,,je snim spojena vesSkerd sexualni aktivita
(JanoSova, 2000, s. 18). Sexudlni touha po styku s druhou osobou je naplnéna a ,,sexudlné

prozita“, dalo by se fici, Ze je naplnéna nejniternéji.

Sexuologicky slovnik (Capponi a kol., 1994) definuje homosexualitu jako zaméteni
jedince, které je eroticko-sexudlni vzhledem ke stejnému pohlavi. Autofi dochazeji také
k tomu, Ze se v riaznych kulturdch a dobé hodnoceni této orientace velice odliSuje. Napf. to,

co bylo povazovano v antickém Recku a Rimé za ,,dobré mravy* u muzii nebo u Zen pozdé&ji

12



za ,feministické liblstky®, je jinde a jindy povaZovano za sexudlni deviaci, nebo dokonce
za trestny ¢in. Autofi slovniku dale uvadi 1 zajimavost z Nové Guinei, kde domorodci Ziji
vyhradné¢ homosexualné¢ a jen jednou vroce maji specialni ritual, kdy dochazi k plozeni
potomstva. Dokonce maji k heterosexudlnimu pohlavnimu styku takovy odpor, ze u muzi

dochazi k impotenci.

Oproti tomu psychologicky slovnik (Hartl a Hartlovéa, 2000) popisuje homosexualitu
jako pohlavni sklon k osobdm identického pohlavi, dale d¢li homosexualitu na muzskou
(uranismus, pederastie) a zenskou (tribadie, sapfizmus a lesbizmus). Autofi ji dale déli
na vrozenou a ziskanou. Ziskana pak muize vznikat v raném détstvi, a to za pfedpokladu, Ze je
jedinec fixovan na osobu stejného pohlavi nebo muize vznikat tehdy, kdy je dité¢ vystaveno
nevyhovujicimu pisobeni vn&jsich ¢&initela®. Homosexualita ,,je za poruchu povazovina
pouze v situaci, kdy se jedinec neni schopen vyrovnat s touto svou sexudlni orientaci,
pripadné ji chce zmenit*“ (Hartl a Hartlova, 2000, s. 194). V souvislosti s tim autofi rozlisuji
homosexualitu egodystonni — to je vySe zminénd situace, kdy jedinec odmitd svoji sexudlni
orientaci a je v konfliktu sdm se sebou, rad by navazoval heterosexualni styky, ale neni s to
dosahnout jejich uskute¢néni — de facto neni schopen svoji orientaci pfijmout jako skute¢nost,
na niz mize stavét sviij dalsi kvalitni Zivot, a egosyntonni’ — jedinec je zcela smifen se svoji
sexualni orientaci a pfizndva ji isvému vlastnimu okoli. Tvilrci slovniku nakonec pisi
1 0 prevalenci homosexuality ve spolecnosti, jez je odhadovana mezi 3 az 5 %. K vyskytu ne-

homosexuality je nutné zminit, Ze rizné vyzkumy se li§i, protoze sexudlni orientace je velmi

obtizné méfitelna®.

Vrwe

Genetické a biologické pri¢iny

Jaky je ovSem jeji ptivod? JanoSova (2008) piSe, ze v oblasti sexudlni orientace
si dodnes védci nejsou zcela ve vSem jisti. Jednim z predpokladii ovSem je, Ze se na sexudlni

orientaci jedince podili hned nékolik vlivl,, a doslova piSe, ze ,,v prFipadé homosexuality

* 0d tohoto tvrzeni se postupem &asu upousti, coz zmifiuji v nasledujici podkapitole.

> Weiss a Zvéfina (2001) v souvislosti s ego-syntonni homosexualitou upozorfiuji na to, e tento druh
homosexuality byl vyfazen ze seznamu sexualnich poruch nejdiive.

% Viz. podkapitoly homosexualita u muze a homosexualita u Zeny.
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se hovori predevsim o viivu genetickych dispozic* (JanoSova, 2008, s. 70). Daéle uvadi
vyzkumy, které se uskutecnily v 90. letech 20. stoleti v USA. Autofi vyzkumu (Hamer et al.)
objevili odlisSnou strukturu (specifické znaky v aleldich) v oblasti dlouhého raménka
pohlavniho chromozomu X u naprosté vétSiny provéfovanych homosexudlnich muzi.
Autorka uvadi i tu zajimavost, Ze v pibuzenstvu z matéiny strany u zkoumaného vzorku’ byl
také jeSt¢ nékdo dalsi s homosexudlni orientaci, na rozdil od zkoumané heterosexudlni
skupiny. Musime brat v potaz — mimo genetiku — také dal$i aspekty, které maji vliv
na utvafeni sexudlni orientace. Jednim ze sledovanych biologickych aspekti je i otadzka
nerovnomérného hormonalniho zasobovani mozkového centra, které souvisi se sexualni
orientaci. U divek dochédzi k nadmérné tvorbé€, u chlapcti k nedostatecné, a to zejména
v obdobi od 4. do 6. mésice prenatalniho obdobi. Tyto androgenizujici hormony pak maji vliv
na utvareni sexudlni orientace tim, Ze dojde k ptesmérovani dispozic pro ptislusnou pohlavni
identitu (Groski, 1998, podle JanosSova, 2008). Biologicky faktor, ktery zde uvadim, zminuji
1jini autofi. Naptiklad Capponi a kol. (1994) pisi, Ze homosexualita vznika pravé poruchou
vyvoje hypotalamického pohlavi na pfelomu 2. a 3. mésice prenatalniho vyvoje plodu,
coz se z hlediska doby, kdy k tomu dochazi, od ptedchoziho tidaje mirn¢ odliSuje. DalSim
hlediskem je vychova — postnatalni faktor. V posledni dobé se spiSe upousti od varianty,
ze plnéni, ¢i neplnéni jedné zroli rodi€lh ma fatdlni disledek v podobé zmény sexudlni
orientace. JanoSova (2008) uvadi, ze by se v takovém ptipade jednalo o vychovu do 3 let véku

maximalné — poté je jiz definitivné rozhodnuto.

Je zvlastnosti, Ze mnoho publikaci se zabyva homosexualitou obecné, ale tak zésadni
pohled jako je jeji vznik, jim Casto unikd nebo se jim nezabyvaji. JanoSova (Gstng) mluvi
o tom, ze nckteré katolické organizace akcentuji pravé vznik homosexuality jako dusledek
vlivu vychovy na jedince, aniz by si pfipustili, Ze pravé Blih mohl predisponovat nékteré lidi
k této sexudlni orientaci — to pak nejvice odpovidd jejich prosazované moralce v oblasti

homosexualniho chovani.

7 JanoSova (ustn&) podotyka, Ze souvislost muzské homosexuality a homosexualita v pribuzenské linii z matéiny
strany, byla zachycena jiz po 2. svétové valce.
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1. 2. Homosexualita u muze

Velmi dulezitym hlediskem u sexuality jedince je pohlavi. Homosexudlnim muZem je
oznacovan jedinec s muzskym pohlavim, jenz je sexudlné pfitahovan muzi bez ohledu na jeho
miru maskulinity®. Jak jsem jiz zminil v vodu kapitoly, sou¢asny vyraz pro homosexualniho
muZe je zanglického vyrazu gay’. Homosexualitou u muZe se u nas jako prvni zabyval
K. Freund (1962) ve stejnojmenné publikaci. Popisuje zde vyzkumy na homosexualnich

pacientech'’, ktefi jsou ptitahovéni stejnym pohlavim.

Leifer (2015) oznacuje homosexualni muzské jedince jako samce, ktefi vyhledavaji
a preferuji za své sexudlni partnery pouze samce. Autorka dale zmifiuje, ze homosexualni
chovéani v dospivani neni u chlapcti (ani u divek) obvyklé, ovS§em neznamend to, ze kdyz
se dospivajici jedinec nechova homosexudlng, je zadkonité heterosexudlni. V publikaci se dale
objevuji vyzkumy Kliegmana z USA (2011, podle Leifer, 2015), které¢ ukézaly, ze 1,1 %
sttedoskolskych studentll sebe sama oznacilo vyhradné za homosexuéla, ale 2,8 % uz do té
doby experimentovalo s osobou stejného pohlavi (Kliegman, 2011, podle Leifer, 2015). Co
se celkové tyce prevalence homosexuality u muzi, uvadi Weiss a Zvétina (2001) dnes jiz
Casto citovany Kinseyho vyzkum z konce 40. let 20. stoleti, Ze vyhradné¢ homosexuélnich
muzi je v populaci okolo 4 %. Autofi provedli vyzkumy i u nas v CR na za&atku a konci 90.
let 20. stoleti a tyto vysledky porovnavali. Vyplynulo z nich zjiSténi, Ze v roce 1993 mélo
homosexualni zkuSenost 3,4 % avroce 1998 dokonce 6,2 % muzd. Je dulezité zminit
i vyzkum, kdy se autofi zaméfili na to, jestli se respondenti oznacuji za homosexudly,
heterosexudly anebo jestli si nejsou svoji orientaci jisti. V roce 1998 uvedlo svoji vyhradni
homosexualitu pouze 0,3 % muzi, 2,2 % si svoji orientaci nebyli jisti. Brzek, Pondélickova —
Maslova (1992) se kloni také ke Kinesyho vyzkumm a ptedpokladaji, ze prevalence muzské

homosexuality je ve spolecnosti okolo 4 %. K castéjSimu vyskytu homosexuality u muza

¥ Podle Hartla a Hartlové (2000) je maskulinita muznost, ktera se projevuje v t&lesném vzhledu i v projevech
chovani.

’ Angl. gay znamenalo piivodné oznadeni veselého ¢lovéka.

'V publikaci K. Freunda ,,Homosexualita u muze“, kterd byla vydana roku 1962 se objevuje oznaGeni
,.homosexualni pacient”. Za pacienta byl homosexual vSeobecné oznacovan do 90. let 20. stoleti. JanoSova
(Gstn¢) podotyka, ze §lo patrné o egodystonni homosexualy (t€ch bylo mnohem vice nez je tomu dnes, coz byl
bezpochyby diisledek spolecenského postoje viici homosexualité v té dob¢) — K. Freund k nim poté z pozice
Iékate jako k pacientim pfistupoval.
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v populaci dodava Oklayova (2000), Ze je to dano jak socidlnimi, tak anatomickymi faktory.
Muz hiife nez Zena mlZe zamaskovat svoje sexudlni touhy. ,, Homosexualni muzi naopak musi
byt vzruseni alespon do dosazeni erekce, aby byl stvk mozny, a vzrusuji-li je pouze muzi, je

heterosexudalni styk vyloucen. ““ (Oklayova, 2000, s. 93).

Dal8im dilezitym aspektem z hlediska vyskytu homosexuality u muzi, dle Oklayové
(2000), je intenzita sexudalni touhy. U muza je silnéj$i nez u zen, coz je dédno biologicky.
Cinitelé mohou byt riizni, vétsinou jde o odezvu na uréity specificky stimul, ktery nemusi byt
pivodné ani sexuélni — jde tedy o proces asociace''. Sexualnich stimult maze byt cela fada,
napfiklad heterosexudlnimu muzi se mize libit osoba stejného pohlavi, pokud ma feminni
rysy'. Autorka déle zmifiuje, Ze u homosexuéalnich muzi jde spise o samotny sexualni akt,

na rozdil od homosexuélnich Zen, které navazuji spiSe emociondln¢ ladéné vztahy.

Ambrose a Ladewski (2005) uvadé¢ji specificka rizika spojend s homosexualitou
umuze v oblasti zdravi. Musi se chranit pfed pohlavnimi nemocemi mnohem vice, nez je
tomu u heterosexualnich mui — jde zejména o HIV/AIDS ", syfilis, kapavku, hepatitidu typu
A, B aC. Dal$im onemocnénim spojenym s nebezpeCnym pohlavnim stykem (zejména
andlnim) je rakovina tlustého stfeva, prostaty a varlat. Autofi si vSimaji i toho, Ze
homosexualové pozivaji rizné zakazané navykové latky mnohem castéji, nez je tomu
u vét§inové populace, konkrétné jde o amylnitraty'?, marihuanu, extézi a amfetamin. UZivani
téchto ndvykovych latek miZze mit negativni dlouhodobé nésledky z hlediska zvySeného
vyskytu nebezpecnych sexudlnich praktik. Dal§i zajimavosti jsou neddvné vyzkumy,
jez zjistily o 50 % vétsi oblibu v tabdkovych vyrobcich oproti heterosexualnim muzim.
Ambrose a Ladewski (2005) se zminuji také o depresi a uzkosti, kterymi Castéji trpi oproti
ostatni muzské populaci, coz milze souviset svyS§i konzumaci navykovych latek.

Pravdépodobnost deprese nebo tizkosti u ne-heterosexudlnich muzi, kteti nemaji odpovidajici

" Asociace je dle Hartla a Hartlové (2000) urité pospojovani dusevnich obsahd, jako jsou pojmy, predstavy,
ale i zkuSenosti a vzpominky.

'2 Capponi a kol. (2000) uvadéji, ze feminni muz nemusi byt zzenstily pouze fyzickym zjevem, ale i chovanim.
Na zeny plisobi asexualn¢ a homosexualy n¢kdy také odpuzuje.

> HIV/AIDS je dle Capponi a kol. (1994) zkratka angl. terminu Acquired immunodeficiency syndrome /
syndrom ziskaného selhani imunity, ktery je zptisoben virem lidské imonudeficience HIV.

'V laickém prostiedi znamé jako poppers, coz je latka (ktera se vdechuje nosem z lahvigky) ovlivitujici fyzické
1 psychické procesy, které navozuji vyssi sexudlni prozitek a usnadnuji andlni i vaginalni styk.
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socialni zdzemi a podporu ve svém socidlnim okoli, je vyssi. U dospivajicich a mladSich
chlapct je vysoké riziko sebevrazdy kviili nevyrovnanosti se svoji orientaci. V neposledni
fad¢ zde uvadim, jak zminuji autofi, i vEétsi starost o své télo. Podléhaji nejistoté ohledné
svého zevngjSku, trpi poruchami pfijmu potravy vice nez heterosexudlni muzi. Riskuji
naduzivanim anabolik, steroidii a dalSich doplikd stravy, které maji negativni dopady

na zdravi.

1. 3. Homosexualita u Zeny

Na rozdil od muzské homosexuality je homosexualita u Zeny vice zastfena
nejasnostmi. Je to tim, Ze u Zeny neni tolik patrnd ze zevné&jSku jeji orientace, nebo je to tim,

7e jich je v populaci mén&? Typické oznadeni pro homosexuélni Zenu je lesbicka'” nebo lesba.

Oklayova (2000) v souvislosti s zenskou homosexualitou uvadi vyzkum (Davisova,
1929, podle Oklayové, 2000), dle kterého je Zzenskd ne-heterosexualita zaloZena vice
na emocionalni roviné nez na sexualni touze. ,, Polovina ze vzorku Davisové, ktery tvorilo
1200 Zen, priznala rozsahlé emociondlni zkuSenosti s jinymi Zenami', jen ctvrtina vsak
priznala fyzicky kontakt.” (Oklayova, 2000, s. 92). To potvrzuje, Ze lesbické Zeny nejsou
sexualitou ovliviiovany tolik, jako je tomu u ne-heterosexudlnich muzi. Autorka dale
reprodukuje poznatky amerického psychoanalytika, ktery zjistil, Ze homosexudlni Zeny Castéji

vstupuji do heterosexualniho siatku, nez je tomu u homosexualnich muzi.

Co se tyce prevalence Zenské homosexuality, piSe Brzek a Pondélickova-Maslova
(1992) sodkazem na Kinseyho vyzkumy odhad 1 %, i kdyz, co se tyCe zenské ne-
heterosexuality, je to slozitéjsi kvili tomu, ze zena muze daleko vice maskovat svoji
homosexualitu nez muz. Zeny jsou daleko pasivn&jsi v projevech sexuality a méné &asto
vyhledavaji sexuologickou pomoc. Autofi odhaduji, Ze i pfesto je prevalence homosexuality

u zen ve spolecnosti mensi nez u muzi. Pechova (2009) podotyka k vyskytu homosexuality

'3 Capponi a kol. (1994) definuji pojem ,,lesba* jako oznaGeni pro homosexuélni Zenu, které vzniklo odvozenim
od feckého ostrova Lesbos, na kterém v 6. stoleti pi. n. 1. zila staroveéka basnitka Sapfo. K feckému ostrovu
Lesbos se vztahuje mytus, ze se zde péstoval zensky ritudlni homosexualni kult.

16 v ¥ wr : . ’ [ . ’ v o .
Autorka upozoriiuje predevsim na citové zabarveni ve vztahu mezi Zenami na rozdil od muzi, kde jsou
akcentovany predevsim sexualni podnéty.
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ve spoleCnosti, Ze je obecné slozity problém ziskat relevantni vzorek ne-heterosexudlni
populace. Cast homosexudlni populace svoji identitu rdzné skryva a nepfiznava ji svému

wewvr

Odhad se pohybuje od 1 % do 10 % (McWhirter et al., 1990, podle Pechova, 2009).

Karka (2000) interpretuje vyzkumy americkych védc (McFadden et al.), které byly
publikovany v bfeznu 1998 ve zpravach Statni akademie véd USA. Testy se zamétovaly
na sotva znatelny zvuk, na ktery heterosexudlni zeny reagovaly daleko pohotovéji nez ty ne-
heterosexudlni. Reakce lesbickych Zen se ndpadné podobaly reakci heterosexudlnich muzi.
Denis McFadden jako jeden z autort vyzkumu je presvédéen, Ze kochlea'” lesbickych Zen je
v prenatalnim obdobi ovlivnéna piisobenim hormoni. Na zaklad¢ vyse uvedenych poznatkil
autofi dospéli k domnénce, ze urcit¢ biologické aspekty (fyziologické ¢éasti a s nimi
souvisejici schopnosti) se vyvijeji odliSnym zpiisobem u muzl a Zen a u heterosexualnich

a ne-heterosexudlnich jedinct.

"7 Kaiika (2000) definuje kochleu jako strukturu vnitini &asti ucha.
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2. Déjiny homosexuality

Neméné dilezitou soucasti homosexuality jakozto sexualni orientace jsou jeji d&jiny.
Ve vztahu k homosexualité v souCasnosti existuji souvislosti, které by nam nemély unikat

a maji kofeny praveé v minulosti.

2. 1. Ptirodni spolecenstvi

JanoSova (2000) uvadi, Ze do 19. stoleti byla spolecnost pfesvédcena, Ze ptirodni
kmeny povazovaly homosexualitu za néco zvracené¢ho. AvSak rozvoj antropologickych
vyzkum( ateorie S. Freuda na pfelomu 19. a 20. stoleti ukdzaly, Ze tyto teorie jsou
neopodstatnéné. Nekteré védecké prace ukazaly, Ze u 27 etnologickych spolecenstvi ze 76
nebylo homosexudlni vystupovani pfijiméno ve spole¢nosti vitbec, dokonce se toto chovani
sankcionovalo v riiznych Skélach ptisnosti, od pouhych posméski az k nejtvrd$im trestim —
smrti. Toto platilo napt. u Inkd nebo Aztékl (Ford a Beach, 1951, podle Janosova, 2000).
Ostatni kmeny vSak homosexudlni chovani ptijimaly, dokonce jej povaZovaly za soucast své
viry i sexualnich rituald (napf. kmen Marind Anim v Nové Guinei'®, etnika Kiwai a Keraki).
,, U nich patrilo podrobeni se penetrace anum k soucasti iniciace do dospélosti — jednalo

se o styky dospélych muzu s adolescenty.” (Ford a Beach, 1951, podle Janosova, 2000, s. 36).

2. 2. Doba staroveéku

Engel (2011) tvrdi, ze homosexudlni praktiky existovaly v mnoha, jestlize ne ve vSech
kulturach starovéku vychodniho Stfedomoii, vcetné Babylonu a Egypta. Byly spojeny
pfedevSim s obfady plodnosti Boha nebo polyteistickych boht, kterych si vazili, véetné
uctivani muzskych bozstev, jako je Baal a Dionysus a bohyné, jako je Ishtar a Astarte.
Chramova "homosexualni prostituce" se tykala muzského i zenského pohlavi a ¢asto slouzila
jako zdroj ptijmil jak pro spolecenstvi, tak pro jednotlivce. Vi se také, Ze pro hebrejce, ktefi

se vénovali pismu Starého zdkona, byla homosexualita hiichem, a pokud doSlo

" Viz s. 13 této prace.
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k homosexudlnimu styku, clovék byl odsouzen dle Boziho zdkona. Kultovni prostituce
1 homosexualita byly povaZovany za projev bezboznosti, ndbozenskou herezi a kmenovou
neloajalnost. JanoSova (2000) pise také o tom, jak byla homosexualita v d¢jinach starovékého
Izraele neptipustna a brala se jako odklon od Hospodinovy viry. Ov§em podotyka, Ze se brala
Cist¢ jako homosexudlni praxe, nikoliv jako homosexudlni citéni. Déle uvadi zminku
o Jonatanovi a Davidovi. , Nékteri odbornici se domnivaji, Ze Jonatan Davida miloval
opravdu partnersky (viz biblické verse 15 18,1.3; 19,1; 20, 3.14-17.30). Tyto city nejsou nikde

ve Starém zdkoné blize popisovany, ale ani odsuzovany. “ (JanoSova, 2000, s. 40).

Homosexualitu méli naopak za néco zcela bézného a ptirozené¢ho obyvatelé¢ tehdejsich
dvou nejvétsich mocnosti starovéku, tj. Recka a Rima. Lehrman (2005) pise o feckych kralich
a fimskych cisatich, ze se jich homosexualita vzdy néjakym zptisobem dotykala. Muzi této
doby byli zapleteni i szZenami a vybér sexudlnich partneri byl vzdy povaZovan

za individudlni volbu, zélezitost a odpovédnost.

Engel (2011) pise, ze homosexualita se objevuje v celém starovékém Recku, napfic
viemi socialnimi tiidy, tedy od 800 pf. n. L. az po zanik Rimské fiSe. Musime ale rozliSovat
mezi riznymi epochami od rané fecké historie do vyplenéni Korintu a Atén Rimany, coz
s sebou neslo nastup Helénismu. Dale si je tieba uvédomit, e starovéké Recko mélo vliv
daleko za nyngjSimi hranicemi a sestdvalo z nc¢kolika stovek méstskych statt. Tehdejsi
obyvatelstvo bylo tedy rozd¢leno etnicky, historicky, kulturné¢ i1 nabozensky. Zprvu
matriarchalni spole¢nost se dale rozvijela do patriarchalni. Z archaického feckého folkloru,
co se tyka homosexuality, ovSem neni zadny dochovany homoeroticky vztah. JanoSova
(2000) piSe, ze se o ném nezminuje Homér ani Hesiodos. Az Aischylos a Platon popisuji
retrospektivné davného hrdinu Achilla jako zastince této lasky. , Ve starovékém Recku
homosexualita jiste nebyla idedalem, ktery by byl archaickymi bajemi projektovan do nékteré

z bozskych vlastnosti. “ (Morus, 1992, podle JanoSova, 2000, s. 42).

Fanel (2000) piSe o tom, Ze se nejprve vyskytovala chrdmova homosexualni
prostituce, kterd se postupné rozsifila srozkvétem méstskych statl (nejprve existovala
u chramovych knézi bohyné Kybelé¢ — , Matky zemé*“ nebo také ,,Velké matky*). Ti, jiz
se zasvétili Kybelé, byli vykastrovani a nasledné v zenském obleku prozivali extdze

u kultickych obtfadl. V oblasti celého Blizkého vychodu se vyskytovali podobni zasvécenci,
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ktefi provozovali chrdmovou prostituci €isté jako institucionalizovanou soucast obtfadnich
praktik. Tésné pied diasporou (tj. rozptyleni plivodnich zidovskych obci do jiného prostiedi)
se homosexualni knézstvo vyskytovalo v chramech zasvécenych ,,Matky zem¢* v Jopé, Tyru,
Hierapoli i v Jeruzalémé. Je tedy jisté, Ze stejnopohlavni laska neni novy objev Cisté fecké
kultury, ale podilely se na ni i vychodni vlivy. , Zdroveii se v téch dobdch citéni Rekii
zjemnovalo, prosazoval se postupné klasicky idedl fyzického vzhledu a telesnych proporci
muzského téla, jez také zprvu bylo zcela prevazujicim namétem reckého socharstvi.* (Fanel,

2000, s. 48).

Brzek a Pondé¢lickova-Maslova (1992) mluvi o tom, Ze homosexualita byla
ve starovékém Recku rovna heterosexualité, coz bylo poprvé a zatim naposled v lidskych
d&jinach. Homosexualni styk mél dokonce v dospivani piednost pied heterosexualnim (jesté
pfed vstupem do manzelstvi). Zeny mély nejprve velmi vaZené a vysoké postaveni
ve spole¢nosti. Jejich kol bylo rodit dcery a nejlépe syny. Muz mohl mit za takové situace
jesté jeden vztah s chlapcem a nemusel se s tim tajit. Takové bisexualni chovani, jak pisi
autofi, souviselo s narcisistnimi'® prvky — mladému chlapci mohl imponovat muz, ktery byl
vazeny anebo hrdina, a naopak starému muzi mohl imponovat zajem a akceptovani ze strany
krasného mladého chlapce™. Janosova (2000) dodava, Ze svoji roli mohla hrat i materialni
vyhoda z hlediska mladych chlapct — stykali se zejména se star§imi a vlivnymi spole¢niky,

z ¢ehoz je patrné, Ze za této situace byli star§imi vydrZzovani a odménovani.

Zajimavou ulohu sehrdla homosexualita zejména v oblasti Sparty, kdy se dle Fanela
(2000) objevuje vztah chlapce a muze ve velmi brzkém véku. Bylo to dano zejména
o tom, zZe byl bézny styk v kasarnach mezi muzi a chlapci od dvanactého roku ditéte

(Plutarchos, 1967, podle Fanel, 2000).

Fanel (2000) poukazuje na zvlastni vychovu v fecké oblasti a nazyva ji ,,pedagogickou

pederastii®. Za rozSifenou lasku mezi muzi se mlze pokladat zplisob vychovy, ktery byl

' Fanel (2000) pise v souvislosti s narcismem poznatky o feckém mytu o Narkissovi. Mytus se tyka mladého
muze, ktery byl zahledény sam do sebe. Autor dochazi k tomu, ze na duSevni skladbé homosexuality participuje
narcismus — laska a obdiv k sob&é samému.

2% Fanel (2000) pise o nadmérném zaujeti mladymi chlapci (nezletilymi), jako o pederastii.
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do jisté miry spoluvytvafen tehdejSimi uciteli pisma, hudby a télocviku (tj. grammatisty,
khitaristy a paidotriby). Spolu s ucitelem se ucili obratnostem, dovednostem a poznatkiim,
nikoliv mravni vychové. Tim byl povéten paidagogos — otrok, ktery mél chlapce vychovavat
ke zdvotilosti. OvSem otrok nebyl svobodny, takze ho ktomuto mohl vést jen tézko.
V souvislosti s tim je nutné fici, Ze za takovéto situace bylo nutné se spoléhat na vliv

dospélejsiho chlapce na mladSiho (Flaceliére, 1981, podle Fanel, 2000).

O ,,platonské lasce™ se zminuje JanoSova (2000), kdyz piSe o dile Platona ,,Hostina®,
ve kterém popisuje lasku ,,nebeskou®, ta smi doprovézet jen muzské vztahy, a lasku
,hizkou®, jez se tykéd jen télesného blaha. Platon vSak navzdory tomu odsuzuje pedofilii,

jestlize jde o styk télesné nevyspélého mladika s dospelym muzem.

Lesbickou lasku v tehdejsi dobé popisuje Fanel (2000) na zaklad¢ ostriivka Zenské
emancipace oproti ¢isté muzsky organizované spolecnosti. Ta se vyskytovala na ,,muzickych
penzionatech® nebo soukromych div€ich skolach nedaleko maloasijskych bieht, na ostrové
Lesbos®'. Jednu z nejvice znamych uméleckych $kol vedla basniika Sapf6 (6. stol. pt. Kr.).
., Sapfo byla vdana Zena, ktera se odstehovala na ostrov Lesbos, kde zalozZila estétskou skolu —
Museion (diim muz) pro divky a kde byla Zenskda homosexualita rozsirena.* (JanoSova, 2000,
s. 43). JanoSova (2000) dale dodava, ze lesbicka laska se ji stala osudnou, kdyZ jeji laska

k divce nebyla opétovéana a v souvislosti s tim zemfela.

Jak jiz bylo poznamendno vySe, i1 viimském prostfedi nebyla homosexualita nic
vyjimecného. JanoSova (2000) poukazuje na modifikaci fecké kultury do fimské. Oproti
ranému feckému dimorfismu se objevuje oboupohlavnost. Zejména v uméni ji predstavoval
hermafroditismus (z b4ji o davnych oboupohlavnich lidech, které Zeus pozdé¢ji za trest
oddélil). Autorka poukazuje na to, Ze se nejprve objevily zmény v sochafstvi, dochazelo
ke zménam 1 ve spoleCnosti a zprvu tolerantni skupina osob se postupné stavéla
k homosexualit¢ jako k nepatficnosti — oznacovdna za nedostatek maskulinity, slabost

a zastaraly fecky zvyk.

*! Viz podkapitola Homosexualita u Zeny.
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2. 3. Stredovek

V tomto obdobi je v Evrop¢ zfejmy ustup homosexuality do pozadi na tkor rozmachu
kiestanstvi a stdva se tabuizovanym tématem. Engel (2011) piSe, ze kiestanska vira pfinesla
novy standard moralky. Jak jiz bylo zmin&no, morilka starovékych Rekil a Rimanii byla
v oblasti sexuality véci hlavné zevnéjSku. Naopak kiestanstvi pfinaSi diraz na tvorbu
vzpiimeného svédomi zbaveného povrchniho chovani. Cilem kfestanstvi je podle svatého
Pavla vytvofit nového Cloveka v Jezisi Kristu (Efezkym, 4: 22-24). Homosexualni styk byl

vzdy odsuzovan cirkvi v souvislosti s nasilim nebo zneuzivanim mladistvych pederasty.

JanoSova (2000) piSe také o tom, Ze nastup kiestanstvi do Zivota tehdej$i spolecnosti
s sebou pfinesl netoleranci k homosexualit¢ ve spojeni s zidovsko-kiestanskou tradici.
najit jen nekolik tolerantnéjsich cirkevnich ucitelu. Jednim z nich, kdo zastavali viici
homoerotickému prozZivani pomérné priznivé stanovisko, byl Jan Zlatousty. “ (JanoSova, 2000,
s. 44). Je dulezité navic zminit, ze vztahy, které jsou zaméfené¢ pouze na uspokojeni své
touhy, odsuzoval. Fanel (2000) zmifiuje navic sv. Augustina, ktery podle vSech dochovanych

spist prozil lasku ke svému blizkému pfiteli.

Co se tyc¢e naseho tzemi v dob¢ sttedoveku, zminuji dle JanoSové (2000) rok 1353,
kdy Karel I'V. vydal tzv. Karolinsky trestni kodex. V ném je jasné stanoveno, ze pokud dojde

k homosexuélnimu styku, musi se tvrd¢ potrestat.

2. 4. Od novoveéku do soucasnosti

S nastupujici renesanci v Evropé a jejim navratem k antickym idedlim v uméni
1vbézném zivoté je ziejmé, ze 1 postaveni k homosexudlim ve spolecnosti se néjakym

zpusobem meéni.

Engel (2011) piSe o renesancni Evropé jako o misté, kde pfevazuje stdle odmitavy
postoj k homosexualité. V renesan¢ni Italii, a to zejména v tehdejSich méstskych statech,

23



se homosexualita objevovala, coz vime z dochovanych pravnickych dokumentl — odsuzovani
za sodomii’>. Engel (2011) zmifiuje prace zftad historiki, které se zabyvaji pravé
homosexualitou v renesanéni Evropé a shodné zaznamenavaji vzestup homosexualnich
praktik (Ruggiero, 1985; Rockes, 1996; Gerald a Hekma, 1989, podle Engel, 2011). I tyto
studie ukazuji, Zze pokud doslo ke stejnopohlavnimu styku, trestal se jako zloCin od velkych
pokut po vyhnanstvi a upaleni na hranici. Autor zminuje, ze studie Rocka (1996) ukazuji
Florencii, kolébku renesance, jako hlavni mésto dvou nefesti — lichvy a sodomie. Florencie

byla také nazyvana cizinci i samotnymi Italy jako Sodomie.

Fanel (2000) uvadi, ze homosexualni orientace se vyskytuje u takovych velikand, jako
je Donatello (1386 — 1466, nejvyznamné;jsi italsky sochai rané renesance), Botticelli (1445 —
1510, vyznamny florentsky malif) a jedny z nejznaméjSich renesancnich osobnosti viibec —
Leonardo da Vinci (1452 — 1519) a Michelangelo (1475 — 1564). Autor déle zmituje, Ze
homosexualita se dokonce vyskytuje taktéZ i na samém vrcholu cirkve — papezském stolci.
Homosexualita byla pfipisovana Janu XII. (938 — 964), Benediktovi IX. (vykonavajici urad
v letech 1032 — 1045), Bonifaci VIII. (papez v letech 1316 — 1303), Janu XXII. (papez 1410 —
1415), Pavlu II. (1417 — 1464), Sixtu IV. (papezem do 1484), Lvovi X. (1475 — 1521), Juliu

II1. a mnohym dalSim.

V 17. stoleti v sexudlnich zvycich opét pievazovala pfisnd moralka. V dile od Pierra
de Bourdeillera ,,Dames galantes* se objevuji zminky o nepfistupnych sexuélnich vztazich
(JanoSova, 2000). Podle néj se laska mezi zenami rozSifila z Itidlie do Francie diky
francouzské kralovné Katefiné de Medici, jeZ pochazela z Florencie. Jeji syn Jindtich III. byl
znamy také diky své homosexualité. JanoSova (2000) piSe dale o oteviené homosexualité
v dosti bizarnim provedeni ve Versailles (i kdyZ nebyla muzsk4 homosexualita tolerovana).
Rad sodomitli, jejz zalozilo nékolik §lechticti na francouzském dvoie, zakazovalo jejim
Clenim mit pomér s Zenami. Tento tad zrusil pozdé€ji Ludvik XIV. (1643 — 1715). Fanel
(2000) se zmifluje o jeho bratrovi Filipovi, vévodovi orleanském (1640 — 1701), ktery byl

znamy svymi transsexudlnimi sklony.

** Termin sodomie, jak piSe Engel (2011), zahrnoval §irsi definici, nez je ¢isté analni pohlavni styk. Podle
vetejného zvyku byla za sodomii povazovana muzska stejnopohlavni ¢innost v§eho druhu, véetné vzajemné
masturbace a felace.
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Himl a kol. (2013) se zmifiuji o trestnépravnich normach, zakoniku Josefa II. v roce
1787, v némz se zachoval trest za homosexualni praktiky. Pfed tim byl ovSem stejnopohlavni
styk povazovén za kriminalni delikt, nyni byl bran pouze jako politicky delikt a jeho trestani
bylo dé€leno podle miry vetejného pohorSeni. Az do konce Rakousko — Uherské monarchie
se tento zdkon nezménil. JanoSova (2000) piSe o tom, Ze homosexualita zacala byt koncem
18. stoleti spolecensky napadnéjsi, avSak muzskd varianta byla sankcionovéana inadale

(lesbicka nikoliv). Persekuce ovSem pfisla az podle miry spolecenské tinosnosti.

O tom, Ze hned né&kolik gayi usedlo i na némecky trin piSe Fanel (2000). Jeden z nich
byl 1 Fridrich I. (panovnikem do smrtir. 1797), ktery se svoji homosexualitou netajil. DalSimi
byl E. Augustus (1771 — 1851), Karel I. (1823 — 1891), Ludvik II. (1845 — 1886), jenz byl
nejzndméjsi pravé svymi homosexudlnimi vztahy (s knizetem Paulem von Thurn-Taxisem,
komornym Richardem Bornitem, $éfem kabinetu Friedrichem von Zieglerem a nakonec
s mad’arskym hercem Josephem Kainzem). Janosova (2000) piSe o vIin¢€ afér v obdobi vlady
Viléma II. (1888 — 1918). Za jeho vlady se Slechtici a politici napadali a podezirali
za homosexudlni sklony. Roku 1901 povolil Vilém II. zalozit spolek homosexualnich
Slechticti, ktery byl ovSem na jeho pokyn zanedlouho rozpustén. Diky vSem témto
skute¢nostem se v Némecku stala homosexualita castym tématem a ,,svétu se na cas zddalo,
Ze Nemecko je sexudlnimi vystrelky doslova zaplaveno. (JanoSova, 2000, s. 45). V tomto
ovzdusi se na sklonku 19. stoleti objevuje v Némecku dle Brzka a Pondélickové-Maslové

(1992) ,,prvni sexuolog* M. Hischfeld, jenz zakldda prvni soukromy sexuologicky ustav.

Pohled na homosexualitu se tedy ve 20. stoleti zac¢ind pozvolna ménit a z néceho
takika ,,tabuizovaného* se stava Cast¢ji problematizované téma. Maji na tom zésluhu zejména
nové aspekty — od kiestansko-zidovskych dogmat se postupné upousti a na fadu pfichazi

védci, psychologové a 1ékari.

Némecky pravnik Carl Heinrich Ulrichs se dle Brzka a Pondélickové-Maslové (1992)
podilel na zmén¢ nahledu na homosexualitu, kdyz vroce 1867 piednesl svoji teorii

413

tzv. ,mezistupfiovou®, chéapajici homosexualitu jako ,mezistupei mezi feminitou
a maskulinitou, tj. — ,tfeti pohlavi“. V lékarském prostiedi, kde pilisobil M. Hirschfeld,
se objevuje usili nahlédnout na homosexualitu jako na objekt mediciny a tim podepfit

védecky Ulrichovu teorii.

25



Lehrman (2005) tvrdi, Ze v Némecku se od roku 1869 poprvé za¢ina pouZzivat védecky
pojem ,,homosexudl“ oproti pejorativnimu oznaceni ,,sodomita®. Védci tvrdili, ze se narodili
s zenskymi duSemi uvnitf muzskych té€l, coz mélo za nasledek neschopnost reagovat
na sexudlni podnéty od Zen a zaroven ovladat své nutkani k jinym muzim. (Lively a Abrams,
2002, podle Lehrman 2005). To obhajovalo homosexualni chovani a badatelé se snazili
o odtrestnéni doposud sankcionované homosexuality. (Oosterhuis a Kennedy, 1991, podle
Lehrman, 2005). Homosexualita byla v tehdejSim Némecku siln€é na vzestupu bchem
nasledujicich let. Vroce 1891 Richard Krafft Ebbing ve svém dile ,,Psychologia Sexualis*
prohlasuje, Ze sexudlni zvracenost je v Némecku znepokojiva (Igra, 1945, podle Lehrman,

wewvr

a nasledném vypuknuti druhé svétové valky situace rapidné¢ meéni (JanoSova, 2000).

Takika ihned po néstupu nacismu v roce 1933 se zacala situace vyostfovat, zejména
poté, co nacisté zavieli gay podnik Eldorado v Berlin¢€ — jedno z nejvétSich shromazdist’ gayt
v némeckém hlavnim mésté (Fanel, 2000). Rok na to Himmler nafidil potizovat ,,Rosa Listen
— rizové seznamy“. RUzovou barvou pak byli oznaCovani i homosexualové v nacistickych
koncentra¢nich taborech, kam jich bylo deportovano okolo 10 tisic. Byl také zostfen paragraf
175 ze zékoniku z r. 1871, ktery odsuzoval stejnopohlavni akt jako ,, smilstvo proti prirode, tj.
jednani mezi osobami muzského pohlavi, které se podobd souloZi ,, beischlafihanliche

Handlungen * (Hirschfeld, 1920, podle Fanel, 2000).

Po utrapach 2. svétové valky, jak piSe Brzek a Pondé&lickova-Maslova (1992),
se v Evropé 1 Americe zac¢ind bojovat za prava homosexudlni menSiny. Tato menSina se
zadina sdruzovat do homofilnich® organizaci, které se pokousi o dialog s marginalni
spolecnosti, publikuji texty s homosexualni tematikou, chystaji socidlné-integrujici programy
pro ne-heterosexualni mensinu. Postupem Casu se zacinaji angaZovat i v politickém Zivoté
asnazi se zabranit ptipadnym konfliktimz vétSinové spolecnosti. ,, Viiv homofilnich
organizaci na jejich cleny i podobné orientované lidi neni maly. Priznivé se projevil napviklad
ve specifické sexualni vychové homosexualii, zamérené proti Sireni AIDS, kdy se podarilo
vyznamné snizit prenos této nemoci mezi homosexualy. (Brzek a Pondélickova-Maslova,

1992, s. 109).

* Dle Hartla a Hartlové (2000) jde o lasku k lidem — k homosexualitg.
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V tehdejdim Ceskoslovensku se na zmén& postojii k homosexualni mensing podilel
svymi vyzkumy jiz zminény psychiatr a sexuolog Kurt Freund®*, ktery se zaslouzil
o odstranéni trestnosti homosexuality v r. 1961 — novy trestni zdkonik (Benova a kol., 2007).
Autofti ale dale poukazuji na to, Ze byl sankcionovan ne-heterosexuélni styk podle § 244
trestniho zdkona mladSim 18 let, homosexualni styk vyvolavajici vefejné pohorSeni,
stejnopohlavni styk za tplatu a nakonec zneuziti zavislosti osoby stejného pohlavi (zdkon
zméneén v roce 1990). Tato zména sice znamenala odstranéni trestnosti, ale nezabranila Sikané
takto orientovanych lidi. Seidl (2014) piSe ve své publikaci o tom, jak se schazela tato
komunita vdobé valky i po ni na rGznych mistech vPraze — napt. Paldic Koruna
na Vaclavském namésti, T-klub na Jungmannoveé ndmésti aj. Je tieba si uvédomit, ze §lo vzdy
o utajované setkani, a to zvlast¢ v dobé valky, kdy hrozil tvrdy postih, popf. uvéznéni

v koncentra¢nim tabofte.

Po sametové revoluci, v roce 1989, se 1 u nas zacal radikaln€é meénit nazor
na homosexudalni mensinu po vzoru ,,zdpadni Evropy*“. Befiova a kol. (2007) piSe o tom, jak
se na prelomu 20. a 21. stoleti objevuje &im dal vice klubd, spolk, bard, diskoték LGBT>
komunity. Na zacatku nového tisicileti za¢ina vzrastat vliv internetu a socidlnich siti LGBT
komunity — iboys.cz, nakluky.cz apod. Neméné¢ dilezitou roli v osvété homosexualni
problematiky hraji také masmedia, televize a rozhlas (CRo 1 ,Bona Dea“, magaziny v CT
,LeGaTo a Q“). Filmové festivaly (Febiofest, Mezipatra), organizace SOHO®, pusobici
od roku 1990 do roku 2006, zastfesuje mnohé organizace z celé CR (sehravalo dileZitou roli
v podobé¢ bojl za prava ne-heterosexualnich mensin, boji proti AIDS, odstranéni diskriminace
osob s odliSnou sexudlni orientaci, podilelo se na zakonu o registrovaném partnerstvi — po
némz ukoncilo Cinnost aj.). (Betiovd a kol, 2007, podle Fanel, 2000). V soucasnosti je
v LGBT komunité velice aktivni platforma PROUD, kterd prosazuje uznani, rovnopravnost
a diverzitu (Proud, 2014). Spolupodili se od r. 2011 na festivalu Prague Pride (festival hrdosti,
ktery ma za cil vytvofit skutecné tolerantni spole¢nost bez predsudkii vici LGBT lidem)

(Prague Pride, 2016).

** Viz podkapitola Homosexualita u muze

* LGBT je pouzivana mezinarodni zkratka komplexné oznacujici osoby lesbické, gay, bisexudlni a transsexualni
(Drbohlav, 2014).

%6 Zkratka pro ,,Sdruzeni organizaci homosexualnich ob&anti — v CR od r. 1990 se zmé&nou nazvu v r. 2000 na
Gay iniciativu a nakonec v r. 2006 ukoncuje ¢innost (Betiova a kol, 2007).
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3. Homosexualni emancipace v soucasnosti a zmény postoji

spole¢nosti

Jak jiz bylo naznaeno v kapitole ,,D&jiny homosexuality*, postupem €asu se postoje
k minoritni orientaci ménily — n€kdy k lepSimu, jindy k hor§imu. Dnes je homosexualita diky
mnohym odbornym ¢lankiim, védeckym pracim, masmédiim, osvéte ve spolecnosti
a v neposledni fad¢ pravé emancipaci samotnych homosexualti ¢im dal vice skloniovanym
tématem, které jiz neni tabu. V této Casti se chci zaobirat ptfedevSim tim, jak se postoje

zménily a zdali n¢které pfedsudky vic€i ne-heterosexualité stale pretrvavaji.

Aardweg (1998) uvadi, ze homosexualni emancipacni hnuti ptfedstavuje velky pocet
lidi, nazort a proudd. Toto hnuti stejné jako vSechny ostatni potiebuje podporu od mocnych
mezinarodnich organizaci, které cili na §ir§i skupinu riznych mens$in napf. hnuti sexudlné-
reformacni, hnuti proti upirdni lidskych prav a feminismus, kterd maji velkou ptfevahu
v nejriiznéjsich organizacich ptsobicich pfi OSN, dale ministerstva zédpadnich statil, zejména
v USA. Subvence homosexudlni minority byla podle zastanci neomalthusianské ideologie
opatfenim, ktera vedla k naruseni instituce rodiny a manzelstvi. Spolupraci jiz vyse
uvedenych hnuti doslo v roce 1993 k uznani statusu Mezindrodni asociace lesbicek a gayu:
ILGA - International Lesbian and Gay Association jako poradci vyznamné Ekonomické
asocidlni rady pifi OSN (Ecsoc - Economic and Social Council). Stoji za zminku,
ze v Mezinarodni asociaci lesbicek a gayl je zastoupena mimo jiné Severoamericka asociace
Man-Boy Lovers (NAMBLA - North American Man-Boy Lovers Association - organizace
pro emancipaci pedofilie). MiZeme vychazet z toho, Zze vzdy, kdyz n&jakd instituce OSN
vytvaii politickou vizi, ktera se tyka rodiny a sexuality, je bran zfetel na zdjmy homosexuali.
Jisty liberdlni duch vladne i v Evropské unii. Je tomu nékolik let, co pfijala Rada Evropy

. , oW r r r 7 r r1027
rezoluci, kterd vyzyva Clenské staty, aby pracovaly na uzdkonéni prav homosexudlti™'.

V poslednich 25 letech doSlo u nas v masmédiich k velkému uvolnéni
a ,,odcenzurovani“, coz mize vést k lepsi informovanosti ve spolecnosti. Himl a kol. (2013)

piSi o médiich, kterd vytvari ur€ity obraz o homosexualech, a to se posléze zdsadni mérou

" Berme v potaz skute¢nost, e ¢lanek v publikovaném &asopisu vysel v roce 1998 a mnohé se od té doby
zménilo v prospéch LGBT komunity.
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podepisuje v postojich k této mensing. ,, Prindseji a specificky prezentuji i obrazy gayu
a lesbickych zZen, jejich Zivotu, jejich chovani, tuzeb, vzezieni atd., proto jsou média vyznamnd
nejen pro zkusenost vétsinové populace, ale také pro sebevnimdni a pripadnou identifikaci
samotnych gayu a leseb.” (Himl a kol., 2013, s. 480). Média miizou ale i zkreslené
informovat o této minorit¢ a tim vytvaret rizné negativni postoje a predsudky v majoritni
spolecnosti. K tomuto tématu dodava Sokolova (2006) sviyj prispévek, Ze se reprezentace
gayl a leseb v médiich v poslednich letech dost zménila. Je ziejmé, Ze se na naSich
obrazovkach stale vice setkdvdme s homosexudlné¢ zamétenymi lidmi. Dal§im dulezitym
faktem je, Ze se posunuli z osobnich zpovédi, ordinaci 1ékafi k roviné komplexnich vztaht
a ptibeht. Dal§im pozitivnim aspektem je roz$ifenéjs$i prezentace gayl a leseb v médiich.
Na druhé strané je tu ale komplikovana oblast mezilidskych vztahd. Tento komplex fakti
vede k tomu, ze se lidé na homosexualitu nedivaji negativné, ale mohou mit tendenci
jioslavovat nebo se na ni divat zjednodusené, ploSe. Autorka dale zmifiluje, Ze se obraz gayu
a leseb u nds ve spolecnosti po roce 1989 zcela zménil v souvislosti s paAdem komunistické
diktatury v tehdejsi CSSR. Mezi prvnimi, kdo inicioval zménu pohledu na homosexualitu,
byla samotna CT, kdyz vroce 1990 piedstavila na televiznich obrazovkach tidilnou esej

o homosexualité s nazvem , Tabu‘*®

. Sokolova (2006) dale uvadi, ze filmova a televizni
tvorba s LGBT tematikou se odehrava spiSe vramci dokumentarni publicistiky®’. Velmi
dilezita je i role filmovych festivalii Jeden svét (kona se pravidelné od roku 1999), v jejichz
programu se nachazi i filmy s LGBT tematikou a které patii zaroven k nejnavstévovanéjSim
na festivalu, dale je to festival Mezipatra, ktery se Cist¢ zaobira jen gay, lesbickou

a transsgender tematikou, a tim je v CR zcela jedine¢ny. Kvalitni filmovéa nabidka a riizné

debaty pii tomto festivalu maji za nasledek, ze kazdy rok je o tento festival velky zdjem.

*% Cilem tohoto pofadu bylo heterosexualnim divakiim piibliZit, co obnasi byt homosexuélem a Ze tento stav je
vrozena dispozice ¢loveka, kterou nelze zmenit. Tento porad se odehraval v medicinském prostiedi (Sokolova,
2006).

¥ Drama Mandragora (1997), dokumenty Not Angels But Angels (1994), Body Without Soul (1996) a Smrt
pedofila (2002). Autorkou vétSiny dokumentll s gay a lesbickou tematikou u nas je rezisérka Andrea
Majstorovicova, ktera zaroven vede LeGaTo (Sokolova, 2006).
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3. 1. Postoje spole¢nosti k menSindm

Obecné vzato od ddvné minulosti vime, Ze kdyZz se n€kdo odliSuje zevnéjSkem,
upoutdva tim na sebe pozornost lidi ve svém socidlnim okoli. MenSina, ktera se vzdy odliSuje
nécim specifickym (barvou pleti, jazykem, zvyky, vyznanim, atd.) od vétSiny. V souvislosti

s tim se jedna ¢i druhd strana mé tendence vymezovat viici té jisté skuping.

Vagnerova (2005) uvadi v souvislosti s koherenci s postoji k menSinam fakt, Ze
se vytvareji socialnim uenim. Pfejimame je zejména od autorit, které jsou pro nas n¢jakym
zpisobem vyznamné nebo mohou byt v urcité oblasti povazovany za autoritu. Dé&je se tak
identifikaci nebo napodobou. Stejné tak muize dojit podminovanim k zafixovani néjakého
nazoru. (Casto se opakujici prezentace kriminality pfislusnikii romského etnika — posileni
negativniho postoje k Romim ve spolecnosti). ,,Lidé snadno prejimaji postoje prevazujici
v socialni skupiné, k niz patii a s niz se identifikuji. “ (Vagnerova, 2005, s. 293). Panuje zde
ur¢itd piirozena tendence uchovat nazory a postoje mého socidlntho okoli, snimZz
se identifikuji. Postoje tedy zcela souvisi s normami a hodnotami daného spolecenstvi,

resp. skupiny, do niZ jedinec patfi.

vvvvv

spole¢nosti vii¢i mensinové. V Ceské republice je zvlastni situace, kterou zapfiGinila historie.
Vyvoj u nas byl jiny nez vzapadni Evropé, kde probéhly vlny pfistehovalectvi.
NejvyraznéjSim rozdilem je etnickd a narodnostni homogenita, kterd zacala odsunem Némct
v roce 1945, a poté v druhé poloviné 20. stoleti pfichod Romt ze Slovenska v obdobi totality.
Autor dale reprodukuje vyzkumy EVS* zroku 1999, které sleduji xenofobii v Evropé dle
vztahu k lidem odlisné rasy, piist€éhovalcim, muslimim, zahrani¢nim délnikiim, Romtm,
Zidim. Polozena otizka se tykala toho, Ze by ,nechtéli mit za sousedy” né&kterého
z piislusnikd  vySe zminénych skupin. Vyzkum ukézal, Ze se ftadime na 10. misto
z 23 zOcastnénych evropskych zemi podle miry xenofobie ve vztahu k Romim. Z nabizenych
skupin by nejvétsi pocet lidi nechtélo mit za sousedy pravé Romy (39,8 %). Déle by nechtéli
mit za sousedy imigranty a délniky (19,1 %), p¥isluiniky jiné rasy (9,6 %) a nakonec Zidy

3% European Values Study, piekl. Evropské hodnotové studie
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(4,4 %). Antisemitismus je u nas v ramci Evropy nejméné rozsiteny (Burjanek, 2001, podle

Havlik, 2007).

3. 2. Postoje k homosexualni menSiné

V souvislosti s postoji majoritni spole¢nosti k homosexualité uvadi Pechova (2009)
neddvné vyzkumy, ve kterych dochdzi k zadvéru, Ze je diskriminace v souvislosti se sexualni
orientaci nadale velmi roz§itenym jevem v Ceské republice. Z vyzkumu vzeslo, Ze se 11 %
homosexualné a bisexualné zaméefenych respondentt setkalo s fyzickym napadenim kvili své
orientaci (tj. gay muzi 14 %, lesbické Zeny 6 %, 9 % bisexudlni Zeny a 8 % bisexudlni muzi).
ZkuSenosti s verbdlnimi  toky  vi¢i  své osobé uvedlo celkem 35 %
homosexualnich/bisexudlnich zen a muzti (36 % gay muzii, 35 % lesbickych Zen, 29 %
bisexudlnich muzl a konecné¢ 42 % bisexudlnich Zen). Procento u fyzickych utoki je sice
veelku malé, ale 1 nadale vypovida o zavazné situaci. Pon¢kud zavazngjsi je otazka verbalnich
utokl vici homosexudlni a bisexudlni minorité. Vyzkum dokazuje, Ze poméry, které panuji

ve spolecnosti k této skupiné osob, jsou v nékterych ptipadech stale alarmujici.

Cadova (2014) navic uvadi nejnovéjsi sociologicky vyzkum v oblasti homosexuality,
ktery byl provadén kazdorocn€ mezi lety 2008 az 2014. Na otazku, zdali zplsobi, nebo
nezpusobi problémy homosexudlné¢ zaméfené osobé pfizndni svému socidlnimu okoli,
odpovédélo vroce 2014 (podet respondenttt 1049) 53 % osob’', Ze to problémy ,,rozhodné
a spise* zptisobi doty¢né osob¢. Oproti predchozim rokiim se toto ¢islo ptili§ neméni. Jestlize
predpokladd vice nez polovina respondentli netoleranci ve svém socidlnim okoli, ukazuje
to stejn¢ jako predchozi vyzkum na zdvazny stav a projevy netolerance ceské spolecnosti

k této minorité.

Postoje spolecnosti k homosexualit¢ zkoumal 1 Zvéfina (2001) a dosel k zavérim,
Ze umuzll a Zen prevazuji zejména medicinizujici pohledy na homosexudlni orientaci (za
nemoc ne-heterosexualitu v r. 1993 povazovalo 33% muZzi, o 5 let pozdé&ji pak 31%; u Zen to
bylo 41% v r. 1993 a 0 5 let pozdéji 34%). Ovsem restriktivni vic¢i lidem s odliSnou sexualni

orientaci byl jen zlomek respondentii. Autor dochézi k tomu, Ze to svéd¢i o pozitivnim trendu

*1 Z vyzkumu vyplyva, ze vyzkumnik nezohlediioval sexualni orientaci dotazovanych.
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k tolerantnéjSim postojim do budoucnosti. JanoSova (2000) provadéla vyzkum ohledné
postoji  k homosexualité¢ v rtiznych skupindch ¢eské spolecnosti (respondenti sloZeni
ze studenttl SS a VS — zejména véfici a mladsi vékové kategorie do 24 let véku) a dosla
k velmi zajimavym zavérim. Vyzkum byl zamétfen na informovanost o homosexualité, jak se
1181 postoje jednotlivych skupin a jaké faktory se podileji na jejich ndzoru. Z prace vyplynulo,
ze nazor vétSiny dotazovanych na homosexualitu byl ovlivnén postoji, se kterymi se setkava;ji
pravé v televizi, tisku a Skole (39,22 %). Pro moji praci je velice cenné, Ze autorka

ve vyzkumu respondentiim kladla i otazky tykajici se adopce déti homosexualy.

Vaculik a Cervenkovd (2007) také poukazuji na pretrvavajici strach Geské
homosexualni minority pfiznat svému okoli svoji odliSnou sexudlni orientaci. Autofi
poukazuji na to, ze 1 pfes soucasny liberalni postoj Ceské spole¢nosti se dosud najde
vyznamny pocet jedincl, ktefi jsou 1 pfes dnesni objektivni informovanost o homosexualni
orientaci a jejich pfi¢inach vzniku extrémné netolerantni az homofobni. ,, Svédci o tom, mimo
jiné, také diskuze tykajici se zakona o registrovaném partnerstvi a opakované netispésné
pokusy o jeho prijeti.” (Vaculik a Cervenkova, 2007, s. 58). Poslanecka snémovna CR
se i pfes veto prezidenta republiky V. Klause vyslovila pro pfijeti zdkona o registrovaném
partnerstvi vr. 2006°>. Vaculik a Cervenkova (2007) se zaméfili ve své praci na vyzkum
zjistujici formovani postojl Ceské vetejnosti k homosexualité — jaké vlivy se na nich podileji?
ZaurCujici vlivy byvaji nejvice uvadény: pohlavi, vék, misto bydlist¢ a vzdélani.
K homosexualit¢ maji na rozdil od zen obecn& negativnéjsi vztah pravé muzi (napf. Sakali,
2002; Schellenberg et al., 1999). U ceské spolecnosti byly zjistény obdobné tendence (napf.
Drbohlav, 2014; Weiss a Zvétina, 1999; Tucek a Holub, 1994). Pozitivnéjsi postoje prevladaji
u lidi s vy$§im vzdélanim (napf. Schellenberg et al, 1999, podle Vaculik a Cervenkova,
2007). Lidé mladSiho v€ku byvaji vstiicnéjsi stejné jako lidé z vétSich mést (Prochdzka, 2001,
podle Vaculik a Cervenkova, 2007). V zavéru vyzkumu autofi uvadéji: ,, Za vyznamné zjisténi
naseho vyzkumu povazujeme spojovani homosexudlni orientace predevsim s jejim sexualnim
aspektem u osob s negativnim postojem k homosexualite. V jeho kontextu Ize lépe pochopit
nekteré zjistene pravdepodobné vlivy formovani negativniho postoje k homosexualite.
(Vaculik a Cervenkova, 2007, s. 69). Vliv na formovani negativnich postojii ve spole¢nosti je

zvlasté zavaznym tématem, protoze je dilezité uvédomit si, Ze homosexualita nema byt

3% Zakon &. 115/2006 Sb., o registrovaném partnerstvi a o zméné nékterych souvisejicich zékont. In. Shirka
zakoni, 3. 4. 2006. ISSN 1211-1244. Dostupny také z: <http://www.aplikace.mvcr.cz/sbirka-
zakonu/SearchResult.aspx?q=115/2006&typeLaw=zakon&what=Cislo_zakona smlouvy>

32



spojovéana pouze se sexudlnim aktem, ale mélo by se dospét ke konsenzu, ze homosexudlni

jedinci jsou schopni navazovat plnohodnotné partnerské vztahy stejné€ jako heterosexualové.

Zajimavé poznatky souvisejici s postoji k homosexualité¢ v Americe uvadi Lehrman
(2005). Podle n¢j jsou nazory vetejnosti v posledni dobé ve velké mife ovliviiovany médii,
ve kterych ma homosexudlni hnuti nezanedbatelny vliv. Naptiklad v dubnu 2000 Richard
Berke, korespondent Narodni asociace lesbicek a gayil, v ¢asopisu ,,The New York Times*
uvedl, Ze ,,doslova tii ¢tvrtiny lidi, co rozhoduji o tom, co bude na titulni stran¢ Casopisu, jsou

otevieni homosexualové®.

3.2. 1. Odraz spolecenskych postojiit v pracovnim prostiedi

Jednim z mnoha diskutovanych aspektti tykajicich se homosexuality je postoj
v pracovnim prostfedi. Tedy jak je gay, lesba, bisexudl ¢i transsexual pfijiman svym okolim
v ramci svého pracovisté. Je velice dilezité si uvédomit, ze 1idé se skrz praci seberealizuji.
Na pracovisti ¢lovek travi pfevaznou €ast svého Zivota, proto je pro n¢j piijeti v pracovnim

kolektivu mimofadné dalezité™.

Pizer et al. (2012) pisi, Ze v USA se vice nez 8 miliontl lidi potyka se svoji odliSnou
sexualni orientaci na pracovisti, a to za prfedpokladu, ze pocet ne-heterosexuélnich pracovnikii
jsou 4 % (Gates, 2011, podle Pizer et al., 2012). Déle uvadi, Ze z historie prace vime, ze
homosexualni minorita a diskriminace v pracovnim prostfedi jdou ruku v ruce. Prvni zadkon
v USA, ktery se tykal prevence diskriminace v pracovnim prostfedi na zdklad¢ sexudlni
orientace, byl pfedstaven kongresu vroce 1973. Dnes se s podobnymi zdkony setkdvame
po celém svété a je nutno fici, ze se za poslednich 40 let v této oblasti ochrana neustéle
zvySuje (Browman a Foster, 2008, podle Pizer et al., 2012). Autofi reprodukuji vyzkumy

z amerického prostiedi, v nichZ dospéli k nasledujicim poznatkim:
a) Priblizné 38 % LGBT lidi a jejich heterosexudlnich spolupracovnikii tvrdi, ze maji
nebo méli vramci pracovniho prostfedi osobni zkuSenosti (nebo byly svédky)

s diskriminaci, kterd souvisela se sexualni orientaci nebo pohlavni identitou.

33 pu: 44 . x ~ s st o1 v s v s 1: rq1_ 7 . .
Pfi této ivaze ovSem beru v potaz, Ze piijeti je dilezité pro vSechny lidi, bez ohledu na sexuélni orientaci.

33



b) V roce 2008 organizace General Social Survey zjistila, Ze na reprezentativnim vzorku
LGBT lidi 37 % na pracovisti zazilo obtéZovani v poslednich péti letech (nicméné
neni uvedeno srovnani s ostatni &asti populace®) a 12 % ztratilo praci kvili své

sexualni orientaci.

c) Roku 2011 90 % respondenti z nejvétsiho prizkumu tykajictho se ne-
heterosexudlnich lidi hlésilo zkuSenosti s obtéZovanim nebo Spatnym zachazenim
v praci a 47 % uvedlo svoji domnénku, Ze pii nastupu nebo béhem zaméstnani byli
diskriminovani kvuli své pohlavni identité, problémem ale zlistdvd nejednoznacné

uvedeni zpUsobu, jak se tato diskriminace projevovala.

d) Cetné zpravy o diskriminaci v zaméstnani proti LGBT osobam byly nalezeny
v soudnich pfipadech, statnich a mistnich spravnich stiznostech, stiznostech

komunitnich organizacich, akademickych ¢asopisech, novinach a dal§ich médiich.

e) Vlada, statni i mistni soudy uznaly, Ze LGBT lid¢ celili roz$ifené diskriminaci

v zameéstnani.

f) Diskriminace a obtéZzovani na pracovisti mohou mit a v nékterych piipadech maji
negativni dopad na mzdy a duSevni i fyzické zdravi téchto lidi (Sears a Mallory, 2008,

podle Pizzer et al., 2012).

Pechova (2009) piSe o diskriminaci v zaméstnani z ¢eského prostiedi jako o zdvazném
socialné patologickém jevu v souCasnosti. Autorka dochdzi ktomu, Ze kdyz dojde
k diskriminaci v zamé&stnani, prokazuje se jen velmi Spatn€ — ani obét’ nemusi mit jasno, zdali
opravdu doslo k diskrimina¢nimu chovéani. Nicméné na zdkladé vyzkumu Pechové (2009)
provedené¢ho na vzorku 183 lesbickych a bisexudlnich Zzen a déle 313 gay a bisexudlnich
muzu se ukazalo, Ze 4 % respondenti, tedy 5 lesbickych zen (3 %) a 14 gay muzi (5 %) mélo
zkuSenosti s nepfejetim do zaméstndni na zdkladé své odliSné sexualni orientace. Toto
procento jisté neni velké, ale dalSich 13 muzh (12 gayh a 1 bisexudl) uvedlo, Ze nepfijeti bylo
velmi pravdépodobné z tohoto diivodu. Pouze jedna bisexudlni Zena se setkala s touto formou
diskriminace. V kariérnim postupu branila odli$na sexualni orientace pouze 22 dotazovanych
gay muzli (8 %) a 3 bisexualim (5 %), avSak zddné lesbické Zen¢ z celkového poctu
496 respondentii. Propusténa ze zaméstnani na zdkladé sexudlni orientace byla 4 %

respondentll. Néjakou z dalSich forem diskriminace v praci zminilo 9 % respondenti,

** Teprve piipadny rozdil mezi skupinami by tato &isla objektivizoval.
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lesbickych Zen 6%, gay muzi 12 %, bisexudlnich Zen 6 % a bisexualnich muzii 4 %. Z téchto
udajii 1ze vyvodit, Ze v ceském prostfedi neni diskriminace v zaméstndni z hlediska sexualni

orientace nikterak roz§ifenym jevem, nicmén¢ se objevuje v mensim méfitku i dnes.

3.2.2. Odraz spolecenskych postojli ve Skolnim prostiedi

wevr

zejména Skola a jeji prostfedi. To, jak je Cloveék ve Skolnim prostiedi pfijiman, ma zdsadni
vliv na formovani nejen jeho vztahu ke Skole jako celku, ale i ke svému socidlnimu okoli
a k sobé samému. Jakmile zaciné jedinec dospivat, uvédomuje si pIné€ i svoji sexualitu. Pokud

je divka ¢i chlapec pfitahovan stejnym pohlavim, mlize mu to zplsobit zdvazné problémy.

Janosova a Fifkova (2009) pisi o nestandardni genderové™ identité u zakd jako
o bézném jevu soucasné Skoly. BéZné€ se setkdvame s tim, Ze chlapec mize mit povahové
1 vnéjsi rysy feminni a naopak divka maskulinni. To samo o sob¢ neni nikterak problémem,
ten nastava az ve chvili, kdy to ditéti zpisobuje potize (Prochizka a Weiss, 1998, podle
Janosova a Fitkova, 2009). Autorky dochazi k zavéru, Ze tyto genderoveé nestandardni projevy
mohou byt signalizaci homosexuélni nebo transsexudlni orientace, proto je dileZzité ji vénovat
pozornost. U zdka s poruchou pohlavni identity, coz je vyraznd podoba nestandardni
genderové identity, je vétsi riziko maladaptacnich Skolnich potizi, jez mGzou mit v nékterych
situacich za nésledek zaSkolactvi nebo predCasné ukonceni Skolni dochazky na vys$§im stupni
skol (Selekman, 2007, podle JanoSova a Fifkova, 2009). Dale je zde riziko viktimizace®
a Sikany viici témto zaklim ze strany vrstevnikd, rodici i1 uciteld. Toto riziko se podle autorek
tyka ptedevSim chlapct. ,,Vzhledem ktomu, Ze genderové nestandardni projevy byvaji
zpravidla obecné spojovany s homosexudlni orientaci, miva Sikana casto rysy sexualniho
obtézovani. “ (JanoSova a Fifkova, 2009, s. 5). V soucasném Skolnim prostfedi se miizeme
setkat s narazkami s homosexualnim podtextem, které jsou velice Casté u déti i dospivajicich

(Renold, 2003, podle JanoSova a Fitkova, 2009).

3% Pojmem gender chapeme piisuzovani charakteristiky, postojii, preferenci a zajmi, které jsou asociovany
spole¢nosti bud’ muziim (chlapcim) nebo zenam (divkam). Podstata genderu je vazéna zejména kulturnim
kontextem, ktery se v priibéhu casu méni. (Janosova a Fifkova, 2009)

%% Viktimizace je ozna¢eni procesu, ktery znamena Sikanu jedince nebo jeho opakovaného odmitani ze strany
svych spoluzaki (Janosova a Fitkova, 2009) .
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Ve vyzkumu Drbohlava (2014) jsou uvedeny poznatky o homosexudlnim obtéZovanim
a Sikan¢ ve Skolnim prostfedi. S Sikanou homosexualnich osob v riznych formach se setkalo
71 % chlapcti (n=22) a 42 % divek (n=22), coZ je velmi zdvazné zjisténi. Utoky jsou zejména
verbalniho charakteru, fyzické napadeni je spiSe vyjimkou. Déle bylo zjisténo, ze pro 45 %
chlapci (n=14) a 26 % divek (n=14) by pfedstavovalo problém mit homosexualné
zaméfeného uclitele nebo ucitelku. Dokonce 7 % chlapct a 21 % divek hovoii o tom, zZe
jakmile byla u jednoho z kantorii zjiSténa homosexudlni orientace, doSlo k posméchiim
a pomlouvani, ,, coZ je priklad homofobniho® chovdni Zdkii viici uciteliim. “ (Drbohlav, 2014,
s. 58). Na zaveér této podkapitoly je nutné podotknout, Ze homosexudlni orientace ve Skolnim
prostiedi a tvorba postojii u déti a mladeze k takto zamé&fenym osobdm je otdzkou osvéty

a pfistupu pedagogt k této problematice.

3.2.3. Postoje vii¢i homosexualité v kontextu pratelskych vztahti

Na formovani ¢lovéka ma velky vliv jeho socidlni okoli, a to zejména ptatelé. Jedinec
neni sam o sob¢, ale je socidlni jednotkou, kterd je v interakci s okolim. Pokud je tato
interakce néjakym zplsobem narusena, jedné se o zadvazny problém, protoze i pratelé formuyji

¢lovéka a jeho individualné-specificky charakter.

Nejprve je tfeba predstavit pojem coming out®, ktery je nedilnou soudasti Zivota
vétSiny homosexuald. Existuji vSak lidé, ktefi si svou orientaci z riznych divodu nikdy
nepiiznaji>’. JanoSova (2000) oznaluje homosexudla v obdobi coming outu za &lovéka
zapasictho se sebou samym. V tomto Zivotnim obdobi se miZe jedinec citit zmaten
a osamocen, nebo dokonce i zklaman sam sebou. ,, Okoli, které se nezridka i dnes stavi
k homosexualite s predsudky nebo s odmitinim, je jednou z pricin jeho komplikovaného
sebepojeti. ““ (JanoSova, 2000, s. 21). Jedinec intenzivn¢ proziva odlisnosti i s nimi souvisejici

osamélost, pfi které mlze dochéazet k labilité, a pravé v tomto obdobi je na misté pomoc

*7 Homofobie je oznageni piedsudeénych a vesmés negativnich postojii viiéi lidem s homosexualni orientaci a
nezalezi na tom, zda jde o muze ¢i Zenu (JanosSova a Fitkova, 2009).

¥ Coming out je proces, kdy si jedinec uvédomuje plné svoji individualitu, resp. sexualitu (tato Zivotni faze se
tyka nejen homosexualil) a jeji specifika, ktera obcas neodpovidaji ,,normé“ (Prochéazka, 1995, podle JanoSova,
2000).

3% JanoSova (Ustng) zmifuje nékteré tradi¢ni komunity, kde by byl jedinec za tuto skute¢nost vyobcovan nebo
znicen (napf. lidé v islamskych teokratickych statech).
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ze strany rodiny i naSich pratel, ktefi mtiZou byt s to nabidnout pomocnou ruku a porozuméni

(Brzek a Pondélickova-Maslova, 1992).

Ryan (2009) hovoti o tom, Ze v minulosti se jen velmi malo mladych lidi pokusilo jit
s ,,pravdou ven* o své odliSné sexualni orientaci pfed rodinou a svymi prateli. VétSina gayt,
lesbicek, bisexudlil a transsexualii ¢ekala do své dospélosti, kdy fekli pravdu o své sexudlni
identité a prosli tzv. coming outem. Mnoho homosexuall se potyké se strachem z odmitnuti
a vaznych negativnich reakci vzhledem ke své orientaci, proto mnohdy nesdileji své Zivoty
oteviené. Kdyz jsou rodiCe a pratelé otevienéjsi viaci odlisSné sexudlni orientaci,
pak dospivajici nema strach z odmitnuti, posméchu nebo negativnich reakci — u téchto lidi
pak nedochdzi k psychickym problémim, jako je tomu v piipadé, kdy je prostiedi

homosexudla netolerantni az nenavistné.

Ve vyzkumu Drbohlava (2014) byla ceskym stfedoSkolskym studentim poloZena
otazka — ,, Pokud byste se o nékom z pratel dozvédeli, Ze je homosexudlem, jaka by byla Vase
reakce? “. Na niz kladn€ odpovédélo 55 % muzi a 81 % divek a naopak negativni stanovisko
mélo 16 % chlapcti a 11 % divek, coz svéd¢i spiSe o toleranci v ramci piatelskych vztaht
mezi homosexudly a heterosexudly. Za zminku stoji i to, Ze pokud znal heterosexudlné
orientovany jedinec n¢jakého homosexudala, mél ¢asto k homosexualité kladné;jsi vztah. Rizné

negativni postoje k odliSnym osobam mohou vznikat pravé na zéklad¢é neznalosti.
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4. Rodina v soucasnosti a homoparentalita

V dne$nim komplikovaném svét€ dochazi k naruSeni diive dogmatickych vzorch
o roding, tj. o muzi, zené, détech, poptipad¢ o prarodi¢ich a Sirsi rodin€. Se zménou pomérh
ve spolecnosti a emancipaci Zen v 20. a 21. stoleti mnohé rodiny pfestavaji plnit reprodukéni,
ekonomickou, socialni a emociondlni roli. Problémem soucasné rodiny je velkd rozvodovost,

nefunkcnost, popt. netuplnost.

Na zacatku je tieba ptesnéji definovat rodinu. Hartl a Hartlova (2000) uvadi nékolik
riznych pohled na rodinu: malopocetnd, nuklearni, primarni (tj. prvotni) a SirSi. Rodina
malopocetna se sklddad zrodict a nejvyse ctyf déti. Dle poznatkii evolu¢ni biologie, jak
uvadeéji autofi, zili lidé v dobé€ od 1 milionu let do 10 tisic let pf. n. 1. jako lovci a sbéraci, méli
relativné velké Sance na pfeziti. Rodilo se méné déti — tii az Ctyfi — pak dvé az tii prezily.
V pozdéjsi dobé zeméd€lskych komunit pak velmi mnoho déti umiralo na choroby
a epidemie, pficemz Zeny porodily v priméru sedm i vice déti. Dnes je nejfrekventovanéjSim
vyrazem nukledrni, resp. jadernd rodina — tj. rodi¢e a dit€ nebo deti. Pojem SirSi rodina
pak zahrnuje i dalsi piibuzenstvo, véetné prarodicii, bratranctl, sestfenic, stryct, tet atd.,

takto obsahlou skupinu osob lze oznacit jako velkorodinu (Hartl a Hartlova, 2000).

Homoparentalita (z fran. homoparentalit¢) je jednim ur€itym druhem rodiny
nespliiujicim tradi€ni pfedstavu o rodin€¢ tvofené muZzem, zenou a détmi. Vyraz
homoparentalita je pomérné¢ novy. Prochazka (2014) ji chape jako ekvivalent k vyrazu
stejnopohlavni nebo gay/lesbicka rodina, a tedy odkazuje na rodinu s rodi¢i stejného pohlavi.
Autor mluvi o tomto pojmenovani jako o vhodné&j$im, neZ je oznaceni gay/lesbicka rodina.
Toto oznaceni by inklinovalo k tomu, Ze vSichni ¢lenové rodiny, tedy i vcetné déti, maji
homosexualni orientaci. Je tfeba dodat, Ze rodiny mohou byt tvofeny i bisexudlnim nebo
transgender rodi¢em. Nedbalkova (2011) uvadi, Ze registrované partnerstvi bylo v CR
uzékonéno v roce 2006, ale rodicovstvi homosexualnich parii ziistava doposud nevyieseno.
Paradoxné jsou CeSi povazovani vi&i homosexualité za tolerantni oproti jinym

sttedoevropskym statliim, kde manzelstvi homosexuali povoleno je. Podle Sokolové (2009)

* Viz strana 32 této prace.
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jde mozna o obavy vétSinové spolecnosti o bourdni ,trvalych hodnot* zapadni civilizace

a odbourani modelu tzv. ,tradi¢ni rodiny*.

Nedbalkova (2011) uvadi, Ze lesbické a gay rodiny jsou od 70. let 20. stoleti velmi
diskutovanym tématem a to jak v kontextu homosexudlni komunity, tak v akademickém
prostiedi, resp. v ruznych disciplindch v ramci vysokych Skol. V poslednich letech je toto
téma takovym zplsobem zkoumdano, ze lze vramci existujicich zapadoevropskych
¢i severoamerickych vyzkumil pozorovat obecnéjsi kongruenci v tom, co a jakym zplsobem
muize/ ma byt nebo je o tématu vypoviddno. V souvislosti s homoparentnimi rodinami
se diskutuje o mnoha otazkach jako tfeba: ,,JJak ovliviiuje sexualita rodicl sexualitu ditéte?,
Mize vychova dvéma gayi nebo dvéma lesbami zapfiCinit homosexualitu samotného ditéte?,
Jak bude samotné dité¢ vnimat to, Ze je vychovavano ,,odlisSnymi rodi¢i* narozdil od svych
vrstevnik?, Jaké to bude mit nasledky v jeho socidlnim okoli?* apod. To jsou vesmés otazky,
které nize budu feSit a které jsou predmétem aktudlnich i minulych vyzkumi, jez jsou
z hlediska stejnopohlavni rodiny jeji nedilnou soucasti. Autorka dodava, Ze pojem rodina je
dnes vniman primarné gendrové, heterosexualné a prokreativné*'. Z toho miizou vyvérat jisté

prameny piedsudkl a negativnich postojti vii€i homoparentni roding.

Sobotkova (2007) piSe, ze rodice v rodindch stejného pohlavi vychovali vétSinou
heterosexudlni jedinci. Autorka déle naznacuje, Ze tito rodiCe nemaji vztah k budovéni
multigeneracni rodiny potazmo jeji rodovosti, jako je tomu u heterosexudlnich rodin. Tato
rodovost a zakofenénost dané rodiny obndsi pfedavani si riznych tradic a zvykll z generace
na generaci. Pfi vyskytu homosexualli v rodin¢ mize dojit ke specifickym problémim, jez by
méli fesit specializovani poradci a rodinni terapeuti. Je to pomoc rodinnym piisluSnikiim, pro
které zjiSténi homosexuality vrodin€ predstavuje problém. Jeji dileZitost spociva
ve vyrovnani se s danou situaci. Muze se jednat také o praci sdétmi, které vyrlstaji

v prostiedi homosexualii (potomek jednoho z partnert z pfedeslého vztahu).

Sokolova (2009) uvadi, ze trend lesbick¢ho a gay rodiovstvi je na neustdlém
vzestupu, ktery dokladaji jak domadci, tak i zahrani¢ni studie. Ukazuje ale i na to, Ze v ¢eském

prostiedi se 1 pres spolecenské zviditelnéni tohoto tématu neobjevuje kvalitni literatura,

41 . « M . - « . ., . D . . .
Tim je naznaCeno, ze autorka spatiuje ve spoleCnosti tendence k modelovani rodiny, v nichz jsou jasné
rozdélené muzské a zenské role.
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ktera by jej zpracovala systematicky a v dostatené $ifi. Dale je namisté uvést, Ze se diskuze
vice zminuje o lesbickych Zenach nez o gay muzich vychovavajicich potomky. Argumenty
se omezuji povétSinou na to, ze gay muzi o déti vétSinou nestoji, a téma tudiz pro né neni
relevantni (napt. viz Junek, 2006; Dolezal, 2006). Autorka dale zminuje, ze se gay a lesbické
pary setkavaji s takovymi nazory, jako je ten, Ze jsou od pifirody nekompetentni rodice;
homosexualni rodice jsou vzhledem ke své orientace nezaddouci; muzi jsou z podstaty svého

pohlavi méné pfirozeni v rodi¢ovské pozici anebo méné dileziti nez Zeny.

4. 1. Sexualni orientace rodi¢ii z hlediska vychovy potomki

Velmi diskutovanym tématem je vliv sexudlni orientace rodi¢e pii vychové ditéte.
Pfi vymezeni pojmu homosexuality bylo uvedeno, ze odbornici se v této oblasti prevazné
shoduji na jejim genetickém pivodu. Ztoho vyplyva, ze orientace ditéte je nezavisla

na orientaci jeho rodi¢i, popft. ,,vychovatelt‘.

VétSina vyzkumil na toto téma prokdzala, Ze vychova déti homosexudlnimi rodici
rozviji jedince stejnym zpusobem, jako je tomu u heterosexualnich rodin. Avsak i dnes je toto
pfedmétem sporti u soudil, vlegislativé a stile vice iv médiich. Soudni fizeni s gay
a lesbickymi rodi¢i, jakoz 1 piedpisy o adopci déti lesbickymi a gay dospélymi, svédci
o zpochybnovani jejich pfedpokladu byt schopnymi rodi¢i (Patterson, 2009). Ve Spojenych
statech existuje okolo piill milionu déti v Gstavni péci a z toho okolo sto tisic déti ceka
v soucasnosti na pfijeti do rodin (US Department of Health, 2008, podle Farr et al., 2010).
V soucasné dobé je adopce déti homosexualy zdkonem povolend jen v nékterych zemich.
Ve Spojenych statech nékolik statd adopci homosexualim zakazuje vyslovné zédkonem,
anebo nesezdanym partnerim neumoziluje osvojeni (pfiCemz svazek gay a lesbickych pari
neni povolen) (Gates et al. 2007). Legalni souziti déti s homosexudlnimi rodi¢i je mozné napf.
v Kanadé, Nizozemsku, Spanélsku, Svédsku ave Spojeném kralovstvi, ale ve vétsing
ostatnich zemi svéta tomu tak neni (LaRenzie, 2010). Je zfejmé, Ze ve svEté panuje znacna

nevole v souvislosti s adopci déti homosexualnimi rodici.

Sokolova (2009) zmitiuje sociologické a psychologické vyzkumy z 80. a 90. let

20. stoleti, které se zabyvaly vychovou déti v homoparentnich rodindch, a jez
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se ve svych zavérech rozchéazeji. Jeden proud je proti vychové déti homosexudlnimi rodici
a poukazuje zejména na to, ze déti jsou v tomto prostiedi vystavovany veétsSimu riziku vzniku
nckterych negativnich dusledkt (napf. viz Wardle, 1997; Cameron a Cameron, 1996;
Blankenhorn, 1995). Druhy proud, pfedstavovany spiSe odborniky z oblasti psychologie,
naopak dokazuje, ze neexistuji zadné objektivni divody, pro¢ by dit¢ u homosexualnich
rodict bylo z hlediska svého vyvoje znevyhodnéno oproti ditéti z heterosexudlni rodiny
(napt. viz Patterson, 1992; Golombok a Tanker, 1994; Allen a Demo, 1995). Sokolova (2009)
navic zminuje nedostatecnost obou dvou pfistupli vtom, zZe se na problém divaly pouze
optikou vlivu prostfedi na samotné déti, a nikoliv z hlediska homosexudlnich rodici. ,, Podle
americkych sociologii Judith Stacey a Timothyho Biblarze navic tato vyhranéna vyzkumnad
dualita vyprodukovala natolik defenzivni koncepcni pojeti obou proudii, Ze tento vyvoj
doposud brzdi intelektualni vyvoj v sociologii gay a lesbického rodicovstvi.” (Stachy
a Biblarz, 2001, podle Sokolova, 2009, s. 118).

V minulosti se vyzkumy zaméfovaly na vliv homosexuality rodict na dité ve tfech
oblastech: a) tzv. zdravy psychologicky vyvoj — jeho pocit spokojenosti a Stésti; b) sexualni
chovani a sexudlni preference déti ve fazi dospivani; c) genderové chovani a genderové
preference u déti vyrtstajicich v homoparentnich rodindch. Mimo jiné se dale zabyvaly
rozdélenim rodicovskych roli, motivaci k rodi€ovstvi u leseb a gayil nebo jejich vztahem
k détem vibec (Nedbalkova, 2011). Ti, co provadeli vyzkumy, se ovSem neoprostili od svého
zaujeti, podle kterého se heterosexualita rovnala ,normalit¢ a détnosti“, narozdil
od homosexuality, kterad znamenala ,,abnormalitu a bezdétnost®, tudiz nepfirozené prostredi
pro vychovu ditéte. Autorka dale uvadi vyzkum Greena (1978), jehoz vysledky se piiklani
na stranu  homosexuall, jelikoz zn& vyplyvad, ze 36 =ze 37 déti, vyristajicich
u homosexudlnich a transsexudlnich rodicl, retrospektivné uvedlo obleceni, hry, hracky
a ptratelské vztahy charakteristické pro déti jejich pohlavi. Green dale srovnaval padesat rodin
lesbickych zen (vychovavajicich celkem 26 synti a 30 dcer) s rodinami heterosexualt. Pfitom
dospél k zavéru, Ze data ziskand inteligencnimi testy, testy preference genderovych roli, testy
sexualni identity a testy vrstevnickych a rodinnych vztahli, neukazuji v ptipad¢ chlapci
na zadné podstatné rozdily mezi obéma typy rodin. V ptipadé dévcat sice ptisSel na nékolik
nevyznamnych rozdil, nicméné celkové poukazal na podobnosti u téchto déti (Green, 1978,

podle Nedbalkova, 2011).
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4.1.1. Gay par a rodicovstvi

Sokolova (2004) upozoriiuje v souvislosti s rodiovstvim gayli a leseb na odmitavy
postoj jak ze strany odpircii registrovaného partnerstvi®’, tak i mnohych LGBT aktivistd.
Samotny predseda gay iniciativy Jifi Hromada v r. 2000 vystoupil s tim, Ze je nezodpovédné
vnucovat lidem registrované partnerstvi jako alternativu k manzelstvi. Podle n&j musime
manzelstvi vnimat jako tradi¢ni instituci sloZenou z Zeny, muze a déti, pro které je v tomto
prostiedi zabezpecena nejvhodnéj$i vychova. , Tento postoj jasné ukazuje, Ze obavy
o propojeni tématu déti a homosexuality vychdzeji i zevniti- homosexudlni komunity™.
(Sokolova, 2004, s. 89). Jist¢ se i dnes najdou mezi homosexudly jedinci, ktefi se k adopci
déti budou stavét negativnég, ale podstatou Hromadova vyroku byla nejspiS strategie a obrana
komunity v dobé pred schvélenim registrovaného partnerstvi. Autorka dodava, ze tato rétorika

nebyla vhodnd, protoZze vytvari zkresleny obraz ,,0 nechténosti déti* ze strany samotnych

gayl a leseb.

Od roku 2000 vzniklo mnoho zahrani¢nich studii, které se tykaji gay rodiCovstvi
(napft. Johnson a O’Connor, 2002; Mallon, 2004; Ziegler, 2004; Menichiello, 2006).
Popularizacni literatura zacala zahrnovat i rddcovské a komunitni publikace, které se zaméiu;i
zvlasté na emociondlni, psychologické a pravni rady, i pomoc v oblasti osvojeni ditéte.
V Ceském prostfedi se tomuto tématu podrobnéji vénuje Sokolova (2009), ta ve své praci
uvedla hned né€kolik zajimavych poznatkii. Dle autorky je vyzkum v oblasti homoparentality
v Ceském a slovenském prostredi zanedbén, ale tato situace se za¢ina meénit, protoze vznikaji
stale nové prace na toto téma (Jojart, 2000; Nedbalkova, 2005; Polaskova, 2005; Sokolova,
2009; Nedbalkova, 2011 a mnohé bakaléiské a diplomové prace v ramci univerzit a vysokych
$kol**). Bohuzel mnohé prace se zabyvaji pouze oblasti péce o dité u lesbickych pard.

Autorka déale reprodukuje vyzkumy madarské sociolozky Judit Takacs o hodnotovém

*2 Berme v potaz, e v roce 2004 nebyla instituce registrovaného partnerstvi uzakonéna.

* Janosova (Gistng) podotyka, Ze mohlo jit i o zaleZitost doby, ktera na diskuse tohoto druhu jesté nebyla
pripravena.

* BROJAC, J. 2016. Homosexualita a rodicovstvi. Praha. Diplomova prace. PF UK. Vedouci prace doc. JUDr.
Josef Sala¢, Ph.D.

VRABLIKOVA, K. 2015. Pedagogicky pohled na vychovu déti homosexudlnimi pdry. Praha, Diplomova prace.
FF UK. Vedouci prace Mgr. Tereza Barickzahyova, Ph.D.

ZAVURKOVA, H. 2011. Homosexualita a pohled ceské veiejnosti na svérovani déti do péce homoparentdlnich
rodin. Praha, 2011, Diplomova prace. HTF UK. Vedouci prace RNDr. Jana Leontovycova, CSc.
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zebricku madarskych gayl v letech 1998 az 2000. Pfichazi s poznatky, které naznacuji,
zev oblasti materialniho zajisténi, svobody, rovnosti, nezdvislosti, zodpovédnosti, odvahy,
seberespektu a spolecenského uznani se gay minorita s heterosexualni majoritou v nicem
neodliSuji. Vyse uvedené hodnoty jsou podle tohoto vyzkumu nezavislé na sexudalni orientaci
a gay sebeidentifikaci. ,, Vyznamné rozdily jsou ovsem v hodnotovych preferencich tykajicich
se samotné rodiny a rodinnych jistot. V této sadé otdzek vyslo najevo, Ze madarsti muZzi, kteri
se identifikuji jako gayové, davaji daleko mensi diiraz na rodinu a rodinné jistoty jsou pro né
daleko méné dulezité nez pro muze, kteri se jako gayové neidentifikuji.“ (Sokolova, 2009, s.
120). Je dtlezité si uvédomit, Ze muzi, ktefi prosli procesem tzv. coming outu, se mohli setkat
s odsouzenim a odcizenim ze strany jednotlivych clenii rodiny nebo s odporem ve svém
socialnim prostfedi. To mize byt jednim z daGvodd, pro¢ nemaji tendence pfiblizit
se k ,,normalité heterosexudlni rodiny a k ,,rodinnym hodnotadm* viibec. V prostiedi stfedni
a vychodni Evropy se v soucasnych odbornych diskuzich a publikacich vénovanych lesbické
a gay problematice stale objevuji problémy tykajici se samotné homosexualni identity, prava
LGBT, medialni reprezentace a obecného postaveni lesbickych Zen a gay muzli ve spole¢nosti

(Kuhar, 2005; Kuhar a Takés, 2007; Nedbalkova, 2007; Benova a kol., 2007; Fabry, 2007).

Sokolova (2009) reprodukuje i vyzkumy z Ceského prostredi uskuteénéné v letech
2006 az 2007, ve kterych vysly obdobné vysledky jako v mad’arském prostiedi. Dllezité je
ale zjiSténi, Zze 24 z 30 dotazovanych gayt vyslovilo pfani vychovévat dit¢ (pramérny vek
respondentl byl 27,5 rokti). Je tedy ziejmé, Ze predstavy o gayich, ktefi nechtéji mit déti,
mohou byt zcela neodlivodnéné. Autorka déale poukazuje na to, ze dle odpovédi jednotlivych
respondenti je téma rodiCovstvi gay a lesbickych pari v Ceské republice tabuizovanym
tématem, z cehoz mize vyvérat predsudek spolecnosti o nechténosti déti samotnymi gay muzi
a lesbickymi Zenami®. Nejvétsi obava viak podle Sokolové (2009) tkvi v tom, Ze samotni
gayoveé poukazuji na to, ze by nebyli spravnymi rodici, pfi¢emz argumentovali genderovymi
stereotypy o zpravidla ptirozen€j$i vychoveé déti Zenami (at’ uz heterosexudlnich nebo
homosexudlnich). DalSim aspektem je strach homosexualnich muzi z pfipadné reakce
socialniho okoli na dva muzZe pecujici o dit¢ a obava o zdravy vyvoj ditéte v pfipadném

nendvistném prostifedi spolecnosti. ,,Obavy o narusené détstvi svych déeti poukazovanim

* Podle nejnovéjsich prizkumi Centra pro vyzkum vefejného minéni SOU AV CR (CVVM) v &ervnu 2014 se
i pres celkovou toleranci homosexualt v CR (okolo 70 % je pro registrované partnerstvi) vice lidi kloni k tomu
nazoru, ze lesbické Zeny a gay muzi by neméli mit pravo na adopci déti (proti je v soucasnosti okolo 50 % oproti
45 % respondentt, ktefi by byli pro). Nejdulezitéjsi je ovSem zjisténi, ze od roku 2005, kdy se tyto vyzkumy
v Ceské spoleCnosti provadély, az doposud pribyva souhlasnych hlast s adopci déti homosexualnimi pary. Dle
CVVM bylo v ¢ervnu 2014 bezmala 60 % respondentd, kteti by souhlasili s adopci ditéte partnera ¢i partnerky.
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na odmitani ze strany spolecnosti, kterému by jejich deti mohly celit prave a primarné

., kviili homosexualite svych rodicii““ (Sokolova, 2009, s. 129).

Patterson (2005) tvrdi, Ze v sou€asnosti neexistuje zadny empiricky zaklad pro tvrzeni,
ze lesbické Zeny a gay muzi nejsou vhodni rodice (napfi. Patterson a Chan, 1996; Parks, 1998;
Patterson, 2000; Stachy a Biblarz, 2001; Andersen et al., 2002; Perrin, 2002). Vyzkumy
v oblasti gay otcovstvi naznacuji, Ze se muzi dokazi postarat o dit¢ a jsou s to rozdélit si préci
spojenou s péci o dité tak, aby bylo spokojené (Johnson a O'Connor, 2002). Patterson (2005)
dale interpretuje vysledky nékterych studii, z nichz vyplyva, Ze lesbické matky a gay otcové
mohou mit rodi€ovské dovednosti lepsi nez nékteré heterosexudlni pary. Studium 256
lesbickych a gay uplnych rodin prokazalo, Ze narozdil od vzorku charakterizujiciho vétSinu
americkych rodi¢l jen velmi malo lesbickych a gay rodi¢t vyuzivéd jako kazenské techniky
uvazovani nad tim, co dit€¢ provedlo (Johnson a O'Connor, 2002). N¢které dalsi z vyzkumi
neshledaly z4dné divody domnivat se, Ze homosexudlové jsou nevhodni rodice (Patterson
a Chan, 1996; Bos et al., 2003; Patterson, 2005). Vysledky studii naznacuji, ze homosexualni
rodice jsou kompetentni poskytovat podporu a vytvaret domaci prostiedi pro déti, stejné jako

heterosexudlni pary.

4.1.2. Lesbicky par a rodicovstvi

Jak jiz bylo zminéno v pfedchozi podkapitole, vyzkumy na téma zenské
homoparentality jsou v ¢eském prostiedi frekventovanéj$i. Nedbalkova (2011) se podrobné
vénuje této problematice a zminuje studie, které spole¢né¢ s Evou Polaskovou uskute¢nila
v letech 2004 az 2008. Ctrnact lesbickych rodin a jedna rodina gay muzi (celkem Zilo
ve zkoumanych rodindch 21 déti — 13 deévcéat a 8 chlapcli) se zucastnila tohoto vyzkumu.
Ukazalo se, ze déti jsou Castéji planovany u lesbickych parti, a to bez urcité otcovské postavy.
Abstraktné se otec (nebo jeho nepfitomnost) staval objektem diskuze. Zeny privaci muzského
elementu povazovaly za nedostatek. Ugastnice vyzkumu tvrdily, Ze by bylo pfinejmensim
dobré, kdyby dit¢ mélo otce, ale na druhou stranu vstupovala do pozadi i obava, Ze si bude
otec narokovat dité¢ na tkor partnerek, kterym by to ne zcela vyhovovalo. Dal§im zjiSténim

bylo, Ze lesbické pary uplatiuji naprosto védomé pohled tzv. obecnych druhych,
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ptes ktery pak nahlizely na svoji rodinu jako na rodinu alternativni, a pravé absence muze
byla vniméana jako pfiznacny rys jeji odliSnosti. To vyveérd pravé ztoho, Ze byly
utvareny prostiedim tzv. normativni heterosexualni rodiny a jeji vzorce prendsely do obrazu
té soucasné homoparentalni. ,, Obdobné jako transsexudlni Agens v Garfinkelové studii (1967)
se snazila obstat jako Zena i pres to, Ze se narodila s penisem, preji si lesbické rodiny
samoziejmé obstdt jako dobré rodiny (rodiny jako kazdé jiné), a to i pres to, Ze nejsou

zalozZeny na kyzené a Zadouci komplementarité muZstvi a Zenstvi. *“ (Nedbalkova, 2011, s. 86).

Patterson (2005) tvrdi, Ze nebyla zjiSténa vyrazna odliSnost mezi lesbickymi
a heterosexualnimi Zenami, a to bud’ v ramci svého celkového duSevniho zdravi, nebo
ve svych pfistupech k vychové déti (Bos et al, 2004; Patterson, 2001; Parks, 1998).
U lesbicek, které jsou ve vztahu s jinymi Zenami, nebylo zjiSténo, Ze by byla jakkoliv sniZzena
jejich schopnost pecovat o své déti (napt. Bos et al., 2004; Petterson, 2005). U lesbickych
part Zzijicich spole¢né, bylo zjisténo, ze rozdéleni rodinnych praci a domacnosti je relativné
rovhomérné rozdéleno anavic vyhovujici zejména v souvislosti s rodiCovstvim

(napt. Johnson a O'Connor, 2002; Bos et al., 2004; Petterson, 2005).

4.2. Adopce ,,cizich déti*

Vagnerova (2012) uvadi, Ze pro psychicky vyvoj jsou adekvatné pecujici rodice velmi
dileziti. ,,Byt rodi€em je jednou z nejvyznamnéjsich roli dospélého veku, kterd pfinasSi mnoho
novych zkuSenosti, prozitki a poznatk(“ (Vagnerova, 2012, s. 6). Autorka zde nepiSe
o sexudlni orientaci rodicl. Inspiraci vSak je, Ze uvadi rtzné faktory ovliviiujici motivaci
k zalozeni rodiny. Jedna z nich je pudova — potieba mit potomstvo a pecovat o ngj. Pud
k rodiCovstvi ovSem neni u vSech lidi stejné intenzivni. Déti jsou ovSem zdrojem novych
zazitkll a zkuSenosti, zdrojem citové odezvy, smyslem existence a zejména pokracovanim
zivota svych rodict (Vagnerova, 2012). Pokud nemize mit homosexualné orientovany clovek

své vlastni potomstvo, mize dochazet k pocitim osamélosti, vyprazdnéni i beznadéji.

Adopce déti zustavii gay a lesbickymi pary neni v CR zdaleka tak sledovanym
tématem v odborné literatuie jako je tomu v zahrani¢i. V ¢eském prostfedi se autofi vénuji

potenciondlni oblasti  vychovy avibec samotnou funkci homoparentnich rodin.
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Mym nazorem je, Ze se tak déje z divodu osvéty spolecnosti v této oblasti, kterd je v naSich
podminkach stile predmétem sporti. Na zdpad€ od nés jsou v této sféfe pon€kud napied,
adopce ,,cizich déti“ je pripustnd a zdkonem povolend naptiklad ve vétSin€ zemi USA,
Kanady, Velké Briténii, Svédsku (Ficova, 2007), Nizozemsku, Spanélsku, Belgii, Islandu
(Ceska televize, 2011), Dansku (Vesela, 2010) a Chorvatsku (Surina, 2014). Sokolova (2009)
poukazuje na to, ze v populaci mezi homosexualnimi Zenami a muzi je velky rozdil. Zejména
v tom, Ze Zeny mohou oté¢hotnét v ramci asistované reprodukce nebo zdmérnym pohlavnim
stykem (napf. s kamarddem), aby dosdhly gravidity. Narozdil od muzi, kteti takovéto
moZznosti nemaji anebo jen velmi omezené. Z toho se dd vyvodit, Ze lesbické Zeny budou
usilovat spiSe o adopci ditéte partnerky, kdezto homosexudlni muzi o adopci déti z ustavi,
tzn. cizich déti (s vyjimkou téch gay muzi, ktefi maji potomka z predesl¢ho vztahu s Zenou).
Vyzkumy v Ceské republice se vénuji tématu homoparentality, aviak podrobnosti ohledngd
feSeni toho, jak homosexudlni pary déti ziskaji, pfiliS nefes$i (viz. Sobotkova, 2009,
Nedbalkova, 2011). Nedbalkova (2011) mluvi o tom, Ze asistovana reprodukce se jevi jako
nejvice strategicka cesta, jak dosahnout rodiovstvi, aviak v CR je otevienou cestou
pro lesbicky par tato moznost vyloucena zdkonem ¢. 227/2006, Sb. o péci a zdravi lidu.
V tomto zakoné se jasné specifikuje to, Ze ,, ... asistovanou reprodukci lze provést na zdkladé
pisemné zdadosti Zeny a muze, kteri tuto lécbu hodlaji spolecné podstoupit (ddle jen ,,neplodny
par”) ... (Nedbalkova, 2011, s. 70). Autorka dale mluvi o moZnosti pomoci ze strany
kamarada lesbickych Zen, ktefi mohou vystupovat za formalniho otce pfi asistované
reprodukci. Je tedy vidét, jak zna¢né komplikovand je situace v naSem prostfedi ohledné
planovani homoparentnich rodin, ktera prozatim nema oporu v pravnim systému CR. Pechova
(2009) mluvi v souvislosti s péci o déti homosexualnimi pary jako o diskriminaci na zékladé
sexudlni orientace minoritni spolecnosti. AvSak z vyzkumu Pechové (2009) vyplynulo,
ze sami homosexudlové se v oblasti rodiCovstvi neciti byt tolik diskriminovéani. Dle mého
nazoru za€ind byt vsoucasné dobé homosexualni minorita v souvislosti s adopci déti
v zorném Uhlu. Bohuzel se zatim vedou diskuze pouze ohledné¢ adopce déti partnera

nebo partnerky.

Farr a Patterson (2009) fesi otazku pfijimani rasové odliSnych déti zustavl
do nahradnich rodin. Ti jsou zastoupeni v systému péce o déti ve Spojenych statech vice nez
déti ,,bilé pleti“ a cekaji na potencidlni adoptivni rodice (napt. Brooks a Goldberg, 2001; Farr
a Patterson, 2009). VétSina budoucich osvojiteld jsou bélosi a ptijimaji ,,rasoveé odlisné* déti

vice, nez tomu bylo v minulosti (Farr a Patterson, 2009). V soucasnosti je v USA stale vétsi
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potieba adoptivnich rodi¢i, kteti mohou poskytnout détem rodinné zazemi a trvaly domov
(napf. Ryan et al. 2004; Farr a Patterson, 2009). N&kteti autofi podotykaji, Ze lesbické zeny
a homosexudlni muzi mohou byt k adopci déti ,,odlisné pleti* otevienéjsi nez heterosexualové
(napt. Farr a Patterson, 2009; Goldberg, 2010). Autofi dochéazi k tomu, ze by se kandidaty
na adopci téchto déti mohli stat i neheterosexudlové. Otazky vSak ziistavaji v tom, zda gayové
a lesby maji zajem pfijimat takovéto déti do adopce, a pokud ano, jaky to bude mit néasledek
v budoucnosti. Obavam se, ze to mize vést kodkladani ,nezadanych® déti

do homoparentalnich rodin*.

4.3. Adopce ditéte partnera/partnerky

Jak jsem jiz zminil v podkapitole Gay par a rodiCovstvi, bylo zjist€éno z vyzkumu
CVVM, Ze Ceska spolecnost se kloni spiSe k adopci ditéte partnera ¢i partnerky (okolo 60 %)
nez k adopci déti z ,ustava®™ (okolo 45 %), Gdaje se vztahuji k cervnu roku 2014. Je to dano
pfedevSim tim, Ze k détem maji ,blize* pravé partnefi biologickych rodicl, ktetfi jsou
homosexualné zaméteni a potomky si do ,,nového partnerstvi® pfivadéji jako svoji soucast.
Vice méné jde o to, ze v soucasnosti Zije mnoho déti v takovychto ,,neoficialnich rodinach®,

ale nemaji oporu v Ceském pravnim systému, ktery nepovoluje manzelstvi homosexuala

a diskriminuje je tudiZ i v moznosti adoptovat jak partnerovo dité, tak dité z Gstavu.

Adopce ditéte partnera nebo partnerky je varianta, kterd je ,,mezistupném* k adopci
,cizich déti“. Jde o staty spovolenou adopci déti z ustavi’ a nékteré daldi staty,
napi. Némecko, Norsko (Ficova, 2007), Slovinsko (die Standard, 2011). V tuzemském
prostfedi se touto problematikou zabyvaji Sokolova (2009) a Nedbalkova (2011),
které viceméné protéZuji tuto variantu z toho diivodu, Ze je nutnosti zajistit pravni zakotveni
uz tak fungujicich a zab&hlych rodin, kterych je po celé CR mnoho. Jeden z nejnovéjsich
¢lanki idnes.cz toto potvrzuje. Kubistova (2015) pise, Ze v souc¢asné dobé se prosazuje nazor
hnuti ANO, které usiluje o to, aby se adopce déti homosexudlniho partnera ¢i partnerky

v Ceském prostiedi stala uzakonénou realitou, a podle nejnovéjsich ukazateli ma podporu

# Janogova (Ustng) se zmifiuje o podobé s eskym prostiedim. Pokud jde o princip adopce v CR, je také vybiran
vzdy ten nejvhodnéjsi rodi¢ pro co nejlepsi dite.

7 Viz podkapitola Adopce ,,cizich d&ti«.
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napfic€ politickym spektrem. V ptipadé, ze by tento zdkon prosel snémovnou a stal se realitou,
piipojili bychom se v tomto ohledu k fadé zemi zapadni Evropy, kde tento model funguje

Jjiz mnoho let.

Jak bylo zminéno, v prostfedi zdpadni Evropy a USA je jiz tento fenomén feSen
komplexnéji a zabyva se jim podstatné vice odbornikti. Haney-Caron a Heilbrun (2014) uvadi
poznatky zamerického prostiedi. 1 dnes zde dochdzi k rozporim v rozvodovém fizeni
heterosexudlnich manzelstvi, kdy je zjisténo, Ze jeden zpartneri (tedy 1 rodici)
je homosexudlni. To ma posléze vliv na rozhodnuti soudu ve véci umistovani ditéte do péce
jednoho z rodi¢t (Lehman, 2010). Autor piSe, Ze i kdyz spolecenské klima se v této oblasti
znaén¢ posunulo k lepSimu, v souvislosti se zménami pradvniho systému, mnohdy soudy
rozhoduji v neprospéch gay a lesbickych rodic¢l. Soudy argumentuji predevsim tim, Ze
to ve vychov€ bude mit ,,negativni dopad* a uvaluji na neheterosexualni rodice tzv. ,,Nexus
Test™. Haney-Caron a Heilbrun (2014) popisuji tento ,,Nexus Test* jako ,test dopadi®. Je
to nastroj kterym se zkoumd negativni ovliviiovani ditéte (vzhledem k orientaci rodici).
Zda viibec a piipadné jak k nému dochéazi. Toto ,,negativni ovlivnéni* pak mize byt u soudu
prokézano a miize vést k argumentaci, zZe je to pravé z divodu homosexualni orientace rodice
(Goldenberg, 2004). Vétsina stati se spoléha na ,Nexus Test*, coz md mnohdy za nasledek
nafizené opatrovnictvi u homosexudlniho rodice (Logue, 2002, podle Haney-Caron
a Heilbrun, 2014). Dale je na heterosexualnim rodici, aby prokézal, ze sexualni orientace
druhého rodi¢e mé za nasledek néjaké poSkozeni ditéte (Lehman, 2010). Autor piSe, Ze
otazkou v téchto jurisdikcich se pak stava, co se kvalifikuje nebo jak doslo k poskozeni ditéte.
Z tohoto ,,zkoumani vychovy* homosexualnich rodict je vidét, ze spolecnost je 1 v zemich

,»zapadu“ znacné rozstépena v nazorech na tento fenomén.

4. 4. Pé&stounska péce

Zezulova (2012) piSe o péstounské péci, jako o slozitéjsi varianté nadhradni rodinné
péce. U osvojeni je situace podle autorky jasné. Dité patii po pravni strdnce svym rodicim.
Péstounska péce miize byt na rozdil od osvojeni jen ,,docasna®. Je to ovSem dulezitd moznost,
protoze déti vhodnych k adopci je malo. Rodice déti, které se nachdzeji v ustavni vychové,

zde vétSinou také byli vychovavani. Proto mnohdy spoléhaji na stat, po kterém chtéji,
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aby se namisto nich o jejich déti postaral. V tomto piipadé¢ je pochopitelné osvojeni
vyloucené. Biologickym rodict sta¢i navstévovat svého potomka jen obcas. Pro tyto déti je
forma péstounské péce jedinou variantou, jak vyrdstat mimo ustavni zafizeni (Zezulova,
2012). V této podob& spatiuji urcitou dal$i moznost, jak dat détem laskyplné prostiedi

a rodinné zadzemi, ze strany homosexudlnich para.

Brook a Goldberg (2001) uvadégji, ze podle Spravy pro déti a rodiny v USA z roku
1997, se nachazelo v péstounské péci okolo pll milionu déti. Nejvice zastoupené v této
skupiné byly Afroamerické déti, a to ptiblizné 47 %, Hispanct pak 14 %. Vzhledem k tomu,
7ze pocet déti, které potiebuji adoptivni rodiCe roste, je vSeobecné uzndvano, ze okruh
potencialnich adoptivnich rodi¢t se zmensuje. Usili v oblasti ndborii novych péstounti nebylo
na zacatku 90. let v Americe Uspé$né (Ricketts, 1991). Autoii se shoduji na tom, ze déti
,0dlisné rasy* jsou pfijimany do ndhradni rodinné péce v USA o mnoho méné a ze jsou

pro potenciondlni péstouny ,neatraktivni*®

. Brook a Goldberg (2001) v souvislosti s tim
mluvi o zmén€ zdkoni, které se uskutecnily v USA na konci 90. let a které pocitaji
s umistovanim déti do ndhradnich homoparentnich rodin v souladu s nejlepSimi z4jmy déti

(Farr a Patterson, 2009).

V Ceské republice se v souvislosti s péstounskou pééi déti v homoparentnich rodinach
nevedou zadné diskuze. S ohledem na Americké vyzkumy je vSak mozné vzit v potaz
1 moznost prevést tento model do naseho prostiedi, kdy by bylo mozné umoznit péstounskou
péci nebo adopci déti s odlisnym etnikem (napf. Romil) homoparentnim rodinam. rodindm™.
Nejsou ovSsem provedeny potifebné vyzkumy, jestli by méli tito potencionélni rodice o tyto

déti zajem.

* Viz podkapitola 4. 2., kde uvadim pozd&jsi vyzkumy v Americkém prostiedi. Farr a Patterson (2009) pisi
0 homosexualech jako vhodnych kandidatech pro adopci ,,rasové odliSnych® déti z ustavu.

49 x Lo v s~ . v ’ ’ v 7 ot 1tz v . .
JanoSova (Gstné€) dodava, ze by mohli o péstounstvi navic pozadat i ti lidé, ktefi neuvedou svou orientaci.
Poté mohou z pravniho hlediska dostat dité do péce. Tato otazka nicmén¢ zlstava i nadale nevyiesena.
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II. PRAKTICKA CAST

1. Uvod do vyzkumu

V empirické ¢asti této prace, se veénuji oblasti nazori soucasné spolecnosti
na homosexudlni orientaci se zietelem na adopci déti. Rozhodujicim faktorem pro volbu
tohoto tématu byla soucasnd debata vedena napti¢ spolecnosti, od téch jedinci, kterych
se bytostn¢ dotyka az po ty, ktefi do problematiky nemaji az takovy vhled. Homosexualita je
v poslednich letech velmi frekventovanym pojmem pro mnoho odbornych i laickych diskuzi
v mediich a to zejména téma ptipadného uzdkonéni adopce déti samotnymi homosexualnimi
pary. Dilezitou otazkou je vztah samotné vefejnosti k tomuto fenoménu. Klicové je
ptistupovat k této specifické otdzce vice véené a kriticky, nez tomu bylo kdykoliv dfive.

Zalezitosti nyn¢jSich badatell v této oblasti je piipadné defekty osvétlit a posléze i1 odstranit.

Cilem této diplomové prace bylo odhalit postoje nynéjSich vysokoskolskych studenti,
zda je zajimad problematika homosexudlné orientovanych lidi a jestli maji s osobami
s homosexudlni orientaci osobni zkuSenost. Dale odhalit jejich ndzory na ptistup spolecnosti
k homosexualité v porovnéani s jejich vlastnimi postoji. Dllezitym zkoumanym prvkem byl
nazor dotazovanych na zrovnopravnéni registrovaného partnerstvi s heterosexualnim svazkem

a adopci déti homosexualnim parem.
1. 1. Stanoveni hypotéz vyzkumné ¢asti prace
1) Celkové tolerantnéjsi k homosexualité budou Zeny oproti muzim.
2) Tolerantn&j$i budou lidé s humanitnim studijnim zamétenim.
3) Studenti si budou v§imat odliSné sexudlni orientace spiSe u muzl nez u Zen.

4) Lid¢ budou povazovat spolecnost za netolerantni vii¢i homosexudlné zamétenym

lidem.

5) Tato problematika zajima vice Zeny neZ muze.
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2.  Specifikace zkoumaného vzorku

Vyzkum probéhl u studenti téchto vysokych $kol: ZCU FF v Plzni, obor sociologie; 2.

LF UK v Praze, obor vieobecné lékafstvi a fyzioterapie, FSv CVUT v Praze, obor stavebni

inzenyrstvi; FD CVUT v Praze, obor letecka doprava.

Slozeni vyzkumného vzorku je zobrazeno v tabulce.

MuZi |Zeny |Celkem
FD CVUT 21 26
FSv CVUT 10 13 70
FF ZCU 12 17
2. LF UK 10 37 76
Celkem 53 93 146

Dotazniky jsem vyhodnocoval na zéklad¢ pohlavi studijniho zamétfeni respondentt

humanitnich®® (2. LF UK, FF ZCU) a technickych (FSv CVUT, FD CVUT) obord, které jsem

mezi sebou srovnaval v riznych variantach:

Technicky zaméfeni (muzi a Zeny mezi sebou)

Humanitné zaméteni (muzi a zeny mezi sebou)

Podle genderu (muzi a Zeny bez ohledu na studijni zaméteni)

Podle zaméteni (technické a humanitni obory bez ohledu na pohlavi)

>0 yédy zaméfené obecné na ¢lovéka, zkoumajici procesy uvniti jeho samotného v interakei s jeho okolim.
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3. Metoda vyzkumu

V empirické casti této diplomové prace byla pouzita metoda dotazniku, ktery je

uveden niZe. Byla zvolena pfevazné forma otevienych otazek, které respondenty neomezuji.

Dotaznik se skladd ze 13 otazek. Ztoho bylo 11 otazek otevienych a bylo
na respondentech, co a v jakém rozsahu napisi. Dvé byly polooteviené, vybér z nabizené¢ho

byl doplnén o moznost ptipadného komentate ze strany dotazovanych.
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Dotaznik

(Vazeni studenti, tyto tidaje budou zpracovany vyhradné pro moji diplomovou praci a data
z dotazniku jsou zcela anonymni)

Téma: Postoje k homosexualité s ohledem na adopci déti v soucasné
spolec¢nosti

1) Vase pohlavi (zakrouzkujte):
Muz Zena
2) Které¢ informacni zdroje pro Vas byly z hlediska homosexuality a lidi, kterych se tyka,

vvvvvv

s homosexudalnimi lidmi, apod.)

3) Znate ve svém okoli né¢jakého ¢loveka s homosexualni orientaci?

4) Clovek se podle Vas stava homosexualem v disledku:
a) vlivem genetickych dispozic
b) zkuSenosti z détstvi a dospivani
c) mozné je a) ib)

d) nevim

5) Co miiZe lidem ve VaSem okoli na homosexualnich lidech vadit nejvice?

6) Je néco, v ¢em jste vi€i homosexualnim lidem tolerantnéjsi nez vétsina lidi?
Pokud ano, napiste, prosim, konkrétnéji v cem:
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vvvvvv

v heterosexualnim svazku? Uved’te, prosim, ditvod pro¢ ano nebo proc ne.

8) Maji mit homosexualné orientovani lidé podle Vaseho nézoru stejnou moznost adoptovat
déti jako ti heterosexudlni? Argumentujte pro¢ ano nebo pro¢ nikoliv.

9) Jaké byste zvolil(a) nejlepsi zadatele o dit€, o které nema zdjem zadny manzelsky par?

(Zena Zzijici mimo partnerstvi; muZz Zijici mimo partnerstvi; homosexualni par; apod.)

10) Zamyslete se nad tim, co by Vam nejvic vadilo, kdybyste byl(a) Vy v situaci
homosexuala.

11) Zajima Vas problematika homosexualné orientovanych 1idi?

12) Cetl(a) jste napiiklad n&jakou knihu, ¢asopis nebo jste vid&li film, ktery se zaméfoval na
tuto problematiku? Uved’te co konkrétné:

13) Je néco, co Véas zaujalo/obohatilo? Napiste co:
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4.  Zpusob sbéru dat od respondentii

Vyzkum vztahovany ktéto sexudlni minorit¢ jsem uskutecnil jiz v rdmci své
bakaléiské prace, s tim rozdilem, Ze tehdy byly zkoumany postoje gymnazistii ke specifické
homofobni Sikané¢, kterou je tato minorita ohrozena ve vétsi mife. Nyni jsem se zaméfil
na adopci déti zdjemci, ktefi jsou prisluSniky této menSiny. Abych pfedbézné ovéfil
srozumitelnost polozek v dotazniku (jedna z rovin interni validity), pozadal jsem o vyplnéni
dotazniku nékolik zdjemct, ktefi jsou podobného veéku jako respondenti. Na zékladé analyzy
pilotnich dat bylo potfeba dvé polozky, plvodné oteviené, preformulovat na uzaviené

s vybérem z nékolika moznych odpoveédi.

v Vv

Kontaktoval jsem mnoho vyucujicich ve vSech zminénych vysokych Skolach, zda by bylo
mozné v ramci jejich vyuky uskutecnit vyzkum na téma ,, postoje k homosexualité s ohledem
na adopci déti v soucasné spolecnosti* formou dotazniku v rozsahu 15 — 20 minut. Bohuzel
jsem se nesetkal s pfijetim na humanitné, ani na technicky zaméfenych Skoldch. Mnoho
vyucujicich mé delegovalo na své kolegy a ti zase na jiné kolegy. Velkou mérou ke sbéru dat
ptispeli moji znami a kolegové, bez nich by trval mnohem déle. Byl to pfedevsim vyucujici
Mgr. Zden&k Sloboda (ZCU FF), ktery mi umoznil vstoupit do vyuky studentii sociologie.
Dale pak Ing. Jaromira Jezkova, odborna asistentka na FSv CVUT, na kterou jsem dostal
kontakt od mé kolegyn& Mgr. Jitky Farové. Velmi mi pomohla studentka FD CVUT, Zuzana
Kozékova, kterd u svych vyucujicich zajistila provedeni vyzkumu. Naposled to byla PaedDr.
Hana Milerova z 2. LF UK, kterd mé¢ jako jedina nechala vstoupit do vyuky u mediki
a budoucich fyzioterapeutli. VSem vySe zminénym bych chtél timto pod€kovat za nesmirnou

ochotu a ¢as, ktery mi vénovali.

U studentii jsem se naopak setkal s ochotou a vstiicnosti pii vyplitovani dotazniku'.
Po svém vstupu do jejich vyuky jsem predstavil v kratkosti svllj vyzkum a rozdal dotazniky.
Jesté pred samotnym vypliovanim jsem strucn€ vysvétlil nékteré dilci otdzky a upozornil
jsem respondenty, Ze dotaznik je zcela anonymni. Ptipadné dotazy vztahujici se k dotazniku
jsem se pokusil co nejlépe zodpovédét. Vypliiovani dotazniki trvalo ptiblizné 20 minut ¢asu,
s vyjimkou sociologii na FF ZCU, které téma velmi zaujalo a dotazii i pfipominek byla

z jejich strany celé fada. Po vyplnéni dat jsem reagoval na vSechny a snaZil se je objasnit.

! Pouze dvé studentky a jeden student FD CVUT vyplnéni dotazniku odmitli.
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Dotaznik byl anonymni a respondenti byli upozornéni, Ze jeho vyplnéni je dobrovolné.
Za pozitivni lze hodnotit vysoky zajem ze strany studentd o zkoumané téma. Po vyplnéni
rozpoutali diskuzi a vzdjemné si vyménovali ndzory na problematiku mého dotazniku. Proto
jsem byl zvédav a plny o¢ekavani na jejich odpovédi. Uz pii sbéru dat se zacala prokazovat

v

jedna z vyslovenych hypotéz, a sice ta, ze zvidavéejsi jsou Zeny, a to napfi¢ obory. Naopak

pro zdrzenliv&j$i muze bylo téma mnohdy i ,, obtézujici a redundantni***.

>* Tyto a podobné hodnotici vyroky zaznély nékolikrat.
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5. Prezentace a vyhodnoceni vyzkumu

v

V paté kapitole vyzkumné ¢asti mé prace se budu snazit o co neptesnéjsi interpretaci
dat analyzovanych pomoci jiz zminované statistické metody Chi kvadrat. Vystupy z otdzek
¢. 2 az 13 jsou prezentovany pomoci tabulek. Za ucelem ovéefeni hypotéz byly provadény
analyzy odpovédi jednotlivé podle podsoubori vymezenych obecnym studijnim zaméfenim
a pohlavim. Timto zplsobem jsou také vysledky prezentovany v tabulkach. Odpovédi
respondenti jsou uvedeny jak v absolutnim, tak v relativnim vyjadieni®. V p¥ipadé statisticky
vyznamné odliSné odpovédi mezi sledovanymi podsoubory je uveden téz vypocet

Chi kvadratu a hladina statistické vyznamnosti.

Odpovédi na oteviené otazky jsem analyzoval pomoci otevieného kodovani (Svaficek,
Sed’ova a kol., 2014). Na zakladé otevienych kodii jsem vytvatel kategorie a Eetnosti jejich
zastoupeni v ramci sledovanych podsouboril jsem porovnaval s vyuzitim statistické metody
Chi kvadrat (vypoéet pomoci &tyfpolni tabulky). Ciselné nalezy a statistické vypoéty jsou
prezentovany v jednotlivych tabulkach. Je tfeba uvést, ze vysledky tykajici se skupin
technicky a humanitné zaméfenych maji omezenou vypovidajici schopnost s ohledem
na relativné nizky pocet respondentti. Z tohoto hlediska je nutné je povazovat za piredbézné.

Ukazuji pouze na moznou tendenci, jejiz potvrzeni by vyZzadovalo zevrubnéjsi analyzu.

Otazka €. 2. Které informacni zdroje pro Vas byly z hlediska homosexuality a lidi,

vvvvvv

osobni setkani s homosexualnimi lidmi, apod.)™*

Tato otazka byla zaméfena na informacni zdroje, z kterych dotazovani nejvice Cerpaji
poznatky o mensinové sexudlni orientaci. To je dulezité zejména z hlediska formovani ndzort
na celou tuto problematiku, ne kazdy zdroj publikuje relevantni poznatky. Lisi se totiz jejich
kontext vychazejici zucelu informaci — jiné Udaje a argumenty obvykle zaznivaji
od nabozensky orientovanych autort, jiné od lékait a psychologli. Pokud napfiiklad jedinec
cerpa informace pouze z prosttedi rodiny, jez je silné homofobni, je pravdépodobné, ze

se to bude odraZet i v jeho postojich.

53 : . roxr
Procenta jsou zaokrouhlovéana na cela ¢isla.

> Vzhledem k tomu, Ze otazka je formulovana jako vyc¢tova, uvedena ¢isla v souctu neodpovidaji poctu
respondentti. Také procenta nedavaji celkem 100 %.
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Tabulka ¢&. 1. Technicky zaméreni

Technicky zaméreni
Muzi Zeny Statisticky vyznamny
N % N % Vypocet chi kvadratu rozdil

Osobni

setkani 13 | 42 | 25 | 64 1,56 /

Pratelé 13 | 42 | 21 54 0,50 /

Rodina 9 29 | 12 | 31 0,02 /

Filmy 4 13 13 | 33 2,97 /

Televize| 8 26 | 13 | 33 0,33 /

Skola 2 6 10 26 3,71 na hr. vyznamnosti
Internet | 15 48 14 36 0,65 /

Knihy 1 3 5 13 1,85 /

Prvni tabulka poukazuje na to, zjakych informacnich zdrojii cCerpaji technicky
zaméfeni muzi a Zeny. Uvedend data ukazuji, ze pro nejvétsi podil muzh (48 %) je hlavnim
informaénim zdrojem internet. Zeny uvadéji internet jako tieti nejfrekventovanéjsi zdroj
(36 %). Ovsem pro technicky studijné zamétfené Zeny je nejcastéjSim zdrojem osobni setkani
s homosexualnim jedincem (64 %). Pouze Ctyfi technicky studijné zaméteni muzi (13 %)
uvedli jako informaéni zdroj film, u Zen to pak bylo 33 %. Dalsi pon€kud vice
frekventovanou odpovédi u Zen (26 %) nez u muzii (6 %) byla Skola (rozdil mezi skupinami
je na hranici statistické vyznamnosti). Na zavér je zajimavé poznamenat, Ze pouze jeden muz

(3 %) uvedl jako informacni zdroj knihu, ale Zeny ji uvedly ve 13 %.

Tabulka ¢. 2. Humanitné zaméreni

Humanitné zaméreni
Muzi Zeny Statisticky vyznamny
N % N % Vypocet chi kvadratu rozdil

Osobni

setkani 12 55 39 72 0,73 /
Pratelé 10 | 45 26 48 0,02 /
Rodina 6 27 16 30 0,03 /
Filmy 3 14 8 15 0,01 /
Televize| 3 14 10 19 0,22 /
Skola 7 |32 ] 18 | 33 0,01 /
Internet | 17 77 25 46 2,71 /
Knihy 3 14 7 13 0,01 /
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Ve druhé tabulce jsem porovnaval humanitné zaméfené muze oproti Zenam. V této

skupin€ se neprokazal statisticky vyznamny rozdil.

vvvvvv

nejvice informaci z osobniho setkani s homosexudlnimi jedinci. Takto vysoké procento

u obou dvou skupin bylo ptekvapujici.

Tabulka ¢. 3. Podle pohlavi

Podle pohlavi
Muzi Zeny Statisticky vyznamny
N % N % Vypocet chi kvadratu rozdil

Osobni

setkani 25 47 64 69 2,60 /
Pratelé 23 43 47 51 0,36 /
Rodina 15 28 28 30 0,04 /
Filmy 7 13 21 23 1,55 /
Televize | 11 21 23 25 0,23 /
Skola 9 | 17 | 28 | 30 2,30 /
Internet | 32 60 39 42 2,36 /
Knihy 4 8 12 13 0,88 /

Mnohem vice vypovidajici je tabulka ¢. 3, kterd porovnava muze a Zeny dohromady
bez ohledu na jejich studijni zaméfeni. Potvrzuje se, ze pro 69 % zen je z hlediska
informacnich zdrojl, tykajicich se homosexuality, dilezity kontakt pravé s takto orientovanou
osobou oproti 47 % muzim. Pro muze je vyznamnéjSim informanim zdrojem internet,
ktery uvedlo 60 % z nich. Dal§im diillezitym zdrojem pro muze (43 %) jsou ptatelé podobné

jako u zen (51 %). Avsak zadny z té€chto tidaji neni statisticky vyznamny.
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Tabulka ¢. 4. Podle studijniho zaméreni

Podle studijniho zaméreni

Tech. Huma. Statisticky vyznamny
N % N % Vypocet chi kvadratu rozdil

Osobni

setkani 38 54 51 67 0,98 /

Pratelé 34 | 49 36 47 0,01 /

Rodina 21 30 22 29 0,01 /

Filmy 17 | 24 11 14 1,83 /
Televize | 21 30 13 17 2,60 /

Skola 12 17 25 33 3,57 na hr. vyznamnosti
Internet 29 41 42 55 1,43 /

Knihy 6 9 10 13 0,70 /

Na konec vyhodnocovéani otdzky ¢. 2. uvadim tabulku ¢. 4., vkteré srovnadvam
technicky zaméfené muZze a Zeny dohromady s muZi a zenami humanitné zaméfenymi.
Ukézalo se, Ze mezi témito skupinami byl nejvétsi rozdil v odpovédi ,,skola“, ale pouze
na hranici vyznamnosti. Skolu uvedlo jako dilezity informaéni zdroj pouze 17 % technicky
zamefenych student vzhledem k 33 % humanitné zamétenym. Nejvétsi podil z obou skupin
z hlediska dileZitosti informacnich zdrojii k problematice homosexuality tvofilo osobni
setkani s homosexualy, které uvedlo 67 % humanitné a 54 % technicky zamétenych. Dalsi
nejfrekventovanéj$i odpovédi byli ,,pratelé”, uvedeni 49 % technicky a 47 % humanitné
orientovanymi studenty. Na zavér je tfeba dodat, ze zddna z odpovédi nebyla statisticky

vyznamna.

Porovname-li vSak tabulky, mlZeme vyc¢ist zajimavy Udaj o tom, Ze u humanitné
zamefenych muza se Skola jevi jako dulezity zdroj (32 %), narozdil od technicky zamétenych
muzl (6 %). Vysvétleni mize byt i to, Ze humanitné zaméteni lidé se celkové vice setkéavaji
s timto tématem v ramci kurzii na vysokych Skolach, oproti technicky zaméfenym, ktefi tuto
moznost nemaji az tak velkou. Pro 77 % humanitné orientovanych muzl je z hlediska zdroji
o homosexualité dalezity internet, Zeny tuto odpoveéd’ uvadély ponékud méné casto (46 %).
humanitné orientovanym (77 %). Bylo pro m¢ zajimavym zji§ténim, ze internet uvadi vice

humanitné zamétenych muzi, nez technicky zaméfenych.
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Otazka €. 3. Znate ve svém okoli néjakého ¢lovéka s homosexualni orientaci?

Dalsi otdazka byla zaméfena na pfimou znalost homosexudla ze strany respondentt.
Osobni zkuSenost ma pfimy vliv na postoj ¢lovéka a ovliviiuje obecné jeho ndzor na tuto
problematiku. Pokud tedy zna respondent n&jakého Elovéka s homosexudlni orientaci, lze
predpokladat, ze jeho obecny postoj k homosexualit¢ bude ptfiznivy, ale v konkrétnim ptipadé

zalezi na kontextu jejich vztahu.

Tabulka €. 5. Technicky zaméreni

Technicky zaméreni
Muzi Zeny Statisticky vyznamny
N % N % Vypocet chi kvadratu rozdil
Ano,
znam 23 74 34 87 0,36 /
Ne,
neznam| 8 26 5 13 1,57 /

Mezi technicky studijné zameéfenymi respondenty se osobné shomosexualné
orientovanym c¢lovékem setkalo 74 % muZzi a 87 % Zen. Rozdil mezi odpovéd’'mi muzi a Zen
je statisticky nevyznamny. Neznalost uvedlo 26 % muzi a 13 % Zen. Z toho vyplyva tendence
k vétsi neznalosti homosexudlné orientovanych lidi mezi technicky zaméfenymi muzi,

avSak rozdil neni statisticky vyznamny.

Tabulka ¢. 6. Humanitné zaméieni

Humanitné zaméreni
Muzi Zeny Statisticky vyznamny
N % N % Vypocet chi kvadratu rozdil
Ano,
znam 20 91 54 100 0,62 /
Ne,
neznam| 2 9 0 0 4,54 p> 0,05

Mezi humanitné orientovanymi studenty byla kladnd odpovéd’ zastoupena 100 %
uzen a 91 % u muzi. Toto ¢islo je u obou dvou skupin prekvapivé velmi vysoké. Neznalost
homosexualné¢ zaméfené¢ho ¢lovéka uvedli pouze 2 muzi (9 %), ale Zddné Zena. Tento udaj

je statisticky vyznamny (X2, N=76, p > 0,05=4,54).
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Tabulka ¢. 7. Podle pohlavi

Podle pohlavi
Muzi Zeny Statisticky vyznamny
N % N % Vypocet chi kvadratu rozdil
Ano,
zndm 43 81 88 95 0,68 /
Ne,
neznam| 10 19 5 5 5,98 p>0,05

Pti abstrahovani od studijniho zaméteni dotazovanych se jesté vice potvrdil trend vétsi
znalosti homosexualné orientovanych osob u zZen (95 %) oproti muziim (81 %). Neznalost
uvedlo 5 % zen a 19 % muzi (X%, N=146, p > 0,05=5,98). Tento statisticky rozdil miize
znamenat, Ze homosexualni jedinci se svétuji spiSe Zendm — kamaradkam, pfibuznym se svoji
orientaci, nez muzim. Vétsi podil zaporné odpovédi u muzi miiZze byt zptisoben nizsi empatii
nebo nedostatkem z4jmu o tuto oblast ¢loveéka. Zajimavé je srovnani s tabulkou €. 3, kdy
47 % muzli a 69 % Zen uvad¢ji za dulezité z hlediska informaénich zdrojii osobni setkéni,
ale znalost lidi s touto orientaci je mnohem vys$si. To mize znamenat, Ze jen védi o nékom
neheterosexudlnim. S timto c¢lovékem se ovSem nemusi bavit osobné a uz vibec ne

0 homosexualité.

Tabulka ¢. 8. Podle studijniho zaméreni

Podle studijniho zaméreni
Tech. Huma. Statisticky
N % N % Vypocet chi kvadratu vyznamny rozdil
Ano,
znam 57 81 74 97 1,03 /
Ne,
neznam| 13 19 2 3 9,01 p>0,01

Pti rozdeleni odpovédi studentli bez ohledu na jejich pohlavi se ukézalo, ze vyssi
znalost odliSn€ orientovanych osob je u humanitn€ zaméfenych (97 %). Technicky
orientovani uvedli kladnou odpovéd’ v 81 %. Neznalost téchto lidi ve svém okoli je opét
statisticky vyznamna (X2, N=146, p > 0,01=9,01). Lze ptedpokladat, Ze podsoubor technicky
zaméfenych student bude zaujimat negativnéjs$i postoj k homosexudlni problematice.
Ukézala se totiz souvislost mezi osobni znalosti takového clovéka a tolerantnéjSimi postoji

(Cervenkova a Vaculik, 2007, s. 62).
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Otazka &. 4. Clovek se podle Vis stava homosexualné v diisledku:
a) vlivem genetickych dispozic
b) zkuSenosti z détstvi a dospivani
¢) mozné jea)ib)

d) nevim

V této otdzce méli respondenti moznost si vybrat zvySe uvedenych mozZnosti,
ale objevila se odpovéd’, ktera se vymykala uvedenym, proto jsem v tabulkach uvedl jeste

jednu variantu.

Tabulka ¢. 9. Technicky zaméreni

Technicky zaméreni
Muzi Zeny Statisticky
N Y% N % Vypocet chi kvadratu vyznamny rozdil
Vlivem
genetickych
dispozic 10 | 32 11 28 0,09 /
ZkuSenosti
z détstvia
dospivani 3 10 4 10 0,01 /
Mozné je
oboji 14 | 45| 19 | 49 0,05 /
Nevim 3 10 5 13 0,15 /
Je to trend 1 3 0 0 1,26 /

Nejcast€jSim nazorem technicky zaméfenych respondentti bylo, Ze je mozny jak vliv
genetickych dispozic, tak i zkuSenosti z détstvi a dospivani. U Zen tento podil tvofil dokonce
49 %, u muzi 45 %. Samotny vliv genetickych dispozic uvedlo 32 % muza a 28 % zen.
U této otazky si nebylo jisto 13 % Zen a 10 % muzi. Nad ramec omezenych moznosti jeden
muz (3 %) vyjadiil svij nazor, ze homosexualita je trend. Nakonec 10 % technicky
zaméfenych muzl i Zen uvedlo, ze za homosexudlni orientaci mize ,,zkusenost z détstvi

a dospivani“.
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Tabulka ¢. 10. Humanitné zaméieni

Humanitné zaméreni

Statisticky
Muzi Zeny Vypocet chi kvadratu vyznamny rozdil
N | % N %
Vlivem
genetickych
dispozic 7 32 | 15 | 28 0,09 /
ZkuSenosti
z détstvia
dospivani 1 5 11 | 20 2,48 /
Mozné je
oboji 11 | 50 | 19 | 35 0,87 /
Nevim 3 14 9 17 0,09 /
Je to trend 0 0 0 0 0,00 /

Celkem 39 % humanitné zamétenych studentii uvedlo, ze homosexudlem se stava

cloveék v disledku jak genetickych dispozic, tak zkuSenosti z détstvi a dospivani. Z téchto

30 studentti bylo 11 muzt (50 %). Tuto odpoveéd uvedlo ale jen o néco méné zen (35 %).

Piekvapivéjsi je ale zjisténi, ze pouze jeden dotazovany muz (5 %) uvedl ,, zkusenost z détstvi

a dospivani “, zatimco takto odpovédélo 11 zen (20 %).

Tabulka ¢. 11. Podle pohlavi

Podle pohlavi
Muzi Zeny Statisticky vyznamny
N | % | N | % | Vypocetchikvadratu rozdil
Vlivem
genetickych
dispozic 17 | 32 | 26 | 28 0,19 /
ZkuSenosti
z détstvia
dospivani 4 8 15 | 16 1,91 /
Mozné je
oboji 25 | 47 | 38 | 41 0,31 /
Nevim 6 11| 14 | 15 0,34 /
Je to trend 1 2 0 0 1,75 /

Z hlediska genderu se potvrdil trend, Ze nejveétSi pocet respondentli uvedlo

homosexualitu jako orientaci vzniklou moznym dusledkem zkuSenosti z détstvi a dospivani

i vlivu genetickych dispozic. Tuto moznost oznacilo 25 muzi (tj. 47 %) a 38 Zen (tj. 41 %).

Homosexualita vznikla na zaklad€ genetickych dispozic byla pfekvapivé o néco vice Castéji
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zminovana u muzi (32 %) oproti zendm (28 %), ale v tomto piipadé¢ se jednd spiSe jen
o nahodu, protoZe rozdil neni nijak statisticky vyznamny. Neheterosexualni orientaci vzniklou
na zaklad¢ zkuSenosti z détstvi a dospivani uvedlo 16 % Zen, ale jen 8 % muzii. V této otazce
nedokazalo jednoznacnéji odpovédét 11 % muzi a 15 % Zen. Dullezitym zjisténim je fakt,
ze studenti stale ptrisuzuji odliSnou sexudlni orientaci piisobeni vné&jSich Cinitelt na jedince
nebo tento vliv pfinejmensim ptipoustéji. Celkoveé 55 % muzii a 57 % Zen uvadéji alespon

jeden z téchto faktori nebo oba soucasné (geneticky vliv a zkuSenosti z détstvi a dopivani).

Tabulka ¢. 12. Podle studijniho zaméfeni

Podle studijniho zaméreni
Tech. Huma. Statisticky
N % N % Vypocet chi kvadratu | vyznamny rozdil

Vlivem
genetickych
dispozic 21 30 22 29 0,01 /
Zkusenosti z
détstvi a

dospivani 7 10 12 16 0,94 /
Mozné je

oboji 33 | 47 30 39 0,50 /
Nevim 8 11 12 16 0,51 /
Je to trend 1 1 0 0 1,09 /

Pfirozdéleni studentl podle jejich zaméteni se neukazuji u odpovédi tykajicich
se vzniku homosexuality vyznamné rozdily mezi témito skupinami. MoZznost zahrnujici ,, v/iv
genetickych dispozic i zkuSenost z deétstvi a dospivani® uvedlo nejvétsi podil humanitné
(39 %) a technicky (47 %) zaméfenych studentli. Povazuji za zvlastni, ze tuto odpoveéd
oznacila skoro polovina humanitné zaméfenych respondentt a dalSich 12 % uvedlo vyslovené

3

., zkuSenosti z détstvi a dospivani. Soucasné vyzkumy se pfiklanéji k tomu, Ze plvod

sexuélni orientace neni zaloZen na zkugenostech z détstvi a dospivani>.

Otazka ¢. 5. Co muZe lidem ve Vasem okoli na homosexualnich lidech vadit nejvice?

Tato otazka zkoumala pohled respondentli na ndzory jejich okoli a miru tolerance vici

odlisné sexudlni orientaci. Casto dochazi k posuzovéani okoli na zdkladé vlastniho postoje,

>* Viz. podkapitola Biologické a genetické piiciny. Jedna se zejména o homosexualitu u muzd. U vétsiny z nich
se prokazal geneticky ptivod, u Zen zatim zji§tén nebyl.
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proto ma tato otazka Sirsi, respektivné projektivni rozmér. V této otdzce se objevilo mnoho

rozli¢nych ndzorl napii¢ genderem i zamétenim.

Tabulka ¢. 13. Technicky zaméreni

Technicky zaméreni
Muzi Zeny Statisticky
N | % | N | % Vypocet chi kvadratu vyznamny rozdil
Odlisnost /
Jjinakost 9 29 | 16 | 41 0,92 /
ZzZenstilost u
muzi 2 6 0 0 2,75 /
Predsudky 3 10 3 8 0,13 /
Predstava
styku 1 3 2 5 0,18 /
Spatny vliv na
déti 1 3 1 3 0,04 /
Strach z AIDS 0 0 0 0,00 /
Cokoliv 0 0 0 0 0,00 /
Homosexualni
projevy na
vefejnosti 7 23 7 18 0,30 /
NarusSeni
tradi¢niho
modelu rodiny | 0 0 0 0 0,00 /
Homosexualita
jako takova 0 0 1 3 0,00 /
Jiné chovani 4 13 4 10 0,17 /
Nevim 4 13 3 8 0,56 /
Nic 0 0 1 3 0,87 /
Nesoulad s
nabozenstvim 0 0 1 3 0,87 /

Nejveétsi podil Zzen (41 %) 1 muzl (29 %) shledava, ze jejich okoli mize vadit
,,odlisnost/jinakost* u homosexualné zamétenych lidi. Zajimavé je, ze 2 muzi (10 %) uvadéji:
wvadi jim zzenStilost; maji zZenStilé vystupovani a neustdlou potiebu se zviditelnovat
a odlisovat“. Neni zde jednoznacné¢ oznaCena muzskd homosexualita, ale lze ji na téchto
odpovédich demaskovat a zatadit do skupiny ,,ZZenstilost u muzii“. Na mozny odliSny
zevnéjsek u zen poukédzéano neni. Jeden muz (3 %) zminuje, ze “lidem nejvice vadi predstava
homosexualniho styku mezi muzi“ narozdil od 5 % zen, které obecné pisi o ,, pripadném
Sfyzickém styku homosexualniho paru . Druhou nejfrekventovanéji zminiovanou odpovédi jsou

«

,,homosexualni projevy na verejnosti“, coz tvrdi 23 % muzi a 18 % Zen. Piekvapilo mé,

ze shodn€ 3 % zen 1 muzl zminuji, , Spatny vliv na deéti pri jejich pripadné vychove*.
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Nebylo pro mé pfekvapenim, Ze pouze jedna Zena uvedla, Ze by lidem mohl vadit nesoulad

s cirkvi (ndbozZenstvim), protoze naSe zemé je z vEétsi Casti ateisticka.

Tabulka ¢. 14. Humanitné zaméreni

Humanitné zaméieni
Muzi Zeny Statisticky
N | % | N | % Vypocet chi kvadratu vyznamny rozdil
Odlisnost /
jinakost 8 36 | 19 | 35 0,01 /
Zzenstilost u
muzi 1 5 2 4 0,03 /
Predsudky 2 9 4 7 0,06 /
Predstava
styku 0 0 2 4 0,81 /
Spatny vliv na
déti 0 0 2 4 0,81 /
Strachz AIDS | 0 0 1 2 0,41 /
Cokoliv 0 0 1 2 0,41 /
Homosexualita
projevy na
vefejnosti 5 23 9 17 0,31 /
Naruseni
tradi¢niho
modelu rodiny | 1 5 1 2 0,43 /
Homosexualita
jako takova 1 5 2 4 0,03 /
Jiné chovani 3 14 4 7 0,66 /
Nevim 1 5 3 6 0,03 /
Nic 0 0 3 6 1,22 /
Nesoulad s
nabozenstvim 0 0 1 2 0,41 /

U humanitné studijné¢ zameétenych lidi se objevilo mnoho variant odpovédi
ato zejména u zen. Pomérné stejné procento muzl (36 %) a zen (35 %) uvedlo, Ze lidem
v jejich okoli nejvice vadi ,, odliSnost/jinakost . Nékteti z muzi dodavaji: ,, Vybocuji mimo to,
co se v majoritni populaci definuje jako ,,normadlni*; vymykaji se mainstreamu “, zajimavé
hledisko u této odpovédi uvadéji 1 Zeny: ,, 7o, Ze homosexualitu spojuji lidé s nécim
,nenormalnim “, tudiz jim vadi jejich vybocovani od norem, které si spolecnost vymezuje;
nékteri lidé zkratka nejsou schopni respektovat odlisnost homosexuality“. Dal$i jiz méné
zminovany nazor spocival v ,,jiném chovani®, které spatfuje podle respondentll vétSinova
spole¢nost u homosexudli. Odlisné vystupovani uvedlo 14 % muzi a 7 % Zen

a poznamenavaji: ,,Moznd jim vadi prehnané, afektivni a extrovertni chovani; jiné chovani
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v ramci svého pohlavi; chovaji se jinak, nez je zvykem u vétSinové spolecnosti“. Zajimavy
nazor uvedla jedna Zena (3 %), kdyZ tvrdi, Ze: ,, Lidem nejvice vadi nabouravani tradicniho
modelu rodiny a paru“, ovsem tento pohled neuvedl zadny z muza. Dalsi ojedinély nézor je

. Sstrach z AIDS“, ktery uvedla jedna Zena (2 %).

Tabulka ¢&. 15. Podle pohlavi

Podle pohlavi
Muzi Zeny Statisticky
N | % | N | % Vypocdet chi kvadratu vyznamny rozdil
Odlisnost /
jinakost 17 132 | 35 | 38 0,29 /
ZzZenstilost u
muzi 3 6 2 2 1,21 /
Predsudky 5 9 7 8 0,15 /
Predstava
styku 1 2 4 4 0,57 /
Spatny vliv na
déti 1 2 3 3 0,22 /
Strach z AIDS 0 1 0,57 /
Cokoliv 0 0 1 1 0,57 /
Homosexuélni
projevy na
vefejnosti 12 123 | 16 | 17 0,52 /
NaruSeni
tradi¢niho
modelu rodiny | 1 2 1 1 0,16 /
Homosexualita
jako takova 1 2 3 3 0,22 /
Jiné chovéni 7 13 8 9 0,70 /
Nevim 5 9 6 6 0,40 /
Nic 0 0 4 4 2,28 /
Nesoulad s
nabozenstvim 0 0 2 2 1,14 /

Nejvétsi podil muzi (32 %) shledava, ze lidem v jejich socialnim okoli mize vadit
,,odlisnost/jinakost”“ u homosexualné orientovanych lidi. Zen, kterych uvedlo stejnou
odpovéd’, bylo pfiblizné stejné¢ (38 %). Celkové neceld polovina respondentli vychazi
z toho pohledu, ze heteronormativita je ve spolecnosti ,pfirozenosti a homosexualita
se od této normy odlisuje. 13 % muzl a 9 % zen tvrdi, ze lidem mize na homosexualech vadit
ol iiné chovdni®. Zai C e ndzor 6 % must s iicich . zEenstil Lo .
jejich ,,jiné chovani“. Zajimavy je nazor 6 % muzi, zminujicich ,, zZenstilost u muzii* oproti
2 % zen. Muzi maji vétsi narazky na muZskou homosexualitu. Homosexualita u Zzen mize byt

totiZ 1 jejich jistym sexudlnim zdjmem, proto ji nezminuji. Pfiblizné stejné procento Zen (8 %)
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amuzl (9 %) uvedlo, ze lidé maji vici homosexualim pfedsudky. Do této kategorie jsem
zahrnul odpovédi typu: ,, Setkavdam se s ndlepkami — neprirozeny, zvrdceny, nechutny. Nékteri
lidé si take stale jeste mysli, Ze je to nemoc, Jediné, co lidem miize vadit, jsou jejich hloupé
predsudky; Nejsou na to zvykli, proto jim to miize prFijit neprirozené; Nazyvaji
to ,,neprirozenou veéci*. To, ze lidem ve spolecnosti mlze vadit , predstava styku*
homosexualniho paru, uvedlo 4 % Zen a pouze jeden muz (2 %), kdyz piSe: , Osobnée
si myslim, Ze asi projevy lasky — polibky, sex atd. Mné to tieba prijde nechutné (asi z néjakého
biologického/psychologického ohledu). Sam nevim proc¢, avsak to respektuji a prosté
to prehlédnu . Zde se potvrzuje, Ze néktefi projikuji do této otdzky i svoje vlastni postoje
k neheterosexualité. Jedno z dalSich zjisténi je, ze pfiblizné stejnému podilu muzi (23 %)
a zen (17 %) ptipada, ze by lidem mohly nejvice vadit ,, Homosexudlni projevy na verejnosti ‘.
Dalsi 3 % zen a 2 % muzl zminuji 1 to, Ze lidem by mohl vadit ptipadny ,.Spatny viiv

., .56
na deti’” .

Dal$imi méné zminovanymi odpovédmi byly ,,Strach z AIDS“, kterou uvedla jedna
zena (1 %), ,,NarusSeni tradicniho modelu rodiny“, taktéz 1 % Zen. Podle ptredstavy tii zen
(3 %) a jednoho muze (2 %) muze lidem vadit ,, Homosexualita jako takova“, tedy bez ohledu
na projevy. ,, Cokoliv“ byla nejednoznacnd odpovéd’ jedné Zeny (1 %), ktera nebyla
s to rozhodnout, co lidem muze nejvice vadit. Pouhé 4 % zen pak neshledavaji ,,nic“ co by
lidem na homosexudlech mohlo vadit. Nakonec 9 % studenti a 6 % studentek nevédé€lo, co by

lidem vadilo nejvice.

Pokud slouc¢ime odpovédi ,,nevim*™ a ,,nic* do jedné kategorie a odecteme je z celku
danych odpovédi, tak z vyse uvedeného je ziejmé, ze 91 % muzi (N=48) a 90 % (N=83) zen

vnima ve svém okoli n&jakou z forem netolerance vii¢i homosexualité.

>0V podkapitole 4. 1. Sexuélni orientace rodi¢t z hlediska vychovy potomki zminuji nékteré z uskuteénénych
vyzkumd, které toto tvrzeni vyvraci.
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Tabulka ¢. 16. Podle studijniho zaméfeni

Podle studijniho zaméreni
Tech. Huma. Statisticky
N % N % | Vypocet chi kvadratu | vyznamny rozdil
Odlisnost /
jinakost 25 | 36 27 36 0,00 /
Zzenstilost u
muzi 2 3 3 4 0,13 /
Piedsudky 6 9 6 8 0,02 /
Predstava
styku 3 4 2 3 0,29 /
Spatny vliv na
déti 2 3 2 3 0,01 /
Strach z AIDS 0 0 1 0,92 /
Cokoliv 0 0 1 1 0,92 /
Homosexudlni
projevy na
vefejnosti 14 | 20 14 18 0,05 /
NarusSeni
tradi¢niho
modelu rodiny | 0 0 2 3 1,84 /
Homosexualita
jako takova 1 1 3 4 0,84 /
Jiné chovani 8 11 7 9 0,17 /
Nevim 7 10 4 5 1,09 /
Nic 1 1 3 4 0,84 /
Nesoulad s
nabozenstvim 1 1 1 1 0,00 /

Pokud se segmentuji muzi a zeny do skupin dle svého studijniho zaméfeni, zjistime,
zestejné technicky (36 %) 1 humanitné (36 %) zamétenych lidi zminwuje ,, Odlisnost/jinakost
jako to, co lidem v jejich okoli miZe nejvice vadit. ,, ZZenstilost u muzii“ zmiiuji ob€ skupiny
podobnym podilem (3 % a 4 %). Nevyznamn¢ rozdilné jsou i dal$i odpovédi: ,, Predsudky “,

6

,Jiné chovani“, ,, Predstava styku®, ,,S'pam)} viiv na deti”, , Homosexualni projevy
na verejnosti“. Zadny ztechnicky zaméfenych lidi neuvedl, Ze lidem by mohlo vadit
., Naruseni tradicniho modelu rodiny“. Statistickd vyznamnost nebyla u zadné odpovédi
zjiSténa. Stru¢né se mize podotknout, ze vysokoskolaci percipuji ve svém okoli tytéz pfi¢iny

homofobie v podobné mife, bez ohledu na jejich studijni orientaci a pohlavni ptislusnost.

Otazka €. 6. Je néco, v ¢em jste vii¢i homosexuilnim lidem tolerantnéjsi nez vétSina lidi?

Pokud ano, napiste, prosim, konkrétnéji v ¢em:
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Predchozi otdzka byla zamétfend na nézor respondentli, co mize vadit lidem v jejich
socialnim okoli. Tato otazka je naopak specifikovana tim, ze dotazovani uvadéji jak vlastni
postoje, tak 1 nazory druhych lidi. Jestlize vétSina spatiuje ve svém okoli netoleranci, je

pravdépodobné, Ze tato majorita se bude oznacovat kontrastné za tolerantni.

Tabulka €. 17. Technicky zaméreni

Technicky zaméreni
Muzi Zeny Statisticky vyznamny
N | % | N | % | Vypocet chi kvadratu rozdil
Plné je
podporuji| 3 10 9 23 1,81 /
Vnicem | 15 | 48 | 16 | 41 0,21 /
Nevadi
mi 8 | 26| 7 18 0,50 /
Méam
potiebu
zastat se 0 0 1 3 0,79 /
Nevim 5 16 6 15 0,01 /

Piiblizné€ stejné procento technicky studijné orientovanych muzi (45 %) i Zen (41 %)
uvedlo, Ze nejsou ,,v nicem“ tolerantnéj$i oproti majoritni spole€nosti, coz je prekvapivé
zjisténi. Homosexualni orientace dale ,, nevadi* 26 % muzi a 18 % Zen. Zeny vice neZ muzi
konkretizuji svou odpovéd a piSi: ,, Nevadi mi s nimi pracovat nebo komunikovat*;
,,Homosexudlovée mi nevadi v nicem, je zvlastni to videt, ale nevadi mi to, coz neni uplné
bézné si myslim. Veérim, Ze vetsina lidi odvrati sviij pohled”. Pro zajimavost uvadim
i odporujici si postoj jednoho muze: ,,Nevadi mi, ac mi to asi néjak vnitiné neprijde moc
normalni — plné to respektuji, at’ si kazdy déla co chce*. Pokud n€kdo plné respektuje druhé
lidi, musi s tim 1 vnitiné zcela souhlasit. Dalsi dulezité zjisténi je, ze 23 % zen vyjadiilo
,,plnou podporu“ homosexualnim jedinctm (,, Nekolik jich znam a piné je podporuji*, Maji
moji plnou podporu ). Takto odpovédélo 1 10 % muzi. Dalsi jedna Zena (3 %) dokonce
uvedla, ze ,,ma potrebu se zastat” homosexuall, pokud vidi, ze jsou utlaCovani nebo
utiskovani. U této otdzky si nebylo jisto téméf stejny podil technicky orientovanych muzi
(16 %) a zen (15 %). Jestlize se sectou odpovédi ,,plné je podporuji* a ,,mam potrebu
se zastat“, vyjde najevo, ze 26 % technicky studijné¢ zaméfenych Zen je podle svych slov
nad ,,ramec tolerantnéj$i oproti 10 % muzim, ktefi sice homosexualitu respektuji jako

odli$nou sexudlni orientaci, ale pfece jen ,,rezervovangji®.
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Tabulka ¢. 18. Humanitné zaméreni

Humanitné zaméreni
Muzi Zeny Statisticky vyznamny
N | % | N | % | Vypocet chi kvadratu rozdil
Plné je
podporuji| 2 9 20 | 37 4,22 p>0,05
Vni¢em | 10 | 45 | 12 | 22 2,91 /
Nevadi
mi 7 32| 11 | 20 0,86 /
Mam
potiebu
zastat se 0 0 2 4 0,81 /
Nevim 3 14 9 17 0,09 /

Mezi humanitné studijné zaméfenymi lidmi, 37 % Zen oproti 9 % muzii vyjadrtilo
, plnou podporu“ homosexudlné¢ orientovanym lidem (,, Myslim, Ze by méli mit prdavo
adoptovat déti; podporuji adopci deti homosexualnimi pary, asi to, Zze mam zkuSenosti
a nemdm predsudky ) (X2, N=76, p > 0,05=4,22). Dale 4 % Zen uvedlo, Ze jsou tolerantné;si
v ,,potrebé zastat se* oproti ostatnim lidem, pokud by to bylo tfeba. Nejvétsi podil muza
(45 %) uvedlo, Ze se neciti byt ,,v nicem“ tolerantnéjsi takto se vyjadfilo i 22 % Zen
(,, V nicem, zaujimam postoj stejny jako moje okoli; Nejsem v nicem vice tolerantni, protoze
jsem ke viem lidem stejné tolerantni; nejsem v nicem vice tolerantni, snazim se respektovat
své okoli; beru je jako heterosexualni lidi*). Jedna ze zajimavych odpovédi se vyskytla
u jednoho muze, kdyz tvrdi, ,, nevadi mi dokud se nezacnou zajimat o mou osobu . Nakonec

32 % dotazovanych muzii a 20 % Zen uvedlo, Ze jim homosexualni orientace nevadi.

Na tuto otdzku nedokazalo odpovédet 18 % muz a 16 % zen (,,nevim v cem bych
meéla byt tolerantnéjsi*, na tuto otazku nedokdazu odpovédet, protoze nevim jak je tolerantni
moje okoli, opravdu nevim jestli jsem tolerantnéjsi, nevim jak byt tolerantnéjsi, sama jsem

homo “).
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Tabulka ¢. 19. Podle pohlavi

Podle pohlavi
Muzi Zeny Statisticky vyznamny
N | % | N | % | Vypocetchi kvadratu rozdil
Plné je
podporuji| 5 9 | 29 | 31 6,86 p>0,01
Vnicem | 25 | 47 | 28 | 30 2,71 /
Nevadi
mi 15 | 28 | 18 | 19 1,20 /
Méam
potiebu
zastat se 0 0 3 3 1,71 /
Nevim 8 15 15 16 0,02 /

V této tabulce, rozdélené podle genderu, jsou jiz vice vypovidajici data ohledné
vlastnich postojii dotazovanych k problematice homosexuality. Zeny (31 %) vice nez muzi
(9 %) ,,plné podporuji “ neheterosexudlni jedince, pokud jde o jejich prava napt. adopci déti.
(X2, N=146; p > 0,01=6,86). Dokonce 3 % zen ,,md potrebu zastat se“, kdyz dojde
k odsuzovani téchto lidi. Vyplyva z toho, Ze 34 % zen a 9 % muzi je vice tolerantni neZ jejich

okoli.

Celkem 36 9% respondenti (47 % muzid a 30 % zen) se neciti byt ,,v nicem“
tolerantnéjsi nez jejich okoli. Nasledna odpovéd’ u muzi (28 %) byla ,, nevadi mi*. Stejnou
reakci mélo 1 19 % Zen. Pfiblizné stejny podil muzi (15 %) a Zen (16 %) nedokéazalo piesngji

odpovedét, v ¢em jsou tolerantn€jsi nez vétsina lidi.
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Tabulka ¢&. 20. Podle studijniho zaméfeni

Podle studijniho zaméreni
Tech. Huma. Statisticky vyznamny
N % N % | Vypocet chi kvadratu rozdil
Plné je
podporuji| 12 | 17 22 29 2,18 /
Vnicem | 31 | 44 22 29 2,36 /
Nevadi
mi 15 | 21 18 24 0,08 /
Mém
potiebu
zastat se 1 1 2 3 0,26 /
Nevim 11 16 12 16 0,00 /

Pti porovnani studentil dle jejich studijniho zaméfeni nedojdeme k vétSim odliSnostem
mezi porovnavanymi skupinami. Celkem 29 % humanitné studijné¢ zamétenych respondentt
o sob¢ tvrdi, Ze na rozdil od vétSiny lidi ,, plné podporuje homosexualné orientované lidi.
U technicky studijné orientovanych lidi to bylo pouze 17 %. Tento fakt podpira navic zjisténi,
ze technicky zaméfeni studenti nejsou podle vlastniho vyjadteni ,, v nicem “ tolerantnéj$i nez

jini lidé (44 %) oproti humanitnim (29 %).

Ptiblizn¢ stejnému procentu technicky (21 %) a humanitné (24 %) orientovanych
studentd homosexudlni lidé ,, nevadi“. Objevuji se zde rozporuplné odpovédi, kdy ,,nevadi

. v v 57 ’ . r .7 . r . ’ ro_ 1.1
mi“ je néfim podminéno”’. Timto postojem davaji najevo své negativni vnimani

homosexuality, které se ovSem snazi zastfit.

Pouze 1 % technickych a 2 % humanitnich respondenti maji potiebu zastat
se homosexuald, pokud jde naptiklad o jejich prava™. U zadnych z vy3e uvedenych odpovédi

nebyla zjiSténa statisticka vyznamnost.

> Jeden z muzi (FD CVUT) doslova pise: ,,Je mi to jedno, pokud svou orientaci nestrkaji kazdému ,, pod

nos ‘. “

> Zeny (FF ZCU): ,, Nevadi mi, kdyz homosexudlni pary maji déti, kterym je nabidnuta laska a domov;

Tolerance viici verejnému obhajovani jejich hodnot, tolerance viic¢i coming outu, obhajoba rodicovstvi
homosexudalnich paru.
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Otazka ¢. 7. Méli by mit homosexualové, ktefi Ziji v registrovaném partnerstvi, stejna
prava jako lidé v heterosexualnim svazku? Uved’te, prosim, divod pro¢ ano nebo pro¢

ne.
Mym cilem v této otdzce bylo zjistit, jaké povédomi maji studenti o pravech
homosexuali v registrovaném partnerstvi a dale mé zajimalo, jestli by byli schopni

akceptovat homosexualitu rovnopravnym zptsobem jako heterosexualitu.

Tabulka ¢. 21. Technicky zaméfeni

Technicky zaméreni
Muzi Zeny Statisticky vyznamny
N % N % Vypocet chi kvadratu rozdil
Ano,
méli 18 58 33 85 1,67 /
Ne,
nem¢li| 11 35 2 5 8,57 p>0,01
Nevim| 2 6 4 10 0,29 /

Piekvapilo mé&, ze 58 % muzi a dokonce 85 % zen uvedlo ,, ano, méli’’ . To sice neni
nijak statisticky vyznamné, ale je zde vidét jistd tendence k tolerantnéjSimu postoji Zen.
V odpovédi ,,ne neméli®’“, jiz uvedlo 35 % muzii a 5 % Zen, se jiz ukazuje vyznamny
statisticky rozdil (X2, N=70, p > 0,01=8,57). Celkové¢ 9 % respondentti (10 % Zen a 6 %
muzi) nevédelo, zda-li by m¢li mit homosexudlni pary v registrovaném partnerstvi stejna

prava jako lidé Zijici v heterosexualnim svazku.

59 > o v,. , . v v vy v g Ny
Muzi: ,, Ano, lepsi aby deéti vychovavali muzi nebo Zeny, nez par Zena a muz, ktery deti zanedbava,; Ano,

nevidim duvod k rozlisovani ¢i pripadné diskriminaci dle sexualni orientace.
Zeny: ,,Ano, protoze dohromady tvoii kolikrdt lepsi pdar nez heterosexudlni jedinci (co se tyka
zodpovédnosti, tolerance, spolecenského chovani; Ano, je to jejich prirozenost, neni ditvod jim v nicem
branit*
60 Muzi: ,,Neméli by mit pravo vychovavat deéti, neni zcela jasné zda dité nemiize homosexualitu
,,0koukat; Za chybné povazuji uz jen zZe existuje neco jako registrované partnerstvi, homosexudaliim by
meéli byt umozneény regulérni obcanské svazky. Registrované partnerstvi je zbytecna pozitivni
diskriminace. **
Zeny: ,,Ne, nejsou to heterosexudlové, Ne neméli.

s
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Tabulka ¢. 22. Humanitné zaméreni

Humanitné zaméreni

Muzi Zeny Statisticky vyznamny
N % N % Vypocet chi kvadratu rozdil
Ano,
meli 16 73 52 96 0,97 /
Ne,
neméli| 4 18 0 0 9,82 p>0,01
Nevim| 2 9 2 4 0,86 /

o vy, ’ s 1 ’ ’ ’ w1 v7:61 ¢
U humanitné zaméfenych lidi nebyl vyznamny rozdil v odpovédi ,,ano, méli"" “.

Vétsina muzt (73 %) 1 zen (96 %) se vyjadiila kladné ke zrovnoprédvnéni registrovaného
partnerstvi. Pouze ctyfi studenti (18 %) uvedli, ze by homosexudlové Zzijici v registrovaném
partnerstvi ,,neméli®”“ mit stejna prava jako lidé v heterosexualnim svazku (X2, N=76,

p > 0,01=9,82). Nakonec 4 % Zen a 9 % muzl nedokazalo na tuto otdzku odpovédet.

Tabulka ¢. 23. Podle pohlavi

Podle pohlavi
Muzi Zeny Statisticky vyznamny
N % N % Vypocet chi kvadratu rozdil
Ano,
méli 34 | 64 85 91 3,08 na hr. vyznamnosti
Ne,
neméli| 15 | 28 2 2 19,83 p>0,01
Nevim| 4 8 6 6 0,06 /

Z vyse uvedené tabulky jasné vyplyva, ze zeny (92 %) se stavéji ke zrovnopravnéni
homosexualnich lidi Zijicich v registrovaném partnerstvi pozitivné a nevadilo by jim, kdyby
méli stejnd prava jako lidé Zijici v heterosexualnim svazku. TaktéZ kladnou odpovéd’ jsem
zaznamenal u 64 % muzi, coz bylo piekvapivé zjisténi. Udaj je statisticky na hranici

vyznamnosti.

Vice muzii (28 %) by mélo problém s tim, Ze by homosexudlové v registrovaném

partnerstvi méli stejnd prava jako heterosexudlové ve svazku oproti pouhym 2 % u Zen

ol Muzi: ,, Ano, jsou to taky lidé; Ano, nevidim v tom Zadny rozdil

Zeny: ,,Ano, jsou to normalni lidé a maji pravo na normalni zZivot; Ano, zalezi na tom aby se méli radi
a dali zaklad plnohodnotné rodiné

62 Muzi: ,, Ne nesouhlasim s tim; Ne, neprijde mi to moc normalni, nejsou to heterosexudlove
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(X2, N=146, p > 0,01=19,83). Coz poukazuje na velky statisticky vykyv a opét naznacuje
tendenci, Ze muzi jsou vici homosexudlné orientované mensiné méné tolerantni. Déle 6 %
zen a 8 % muzl se nedokazali rozhodnout, zda jsou pro nebo proti. Vychdzi najevo, Ze Zeny
jsou celkové tolerantnéjsi a maji vice rovnostaisky postoj k praviim homosexualnich lidi

nez muzi, a to bez ohledu na své studijni zaméteni.

Tabulka ¢. 24. podle studijniho zaméreni

Podle studijniho zaméreni
Tech. Huma. Statisticky
N % N % Vypocet chi kvadratu vyznamny rozdil

Ano,

méli 51 73 68 89 1,74 /

Ne,

neméli| 13 19 4 5 2,95 /

Nevim 6 9 4 5 0,37 /

Podle studijniho zaméfeni se k odpovédi , ano, méli* piiklonilo vice humanitnich
student (89 %) oproti technickym (73 %). AvSak rozdil nebyl nijak statisticky vyznamny.
Dale 19 % technicky studijn¢ orientovanych respondentii si mysli, ze gayové a lesby Zijici
v registrovaném partnerstvi by ,,neméli* mit stejnd prava jako lidé Zijici v heterosexualnim
svazku. Takto odpovédélo pouze 5 % humanitné orientovanych studentt. I kdyZ toto zjisténi
neni statisticky vyznamné, mohlo by poukazovat na urcity trend, Ze vice tolerantnéjsich lidi je

pravé mezi humanitnimi studenty. Nakonec 9 % technicky a 5 % humanitné zamétenych

studentl na tuto otdzku nebylo schopno jednoznacné odpovedét.
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Otazka ¢. 8. Maji mit homosexualné orientovani lidé podle VaSeho nazoru stejnou
moZnost adoptovat déti jako ti heterosexualni? Odiivodnéte, prosim pro¢ ano nebo pro¢

nikoliv.

Tato otazka je konstruovana tak, aby se dotazovani mohli vyjadrit pfimo k adopci déti
homosexualnimi pary a navic uvést ditvody pro¢ umoznit nebo neumoznit ptipadné osvojeni.
V této dobé¢ je tato otdzka velmi diskutovana, takze jsem predpokladal, Ze studenti budou mit

k tématu co fici.

Tabulka ¢. 25 Technicky zaméreni

Technicky zaméreni

Muzi Zeny Vypocet chi Statisticky vyznamny

N % N % kvadratu rozdil
Ano, méli 9 29 | 23 | 59 3,39 na hr. vyznamnosti
Ano 1ine,
kvali
zenskému
a
muzskému
vzoru 1 3 4 10 1,20 /
Ano, ale
zalezi na
konkrétnim
piipadu 4 13 2 5 1,22 /
Ne,
negativné
ovliviiuje
VyVoj
ditéte 14 | 45 4 10 8,18 p>0,01
Ano, ale
mize to
mit
negativni
dopad na
dité 1 3 3 8 0,60 /
Ano, ale
pouze déti
partnera 0,79 /
Nevim 2 6 2 5 0,05 /

(e}
(e}
—_
(8]

Uz u prvni skupiny respondentd bylo slozeni odpovédi velmi variabilni. Jednoznacné

pro adopci déti homosexudly se vyjadiilo 29 % dotazovanych muzl a 59 % dotazovanych
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7en. Vyslovné proti bylo 45 % muzii a pouze 10 % zen® (X2, N=70, p > 0,01=8,18). Muzi
vyrazné akcentuji negativni vliv na vyvoj ditéte. Tato statistickd odchylka poukazuje na vyssi
toleranci technicky orientovanych zen oproti muziim. S adopci by souhlasilo za urcitych
podminek i 13 % dalSich muza, pokud: ,, by se posoudila schopnost tohoto paru vychovavat
dité; pokud se ukaze, Ze dand dvojice je ,,normalni* tak ano,; Ano, ale pouze za splnéni
psychologickych podminek* a dalsi 5 % Zen. Souhlas vyjadtil dale jeden muz (3 %) a tfi zeny
(8 %). Obavaji se ale, ze to bude mit v pozd¢jsi dobé negativni vliv na dit€ v jeho socidlnim
prostiedi®®. Ojedinglou odpovéd’ uvedla jedna Zena (3 %), kdyz napsala, Ze ,,ano, ale pouze

deti partnera“.

Jeden muz (3 %) a dvé zeny (10 %) napsali nejednoznacnou odpovéd’ ,,ano i ne*.
Nedokézali posoudit, jaky by to mélo ptipadny vliv na dit€. U otazky vahalo s odpovédi 6 %

muzl a 5 % Zen, kdyz napsali ,, nevim “.

Po secteni téch, ktefi by zcela souhlasili, s témi, co by ¢aste¢né souhlasili za urcitych
podminek, vyjde najevo, ze 45 % mizu (N=14) a 75 % zen (N=29) se stavi k adopci kladn&®’.

To opét poukazuje na signifikantni rozdil mezi muzi a Zenami.

% Pozn. zen: ,, Ne, neni to normdlni aby déti vychovavali jako heterosexudlové; Ne, v pozdéjsim véku by se mohli
diteti posmivat — mohl by se za né stydeét .

64 v . r v ror M~ r, v , v . I3 ,
Pozn. zeny: ,, Ano, nicméné se obdavam, ze se dité setka s narazkami ve svém okoli v budoucnu.

8 pPokud setteme odpovédi: ,, Ano, méli; Ano, ale zalezi na okolnostech; Ano, ale miize to mit negativni dopad
na dité; Ano, ale pouze déti partnera .
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Tabulka ¢. 26. Humanitné zaméreni

Humanitné zaméreni

Muzi

Zeny

%

N

Y%

Vypocet chi
kvadratu

Statisticky vyznamny rozdil

Ano, m¢li

12

55

37

69

0,47

/

Ano 1ne,
kvuli
zenskému
a
muzskému
vzoru

1,22

Ano, ale
zalezi na
konkrétnim
piipadu

18

2,71

Ne,
negativné
ovliviiuje
VyVvoj
ditéte

18

2,71

Ano, ale
muze to
mit
negativni
dopad na
dité

0,06

Ano, ale
pouze déti
partnera

(e}

(e}

\S}

0,00

Nevim

1,22

Humanitné zamétfeni muzi (55

%) a zeny (69 %) se stavi kadopci déti

homosexualnimi lidmi pfevazné€ souhlasné. Dalsi velka ¢ast muzi (18 %) a mensi skupina Zen

(6 %) podminuje adopci urcitymi okolnostmi. ,, Ano, ale miize to mit negativni dopad na dité

uvedli dva muzi (9 %) a Ctyfi zeny (7 %), coz je piiblizné stejné jako u studentl technicky

zametenych. Proti adopci byli vice muzi (18 %) nez Zeny (6 %), kdyZz poukazuji na negativni

vliv na dit€ a jeho pozd&jsi piijeti do spoleCnosti. Vesmés se obavaji predsudkl

a spolecenského tlaku.

Neékteré zeny (6 %) vahaly a napsaly ,,Ano i ne, dost zalezi na muzském a Zenském

vzoru“. ,,Nevim “ pak napsaly dalsi tfi Zeny (6 %).
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Secteme-li pozitivni odpovédi, dojdeme ktomu, Ze 82 % humanitné studijné
zaméfenych muzi a 90 % Zen by bylo pro adopci homosexualnim parem. To je piekvapive

. v s ’ r . 66
velmi zna¢ny podil ze zkoumané skupiny™.

Tabulka ¢. 27. Podle pohlavi

Podle pohlavi

Muzi Zeny Vypocet chi Statisticky vyznamny

N % N % kvadratu rozdil
Ano,méli | 21 | 40 | 60 | 65 3,77 na hr. vyznamnosti
Ano 1ine,
kvali
zenském a
muzském
vzoru 1 2 7 8 1,96 /
Ano, ale
zalezi na
konkrétnim
piipadu 8 15 5 5 3,58 na hr. vyznamnosti
Ne,
negativné
ovliviiuje
Vyvoj
ditéte 18 | 34 7 8 13,78 p>0,01
Ano, ale
mize to
mit
negativni
dopad na
dité 3 6 7 8 0,17 /
Ano, ale
pouze déti
partnera 1,14 /
Nevim 2 4 5 5 0,18 /

S
(e
[\S}
\S}

Rozhodné pro adopci déti homosexudlnim parem se vyjadtilo 65 % zZen a 40 % muzq,
pfiCemz rozdily mezi nimi byly na hranici statistické vyznamnosti. DalSich 15 % muzi a 5 %
zen by mélo kladnou odpovéd’, pokud by byly splnény urcité podminky, i zde se jednalo
o rozdil na hranici statistické vyznamnosti. Nékteré zeny (8 %) i muzi (6 %) sice uvedli, ze by
homosexualové pravo adoptovat déti mit méli, ale berou v potaz i mozny negativni vliv

na dit¢ pfi jeho vyvoji. Pouze dvakrat se objevil ndzor zen (2 %), ze by Slo o ptipady, kdy jde

66 Pokud secteme odpoveédi: ,, ano, méli; Ano, ale zdalezi na okolnostech; Ano, ale miize to mit negativni

dopad na dité; Ano, ale pouze deti partnera .
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o adopci ditéte partnera/partnerky. Celkem 63 % dotazovanych muzii a 86 % zen sdélilo,
ze by pro né neptedstavovalo problém, kdyby adopce déti byla homosexudliim povolena

za uréitych podminek®.

Vyslovné proti adopci pak bylo 34 % muzii a pouhych 8 % Zen (X*> N=146,
p > 0,05=13,78). Vyrazna statistickd vyznamnost naznacuje, Zze i v této oblasti jsou Zeny
(bez ohledu na jejich studijni orientaci) vii¢i homosexudliim tolerantnéjsi a adopce déti témito

lidmi by pro n¢ neptedstavovala velky problém.

S urcitosti nedokazalo fict jednozna¢né ano ani ne (kvili neznalosti ohledné vlivu

3

homosexuality na déti) 2 % muzii a 8 % Zen a dalSich 4 % muzt a 5 % Zen uvedli, Ze ,, nevi “.

67 M v o1 Ve 17 v o ’ . ’
Pokud secteme odpovedi: ,, Ano, méli; Ano, ale zalezi na okolnostech; Ano, ale miiZe to mit negativni

dopad na dité; Ano, ale pouze deti partnera .

82



Tabulka ¢. 27. Podle studijniho zaméfeni

Podle studijniho zaméreni

Tech Huma
. . Vypocet chi
N | % N % kvadratu Statisticky vyznamny rozdil

Ano,méli | 32 | 46 49 64 2,31 /

Ano 1ine,
kvuli
zenskému
a
muzskému
vzoru 5 7 3 4 0,68 /

Ano, ale
zalezi na
konkrétni
m piipadu 6 9 7 9 0,02 /

Ne,
negativné
ovliviiuje
VyVvoj
ditéte 18 | 26 7 9 5,80 p>0,05

Ano, ale
muze to
mit
negativni
dopad na
dité 4 6 6 8 0,25 /

Ano, ale
pouze déti
partnera 0,00 /

[
[
[
[

Nevim 4 6 3 4 0,24 /

Po komparaci z hlediska studijniho zaméteni, jsem doSel k zavéru, Ze humanitné
zaméfeni studenti maji k adopci déti podobné postoje jako ti technicti. LiSi se pouze
v negativnim nazoru, protoze z vySe uvedenych dat Ize vycist, Ze 26 % technicky zamétenych
studentli se obavaji negativniho vlivu na dité. Druhd skupina takto odpovéde€la pouze v 9 %.
Poukazuje to na vyznamny statisticky rozdil mezi sledovanymi kategoriemi respondentt (X2,

N=146, p > 0,05=5,80).

Jednoznacné pro adopci déti homosexudlnimi pary by pak bylo 64 % humanitnich
oproti 46 % technicky zamétenych studentii. Coz sice nedosahuje na hranici vyznamnosti,
ovSem tendence k véts$i netoleranci technicky studijné zamétenych lidi je patrnd z vySe

uvedené skutecnosti.
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Tabulka ¢. 27. Respondenti zohlediiujici finance a socialni zazemi.

Respondenti zohlednujici finance a socialni zazemi
Muzi Zeny Tech. Huma. Vypocet | Statisticky
chi vyznamny
N | %] N | % | N Y% N % | kvadratu rozdil
Ano, m¢li
(zohlednili
finan¢ni
stranku) 5 16 | 10 | 14| 4 9 11 17 1 0,07/1,20 /
Ano, m¢li
(nezohlednili
finan¢ni
stranku) 27 | 84| 64 | 86 | 39 | 91 52 83 10,01/0,20 /

Tuto tabulku jsem uvedl nikoli pro jeji statistickou vyznamnost, ale z toho diivodu, ze

chci poukazat na nékteré vypovédi 15 respondentt (10 %). Ty vzhledem k ostatnim akcentuji

finanéni a socialni zdzemi potencidlnich (homosexualnich) adoptivnich rodici, kdyz pisi, Ze

,je dulezité dat détem socidlni a financni zazemi; u nékterych homosexualii mohou mit deti

mnohem lepsi socidlni zdzemi, nez u nekterych heterosexudlnich; méli by to byt predevsim

jedinci, kteri jsou financné zajisténi; mnozi homosexualové dokazi dite mnohem lépe financné

zajistit, nez heterosexudlni, homosexualové na tom byvaji po financni strance nékdy i lépe;

pro dité je lepsi vyristat v rodiné, kde mad lepsi zdzemi nez tieba v détském domové*.

Na finance a socidlni zdzemi poukazoval piiblizné stejny podil muzt (16 %) a zen (14 %).

Dale vice humanitné studijné¢ zamétenych (17 %) oproti technickym (9 %). Rozdily vSak

u zadné z uvedenych kategorii nebyly statisticky vyznamné.
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Otazka ¢. 9. Jaké byste zvolil(a) nejlepsi Zadatele o dité, o které nema zajem Zadny
manZelsky par? (Zena Zijici mimo partnerstvi; muZ Zijici mimo partnerstvi,

homosexualni par; apod.)

Tato otdzka je vytvofena tak, aby respondenti vybirali ze tfi nabizenych odpovédi
nebo svoji libovolnou dodali. Pokud se podle pfedchozi otazky vétSina respondentl vyjadiila
kladn€ v oblasti adopce déti homosexudlnim péarem, pak predpokladdm, Ze studenti urci

homosexualni par jako ten nejvhodné;jsi.

Tabulka ¢&. 28. Technicky zaméreni

Technicky zaméreni
Muzi Zeny Statisticky vyznamny
N | % | N | % | Vypocet chi kvadratu rozdil
Zena, Zijici
mimo
partnerstvi 13 142 | 10 | 26 1,40 /
Muz, Zijici
mimo
partnerstvi 0 0 1 3 0,79 /
Homosexualni
par 3 10 | 10 | 26 2,37 /
Jakéhokoliv
vhodného 10 | 32 | 15 | 38 0,19 /
Pouze muz a
zena 2 6 1 3 0,61 /
Nevim 3 10 2 5 0,50 /

Nejvétsi podil muzi (42 %) uvedl, Ze by v takovém piipad¢ byla nejvhodnéjsi ,, Zena,
Zijici mimo partnerstvi® a 26 % zen se vyjadiilo stejné. Toto zjisténi CasteCné koreluje
s tabulkou &. 25, kde bylo pfiblizné stejné mnozstvi muza®® vyslovné proti adopci déti
homosexualnimi lidmi. U Zen (10 %) se ale tato procenta rozchdzi. Pouze jedna Zena (3 %) by

ey

zvolila muze, Zijictho mimo partnerstvi, jako nejlepSiho Zadatele o dit¢.

Jen 10 % muzd a 26 % zen by dalo vyslovné ptednost homosexudlnimu paru,

coz si ¢aste€né¢ odporuje s pfedchozi otazkou (tabulka €. 25), kde se vyjadfilo 29 % muza

% Vyslo najevo, Ze viichni az na jednoho z dotazovanych muzi (technicky zaméfent), kteii byli proti adopci déti
homosexualnim parem, by zvolili Zenu, jako nejlepsi vhodnou zadatelku o dité. Jeden z nich pak uvedl, Ze by byl
nejlepsi pouze muz a Zena.
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a 59 % Zen pro adopci déti. Z toho vyplyva, ze 19 % muzi a 33 % Zen si protife¢i a dali by

prednost jinému uchazeci.

Nejfrekventovanéji zastoupenou odpoveédi (,,jakéhokoliv vhodného ) uvedla tietina
7en (38 %) a muzii (32 %). Casto respondenti zmitiovali to, Ze by bylo dilezité,
aby se jakykoliv uchaze¢ mohl o dit¢ ,,hmotné* postarat a dat mu kvalitni rodinné zdzemi, bez

ohledu na to, jestli to bude samotny muz, zena nebo par®.

I pfes moznou volbu odpovédi a uvedeni otazky tak, aby respondenti zvolili nejlepsi
zadatele o dité, vyjma manzelského paru se i pies to vyslovilo 6 % muzl a jedna Zena (3 %)
k tomu, Ze dité potiebuje oba vzory — ,, pouze muze i Zenu*. 7 % dotazovanych (10 % muzi

a 5 % zen) nedokdzalo fict, ktery zadatel by byl nejvhodné;si.

Tabulka ¢. 29. Humanitné zaméieni

Humanitné zaméreni
Muzi Zeny Statisticky vyznamny
N % | N % | Vypocet chi kvadratu rozdil
Zena, Zijici
mimo
partnerstvi 7 32 9 17 1,70 /
Muz, zijici
mimo
partnerstvi 0 0 0 0 0,00 /
Homosexualni
par 5 23 | 19 | 35 0,77 /
Jakéhokoliv
vhodného 5 23 | 21 | 39 1,19 /
Pouze muz a
Zena 3 14 1 2 4,12 p > 0,05
Nevim 2 9 4 7 0,06 /

Nejveétsi podil humanitné studijné zaméfenych muzi (32 %) zvolilo odpoved’ ,,Zena,
Zijici mimo partnerstvi“ a potvrzuji tim trend, ktery jsem zaznamenal i u predchozi skupiny.
Muzi vnimaji v Zené ur€ity ,zaklad“ rodiny a je pro né dilezité tradi€ni matefstvi.
Tuto domnénku utvrzuje i to, Ze se ve skupiné neobjevil nikdo, kdo by oznacil

za nejvhodnéjsiho uchazece muze.

69 Jakykoliv vhodny, ktery ma nejlepsi predispozice z hlediska zajisténi péce; Podle aktudini situace, zdzemi a
schopnosti zadatelu; Nelze striktné zvolit, kazdy zZadatel musi byt posouzen osobné bez ohledu na uvedené
skupiny,; Podle moznosti zajisteni socialniho a financniho zdazemi adoptovaného jedince “.
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Homosexudlnimu paru by svétilo do péce dité 23 % muzh a 35 % Zen, coz je o néco

3

vice neZ tomu bylo u ptedchozi skupiny. Navic ,,jakémukoliv vhodnému * Zadateli by dalo

na starost dité dalich 23 % muzi a 39 % Zen'".

Stejné jako v pfedchozi skupin€ se i zde objevil nazor tii muzi (14 %), ze by bylo
nejlepsi svéfovat do péce dit€ pouze muzi a zen€, zijicich spolecné. Oproti tomuto poctu jen
jedna zena uvedla tuto odpoveéd’ (X2, N=48, p > 0,01=4,12). Nicméné¢ dalsich 7 % Zzen a 9 %

¢

muzl nezvolilo zaddné vhodné Zadatele, kdyz uvedli ,, nevim “.

Tabulka ¢. 30. Podle pohlavi

Podle pohlavi
Muzi Zeny Statisticky vyznamny
N % | N % | Vypocet chi kvadratu rozdil
Zena, Zijici
mimo
partnerstvi 20 | 38 | 19 | 20 3,79 na hr. vyznamnosti
Muz, zijici
mimo
partnerstvi 0 0 1 1 0,57 /
Homosexualni
par 8 15 | 29 | 31 3,45 na hr. vyznamnosti
Jakéhokoliv
vhodného 15 | 28 | 36 | 39 1,05 /
Pouze muz a
zena 5 9 2 2 3,74 na hr. vyznamnosti
Nevim 5 9 6 6 0,40 /

Veer

nich zvladla nejlépe postarat o dité. Zeny by svéfili pouze Zené dité do péce jen ve 20 %,
coz je na hranici statistické vyznamnosti. Dilezity je i protimluv nékterych z muza, kdyz
v pfedchozi otdzce tvrdili, ze je dualezit¢ aby mélo dit¢ oba dva vzory (tedy jak muze,
zjisténi je, ze zadny z muzli a pouze jedna Zena (1 %) by svéfila dit€¢ do péce samotného

muze.

70U této skupiny se také objevilo stanovisko, Ze je dileZité zazemi uchazed. (,, Nejlepsi Zadatel o dité je takovy,
ktery je financné zajistén a miize ditéti nabidnout zdazemi, stabilni prostredi bez ohledu na pohlavi a uplnosti
rodiny; Jakykoliv z uvedenych, hlavni je péce o dité; Predevsim ti, kteri dokazou dité vychovat a zalezi jim
na nich, Nejlepsim Zadatelem je ten, kdo zZije v dobrych podminkdch, pro vychovu ditéte.)
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Nejvétsi podil dotazovanych Zen (39 %) by dalo ptednost kterémukoliv kandidétovi,
jenz by se o dité dokazal pIng postarat. Stejné odpovédélo i 28 % muzi’'. ,, Homosexudlni
par“ by sidovedlo predstavit jako rodice 15 % muzt a 31 % Zen. Pokud ale se¢teme varianty

6

,.jakéhokoliv vhodného* a , homosexudlni par*, dojdeme k vyslednému zjisténi, ze 43 %
muzi a 70 % Zen by akceptovalo adopci déti homosexualnim parem. Kdyz z opacného
hlediska spo¢itame ty, kteti by neumistili dité do pé¢e homosexualniho paru’®, vyjde najevo,
ze to je 47 % muza a pouhych 23 % zen. Z uvedenych dat vyplyva, Ze tolerantnéjsi ohledné
adopce homosexudlnim parem jsou zeny oproti muziim. Pouze 9 % muzi a 2 % Zen by
nesvetili dit€ do péce nikomu z nabizenych moznosti, protoZze uvedli ,, pouze muze a zZenu*
jako vhodného uchazece. Rozdily mezi skupinami byly u této varianty odpovédi na hranici

statistické vyznamnosti.

Tabulka ¢. 31. Podle studijniho zaméfeni

Podle studijniho zaméreni
Tech. Huma. Statisticky vyznamny
N % N % | Vypocet chi kvadratu rozdil
Zena, Zijici
mimo
partnerstvi 23 | 33 16 21 1,90 /
Muz, zijici
mimo
partnerstvi 1 1 0 0 1,09 /
Homosexualni
par 13 | 19 24 32 2,43 /
Jakéhokoliv
vhodného 25 | 36 26 34 0,02 /
Pouze muz a
zena 3 4 4 5 0,07 /
Nevim 5 7 6 8 0,03 /

Technicky zaméfeni respondenti (36 %) uvadéli znejvetsi Easti ,,jakéhokoliv
vhodného ““ uchazece, ktery by se dokazal o dité¢ fadné postarat, stejn¢ jako humanitni studenti
(34 %). Homosexudlnimu paru by svéfilo dité o 13 % vice humanitné¢ zamétenych studentt

(32 %) nez téch technickych. Ale tyto rozdily nejsou nijak statisticky vyznamné.

™! Jak jiz bylo zminéno, pro tuto &ast respondentd je velmi dilezité zazemi uchazeét, bez rozdilu pohlavi &
orientace.

veer
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DalSich 33 % technicky studijné¢ orientovanych respondentd a 21 % humanitné
zaméfenych by zvolilo jako nejlepsiho Zzadatele samotnou Zenu. Pouze jedna studentka CVUT
(2 %) uvedla, ze by byl nejlepsi zadatel muz, Zijici mimo partnerstvi. Tato zjiSténi ovSem

nejsou statisticky rozdilna.

Otazka ¢. 10. Zamyslete se nad tim, co by Vam nejvice vadilo, kdybyste byl(a) Vy

v situaci homosexuald.

Tato otazka méla za ukol respondenty uvést do takového stavu, kdy bylo nutné pokusit
se vzit do homosexudlniho ¢lov€ka a uvédomit si jaké nesndze s sebou nese odliSna sexualni
orientace. Do odpovédi se né€kdy mohl projikovat samotny vztah respondentli k lidem

s odliSnou sexualni orientaci.

Tabulka ¢. 32. Technicky zaméreni

Technicky zaméreni

Statisticky vyznamny
Muzi Zeny Vypocet chi kvadriatu rozdil
N | % | N | %

Netolerance 3 10 11 28 2,96 /
Predsudky 7 23 9 23 0,00 /
Diskriminace| 0 0 9 23 7,15 p>0,01
NemoZnost
mit vlastni
déti 0 0 1 3 0,79 /
Odmitnuti ze
strany rodiny | 3 10 2 5 0,50 /
Coming out 0 0 2 5 1,59 /
Nic 6 19 3 8 1,83 /
Nevim 11 | 35 2 5 8,57 p>0,01
Odlisnost od
normalu 1 3 0 0 1,26 /
ZuZeny
vybér
potencional.
partneril 0 0 0 0 0,00 /

Nejvétsi podil technicky zaméfenych muzi (35 %) uvedlo, Ze ,, nevi“ co by jim mohlo

3

vadit. Zde ,, nevim“ mize znamenat u muzii i védomi, Ze o situaci mnoho nevi, pokud ji

nezazili, ale mozna téz nezdjem o danou problematiku. Podpird to navic fakt, ze jen dvé z zen
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(5 %) odpovédély stejné (X2 N=70, p > 0,01=8,57). Néktefi z muza” (19 %) a zen’* (8 %)

uvedli, Ze by jim nic nevadilo, kdyby byli v situaci homosexualnich lidi.

Zenam (28 %) ponékud vice nez muzim (10 %) by vadila netolerance spoleénosti viici
jejich odlisné sexualité. Nékteré technicky zaméfené zeny tvrdi, ze by se ,, bdly pripadného
osocovani, okrikovani na ulici nebo nepratelstvi/netolerance ze strany druhych lidi“. Opacné
pohlavi stejné¢ studijné zaméfené nejcastéji reagovalo pouze jednoslovnymi odpovéd’mi.
Ptedsudkt v souvislosti se svoji odlisSnou sexudlni orientaci by se bal stejny podil Zen a muza
(23 %): ,,vadily by mi predsudky a odlisny pristup v komunikaci se mnou; asi predsudky
ostatnich lidi (zejména starsi generace), odsuzovani bez zdjmu o osobnost, bal bych
se predpojatosti a predsudkii ostatnich lidi“. V této skupiné by ptipadné diskriminace vadila
23 % zen, ale zddnému muzi, coz je rozdil na vysoké Urovni statistické vyznamnosti (X2,
N=70, p > 0,01=7,15). Nekteré jejich odpovédi byly zajimavé, protoze piimo sdélily formu
piipadné diskriminace: , persekuce a diskriminace ze strany stdtu; diskriminace napr-.
v zaméstnani “. VSech devét Zen uvedlo, Ze znaji ve svém okoli ¢lovéka s homosexualni
orientaci a lze predpokladat, ze alespont nékteré znich, odpovédi uvadi v souvislosti

se zkuSenosti nékterych svych znamych ptatel.

Méné frekventované, ale velmi cenné a zajimavé odpovédi uvedlo Sest respondentt.

6

Konkrétné Slo o ,,nemoznost mit viastni déti*, coz napsala jedna Zena (3 %). Dale tfi muzi
(10 %) a dve zeny (5 %) by se bali ptipadného ,, odmitnuti ze strany rodiny “. ,,Coming out*“,
tedy pfiznat najevo svoji odliSnou sexualitu, by délalo potiz dvéma zendm (5 %). ,, Délalo by
mi problém priznat se; Bdla bych se, ze na mé bude okoli jinak nahlizet poté, co bych jim

prozradila svou orientaci . Jednomu muzi (3 %) by vadila ,, odlisnost od normalu “, tedy stavi

svou odpovéd’ na heteronormativité genderového radu.

Celkové 46 % muzi a 87 % Zen s technickym studijnim oborem naznacili urcité
prekazky, kdyby byli v situaci ¢lovéka s homosexualni orientaci’”. Mohli bychom tedy ici,
ze neékteré zeny na rozdil od muzi z této skupiny, spatiuji ve svém okoli netoleranci vici

lidem s neheterosexualni orientaci.

3V dnesni dobé by mi nevadilo nic.; Nic by mi nevadilo, byl bych spokojeny clovék.
" Nic, mond nekdy hloupost ostatnich lidi.; Nevadilo by mi zcela jisté nic.
5 Po sedteni odpovédi u obou uvedenych skupin bez kategorii ,,nic* a ,,nevim®.
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Tabulka ¢. 33. Humanitné zaméreni

Humanitné zaméreni

Muzi Zeny Statisticky vyznamny
N % | N % | Vypocet chi kvadratu rozdil

Netolerance 6 27 13 | 24 0,06 /
Predsudky 5 23 | 18 | 33 0,58 /
Diskriminace 2 9 12 | 22 1,46 /
NemoZznost mit
vlastni déti 0 0 5 9 2,04 /
Odmitnuti ze
strany rodiny 0 0 1 2 0,41 /
Coming out 0 0 2 4 0,00 /
Nic 1 5 0 0 0,00 /
Nevim 5 23 3 6 4,38 p> 0,05
Odlisnost od
normalu 2 9 0 0 491 p> 0,05
Zuzeny vybér
potenciondlnich
partnerii 1 5 0 0 2,45 /

Nejvétsi podil humanitné zamétenych muzii (27 %) oznacil netoleranci svého okoli
za nejvétsi problém pokud by byli v situaci homosexuald. Zen (24 %) se stejnou odpovédi byl
podobny pocet. Nejvice zen (33 %) by se v takové situaci obavalo pfedsudkil ze strany okoli.
Muzi (23 %) uvadéli tuto odpovéd’ ponekud méné Casto. Vyse uvedené odlisnosti nejsou nijak
statisticky vyznamné.

«

Statisticky vyznamnd je ovSem odpoveéd ,, nevim“, ktera se objevila u 23 % muzi
a pouze 6 % zen (X2, N=76, p > 0,05=4,91). To miize poukazovat na lhostejnost muzi, ktefi
nejsou schopni nebo ochotni se vzit do pociti osob s odliSnou orientaci. Dalsi podstatnou
statistickou odpovédi je ,, odlisnost od normalu*, kterou uvedli dva muzi’® (9 %), ale zadna
zena (X2, N=76, p > 0,05=4,91). Dokazuje to potiebu muzi byt soucésti vétsiny, kterd je
oznaCovana za ,pfirozenou® nebo ,normalni*, jakoby heterosexualita byla vice soucasti

muzské sebeucty nez sebeucty u zen.

Jediny muz (5 %) si uvédomil piekazku vyplyvajici ze skute¢nosti, Ze homosexualové

jsou menSina a tudiz je vybé&r partnerti z(iZeny.

" Odpovéd muzi: ,, Pripadal bych si nenormalni a premyslel bych nad sebevrazdou; Asi to, Ze bych se lisil
od normalu a miuj vztah by se redukoval na pudovou sexualni zalezZitost. “
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Tabulka €. 34. Podle pohlavi

Podle pohlavi
Muzi Zeny Vypocet chi Statisticky vyznamny
N [ % | N | % kvadratu rozdil
Netolerance 9 17 | 24 | 26 1,16 /
Piedsudky 12 123 | 27 |29 0,52 /
Diskriminace 2 4 21 | 23 7,58 p>0,01
NemozZnost mit
vlastni déti 0 0 6 6 3,42 na hr. vyznamnosti
Odmitnuti ze
strany rodiny 3 6 3 3 0,49 /
Coming out 0 4 4 2,28 /
Nic 7 13| 3 3 4,91 p>0,05
Nevim 16 |30 ] 5 5 14,45 p>0,01
Odlisnost od
normalu 3 6 0 0 5,26 p>0,05
Zuzeny vybér
potenciondlnich
partnerii 1 2 0 0 1,75 /

Pii porovndni z hlediska pohlavi se ukazal velmi vyznamny statisticky rozdil
v odpovédi ,, diskriminace . Ta by vadila vyznamnég ¢astéji Zenam (23 %) nez muzim (4 %)
(X2, N=146, p > 0,01=7,58). Jednim ze zajimavych zjisténi u 6 % Zen byla ,, nemoznost mit
vlastni déti “. Muzi na tuto skute¢nost neberou ohled. Mtize to byt zplisobeno i tim, Ze vzorek

respondentl se skladd z mladych studentt, ktefi v soucasnosti nemaji potiebu mit vlastni déti.

Opét se mi potvrdilo, ze méné muzi (13 %) vnima urcité odliSnosti oproti Zendm
(3 %), kdyz uvedli, Ze by jim nevadilo ,, nic“ kdyby byli v situaci homosexudlnich lidi (X2,
N=146, p > 0,05=4,91). Opétovnym potvrzenim vySe uvedeného, je vyznamnd statisticka

odpovéd’ ,, nevim “ u 30 % muzi oproti pouhych 5 % zen (X2, N=146, p > 0,01=14,45).

Muzim (6 %) by pak vice vadila ,,odliSnost od normalu*“. Pro zeny tento fakt neni

podstatny a neberou ho v patrnost (X2, N=146, p > 0,05=5,26).
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Tabulka ¢&. 35. Podle studijniho zaméfeni

Podle studijniho zaméreni
Tech. Huma. Vypocet chi Statisticky vyznamny

N | % N % kvadratu rozdil
Netolerance 14 | 20 19 25 0,40 /
Predsudky 16 | 23 23 30 0,75 /
Diskriminace 9 13 14 18 0,72 /
NemoZznost mit
vlastni déti 1 1 5 7 2,35 /
Odmitnuti ze
strany rodiny 5 7 1 1 3,01 na hr. vyznamnosti
Coming out 2 3 2 0,01 /
Nic 9 13 1 1 7,09 p>0,01
Nevim 13 | 19 8 11 1,64 /
Odlisnost od
normalu 1 1 2 3 0,26 /
Zuzeny vybér
potenciondlnich
partnerii 0 0 1 1 0,92 /

Po segmentaci respondentt z hlediska jejich studijniho zaméfeni se az na dvé vyjimky
neprokdzaly statistické vyznamnosti. Jednou znich na hrané vyznamnosti byla odpovéd
,,odmitnuti ze strany rodiny“, které by hiie snaSeli technicky zaméteni respondenti (7 %).
U humanitn¢ dotazovanych to ¢inilo pouze 1 %. OvSem velmi podstatné zjisténi je to,
ze studentim technickych (13 %) oproti humanitnim (1 %) oborim, by podle vlastnich
vypovédi nevadilo ,,nic” (X2, N=146, p > 0,01=7,09). Humanitn¢ zaméteni studenti se patrné
zabyvaji riznymi tématy odliSnosti a netypickymi Zivotnimi situacemi i osudy vic nez lidé
studujici technické obory. Patrné proto si pravdépodobné uvédomuji vice nez ostatni, co by

jim vadilo byt situaci odli$né orientovaného jedince.
Otazka €. 11. Zajima Vas problematika homosexualné orientovanych lidi?

Tato otdzka méla za tukol zjistit, jak je blizk¢é téma homosexuality a takto
orientovanych lidi mezi studenty vysokych Skol. D4 se pfedpokladat, ze ¢im vétsi je zajem

a osvéta ze strany univerzitnich posluchaci, tim mensi roli hraji predsudky v interakci s takto

orientovanymi lidmi.
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Tabulka €. 36. Technicky zaméreni

Technicky zaméreni

Muzi Zeny Statisticky vyznamny
Vypocet chi kvadratu rozdil
N % N %
Ano,
zajima 5 16 17 44 4,14 p> 0,05
Ne,
nezajimad| 23 | 74 18 46 2,32 /
Nevim 1 3 2 5 0,15 /
Obcas 2 6 2 5 0,05 /

Thned v prvni uvedené tabulce je zfetelné vidét, ze zeny (44 %) vice nez muzi (16 %)
projevuji zadjem o tuto problematiku (X%, N=70, p > 0,05=4,14). Porovname-li ov§em vyse
uvedené zjiSténi s nezdjmem ze strany technicky zamétfenych respondenti o tento okruh

problémt, dojdeme k zdvéru, ze je vyrazné vyssi. Muzl, kteti uvedli , ne, nezajima®“,

je dokonce 74 %. Nicméné zajem neprojevuje 1 velka ¢ast zen (46 %).

Na tuto otazku nedovedlo odpovédét 5 % zen a jeden muz (3 %). Obcasny zdjem

o zminované téma, pak uvedlo 6 % muzl a dale 5 % Zen.

Tabulka ¢. 37. Humanitné zaméieni

Humanitné zaméreni
Muzi Zeny Statisticky vyznamny
N |%] N |[% Vypocet chi kvadratu rozdil
Ano,
zajima 6 27| 32 |59 3,20 na hr. vyznamnosti
Ne,
nezajima| 14 |64| 16 |30 4,58 p> 0,05
Nevim 0 |0 0 0 0,00 /
Obcas 2 19 6 |11 0,06 /

V podsouboru humanitné zaméefenych studentll se ukazaly vétsi statistické odchylky.
Na hrané€ vyznamnosti se ocitla hned prvni z uvedenych odpovédi. Muzi (27 %) se méné nez
zeny (59 %) zajimaji o homosexudlni problematiku. VyloZeny nezdjem pak uvedlo 64 %

muzll na rozdil od pouhych 30 % (X2, N=76, p > 0,05=4,58).
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Tabulka ¢. 38. Podle pohlavi

Podle pohlavi
Muzi Zeny Statisticky vyznamny
N % N % Vypocet chi kvadratu rozdil
Ano,
zajima 11 | 21 49 53 8,38 p>0,01
Ne,
nezajimad| 37 | 70 34 37 7,68 p>0,01
Nevim 1 2 2 2 0,01 /
Obcas 4 8 8 9 0,05 /

Po segmentaci studentll z hlediska pohlavi se zjistily jeSté vyznamnéjsi statistické
rozdily. Prvni z nich je zjiSténi, Ze o problematiku se celkové zajimaji vice zeny (53 %) nez
muzi (21 %) (X?, N=146, p > 0,01=8,38). Muzi jsou vice lhostejni k homosexuélni
problematice, coz potvrzuje i nasledujici odpoveéd’ ,, ne, nezajimad “, kterou uvedlo 70 % z nich.

Oproti tomu zen (37 %) bylo vyrazné méné (X2, N=146, p > 0,01=7,68).

Tabulka ¢. 39. Podle studijniho zaméfeni

Podle studijniho zaméreni

Tech. Huma. Statisticky

N % N % Vypocet chi kvadratu vyznamny rozdil
Ano,
zajima 22 31 38 50 3,06 na hr. vyznamnosti
Ne,
nezajiméd| 41 59 30 39 2,73 /
Nevim 3 4 0 0 3,26 na hr. vyznamnosti
Obcas 4 6 8 11 1,03 /

Po uspotfddani zen i muzl zhlediska jejich studijniho zameéteni se ukdzalo, Ze
humanitné orientovani studenti a studentky prokazovali ponékud vys$si zdjem o homosexualni
problematiku neZ studenti technickych oborl, byt se jednalo pouze o rozdil na hranici
statistické vyznamnosti. Vice humanitné orientovanych lidi (50 %) se zajima
o neheterosexudlni problematiku a takto odpovédélo i 31 % technicky orientovanych
studentll. Nezdjem projevilo 59 % technicky a 39 % humanitné zamétenych studentti. Dalsi

4 % technicky studijné orientovanych lidi nedovedlo na tuto otdzku odpovedét.
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Otazka ¢&. 12. Cetl(a) jste napiiklad n&jakou knihu, asopis nebo jste vidél(a) film, ktery

se zaméroval na tuto problematiku? Uved’te co konkrétné.
Dulezité¢ bylo zjistit, z jakého druhu literatury a film vysokoskolsti studenti Cerpaji
poznatky o menSinové sexudlni orientaci. Plivod informaci o homosexuéalni problematice

Jjistym zpiisobem naznacuje jejich kvalitu.

Tabulka ¢. 40. Technicky zaméreni

Technicky zaméieni

Muzi Zeny
N | % | N | % | Vypocet chi kvadratu | Statisticky vyznamny rozdil

Ano,
vidél/a
jsem
film 12 139 | 23 | 59 1,42 /
Ano,
Cetl/a
jsem
knihu 0 0 1 3 0,79 /
Ano,
Cetl/a
jsem
casopis 0 0 2 5 1,59 /

Ne, nic
jsem
nevidél/a

a
necetl/a 19 |61 | 13 | 33 2,95 /

Nejvice technicky orientovanych zen (59 %) i1 muzi (39 %) uvedlo, ze vidé€li film,
ktery se tykal homosexualni problematiky (konkrétné€ §lo o: ,, Zkrocenou horu, Stejna srdce,
Laska je laska, Svatba ve tiech, Nikdy neotirej slzy bez rukavic, Blue is the warmest color,
Single man, Trhliny, filmy vramci filmového festivalu Mezipatra®). Knihu ohledné
homosexuality pak &etla pouze jedna Zena (3 %). Casopis uvedlo 5 % Zen, ale nevzpomnéli

si na nazev. Nic necetlo ani nevidélo 61 % muzu a 33 % Zen.
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Tabulka ¢. 41. Humanitné zaméreni

Humanitné zaméreni

Muzi Zeny
N | % | N | % | Vypocet chi kvadratu | Statisticky vyznamny rozdil

Ano,
vidél/a
jsem
film 7 |32] 25 | 46 0,78 /

Ano,
Cetl/a
jsem
knihu 1 5 7 13 1,05 /

Ano,
Cetl/a
jsem
casopis 1 5 4 7 0,19 /

Ne, nic
jsem
nevidél/a

a
necetl/a 13 | 59| 18 | 33 2,54 /

U humanitné studijné zaméfenych lidi se opét nevyskytl Zadny vyznamny statisticky
rozdil mezi obéma sledovanymi skupinami. Nejvetsi podil Zen (46 %) a druhy nejvyssi pocet
muzli (32 %) vidéli film, ktery byl zaméfen na sledovanou problematiku. Konkrétné Slo
0 ,, Zkrocenou horu, Cernd labut, Shortbus, Kéd Enigmy, Boys don’t cry, Philadelphia,
Bruno, Billy Eliot, Tom na farme, Zivot Adél, Ucastnici zdjezdu, Milk, Uplné zatmeéni,
Motlitha pro Bobbyho*“. Statisticky nevyznamné, ale zajimavé byly odpovédi 5 % muzh
a 13 % zen, kteti uvedli, Ze &etli knihu s homosexualni tématikou. Slo o knihy ,, Dorian Gray,
Berlinsky denik, Libali jsme se, Manon Lescaut, De Profundis, knihy od Thomase Manna,
knihy od Christophera Isherwooda “. Dalsi jeden muz (5 %) a Ctyfi zeny (7 %) Cetli Casopis
zaméfeny na problematiku homosexuality (,,Lui, clanky o homosexualité v casopisech,

ale nevim nazev™).
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Tabulka €. 42. Podle pohlavi

Podle pohlavi

N | % | N | % | Vypocet chi kvadratu | Statisticky vyznamny rozdil

Ano,
vidél/a
jsem
film 19 | 36 | 48 | 52 1,83 /
Ano,
Cetl/a
jsem
knihu 1 2 8 9 2,47 /
Ano,
Cetl/a
jsem
casopis 1 2 6 6 1,47 /
Ne, nic
jsem
nevidél/

aa
necetl/a 32 | 60| 31 | 33 5,72 p>0,05

Z uvedené tabulky, clenéné dle pohlavi respondentti, lze vycist, ze celkové vice zen
(66 %) nez muzi (40 %) vidélo film, Cetli knihu nebo Casopis k homosexudlni problematice.
To zéaroven potvrzuje i posledni tidaj z vySe uvedené tabulky. Nic necetlo ani nevidélo 60 %
muzii oproti 33 % zendm (X?, N=146, p > 0,05=5,72). Zainteresovanost v oblasti
homosexuality je zfetelné¢ patrn€j$i u zen, ty se vice zajimaji o tuto problematiku.

Rozepisovaly se v dotaznicich vétsi mérou a uvadély 1 vice udajt.

98



Tabulka ¢. 43. Podle studijniho zaméfeni

Podle studijniho zaméreni

Tech. Huma.
N | % N % | Vypocet chi kvadratu | Statisticky vyznamny rozdil

Ano,
vidél/a
jsem
film 35 | 50 32 42 0,49 /

Ano,
Cetl/a
jsem
knihu 1 1 8 11 4,89 p>0,05

Ano,
Cetl/a
jsem
casopis 2 3 5 7 1,05 /

Ne, nic
jsem
nevidél/a
a
necetl/a 32 | 46 31 41 0,20 /

Podle rozdéleni skupin z hlediska jejich studijniho zaméfeni vyslo najevo, Ze ptiblizné
stejny podil technicky (50 %) a humanitné (42 %) zaméfenych studentli vid€lo film
s homosexualni tematikou. Vyznamny statisticky rozdil ve sledovanych skupinach byl zjistén
v odpovédi ,,Cetl/a jsem knihu“, v kterych se objevovala zminovana tématika (X2, N=146,
p > 0,05=4,89). Muze to poukazovat to na to, ze humanitné¢ zaméteni studenti vice nardzi
na tuto problematiku v odborné literatufe nebo se setkavaji s tematicky zaméfenou krasnou

literaturou a vice se zajimaji o menSinovou sexudlni orientaci.

Otazka ¢. 13. Je néco, co Vas zaujalo/obohatilo? NapiSte co.

U této otazky je podstatné, zda je néco, co konkrétn¢ studenty obohatilo, a to jak
zohledu uvedenych knih, filml a seridld nebo néckterych dalSich informacnich zdrojt.
Soucasna prezentace homosexuality v médiich muize respondenty mnohdy pobuiovat
a v souvislosti s tim 1 podnitit jisté negativni emoce. Zajimaly m¢ proto konkrétni odpovédi
a pohled respondentli. V této otadzce se odpovédi u jednotlivych skupin technicky a humanitné
zamefenych studentli vyrazné neliSily, proto jsem uvedl pouze tabulky rozd€lené podle

genderu a studijniho zaméteni.
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Tabulka €. 44. Podle pohlavi

Podle pohlavi
Statisticky
vyznamny
Muzi Zeny Vypocet chi kvadratu rozdil
N [ % | N | %

Ano,

zaujalo/obohatilo 10 | 19| 29 | 31 1,92 /

Ne,

nezaujalo/neobohatilo| 43 | 81 | 64 | 69 0,70 /

Ponékud vétsi podil zen (31 %) nez muzt (19 %) uvedlo, Ze je ,, Obohatily vyse
uvedene filmy;, To Ze homosexualita muze byt dedicna; Celkovy pohled spolecnosti
na homosexualitu, obzvlast generace od roku 1940 a vySe; Obzvlast setkani
s homosexualnimi lidmi; Vytvoreni vlastniho ndzoru na homosexualitu;, Jsem diky tomu
tolerantnéjsi; Hlubsi nahled do problematiky, To jak to funguje v jinych zemich, Diky tomu
jsem zjistil jaky byl pohled na homosexualitu pred druhou svétovou valkou, Zaujal mé
predevsim pristup heterosexudli k homosexualiim. Obcas mi jednani heterosexudlii neprijde
normalni a homosexuadli je mi diky tomu lito. Kvuli tomu ¢im si musi projit kviili své
orientaci; To, Ze je Zivot gayu vice promiskuitnéjsi, nez zZivot heterosexualii; V posledni dobé
mé velmi zaujal postoj Ruska a Polska k této problematice. Také jakym zpiisobem je
pristupovano k homosexuadliim mezi uprchliky. Obohatil mé kontakt s takto orientovanymi
lidmi. “. Takto pestré odpovéedi jsem necekal a byly pro mé velkym piekvapenim. Zejména
vyjimecné mi pfisly ty, kdy respondenti po hlub§im zkoumani homosexuality dosli k tomu, Ze
jsou v soucasnosti vice tolerantni k odlisné orientovanym lidem. Nic neobohatilo ani

nezaujalo 81 % dotazovanych muzl a 69 % dotazovanych Zen.

Tabulka ¢&. 45. Podle studijniho zaméfeni

Podle studijniho zaméreni
Statisticky
vyznamny
Tech. Huma. Vypocet chi kvadratu rozdil
N [ % N %

Ano,

zaujalo/obohatilo 14 | 20 25 33 2,27 /

Ne,

nezaujalo/neobohatilo| 56 | 80 51 67 0,83 /
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Vyse uvedena tabulka naznacuje, Ze o trochu vice humanitnich (33 %) nez
technickych (20 %) studijné zaméfenych lidi obohatily filmy, seridly, ¢lanky, knihy a osobni
setkani s homosexudlné orientovanymi lidmi. ZjiStény Gdaj vSak neni statisticky vyznamny.
Vyznamngjsi je z mého hlediska zjisténi, ze 80 % technicky a 67 % humanitné¢ zaméefenych
lidi nic nezaujalo ve sledované problematice. Na jednu stranu to mize poukazovat na nezajem
ze strany respondentli na tuto otdzku odpovidat a zamySlet se nad ni, na stranu druhou

studenti nemuseli spatfit vni¢em, co vidéli nebo cetli o homosexualni problematice,

obohaceni ani zajem.
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6. Diskuze

V tvodu empirické €asti diplomové prace jsem vytycil pét hypotéz, jejichz ovéfeni
vyzkumem bude pfedmétem této kapitoly. Nez budu podrobnéji analyzovat vysledky mé
studie, je tfeba upozornit i na nékteré jeji limity. Jednim z nich je pocetné omezeny vzorek
respondentll (N=146), ktery navic odrazi postoje jen uzce vymezené skupiny osob, a sice
studentll vybranych vysokych Skol ve véku 20-25 let. Jsou zde interpretovany pftistupy
ke zvolené problematice pouze ¢asti mladé generace, kterd je navic vzhledem ke svému véku
a vzdélani patrné tolerantnéjsi nez zbytek populace. Pro jinak slozeny vzorek dotazovanych

by vysledek nemusel byt shodny.

1) Celkové tolerantnéjsi k homosexualité budou Zeny oproti muziam.

Tato hypotéza je zkoumana piedev§im na zdkladé¢ vysledki Sesté, sedmé a osmé
otazky. Zde byly zjistovany postoje studentli samotnych k homosexualité obecné. Tazal jsem
se na jejich ndzory na zrovnopravnéni registrovaného partnerstvi s heterosexualnim svazkem
a na jejich postoj k adopci déti homosexualnim parem. Po analyze otazky ¢. 6, v em jsou
dotazovani konkrétnéji k homosexualnim lidem tolerantné;jsi nez vétSina lidi, jsem zjistil, Ze
se 37 % dotazovanych muzil pokladé za snasenlivéjsi nez jejich okoli. Zeny se oviem, v jejich
subjektivnim srovnani s majoritni spolecnosti, citi byt oproti muziim tolerantnéjsi ve vétSim
podilu, kdyz 53 % z nich uvedlo, Ze homosexualni mensinu plné podporuji a nevadi jim
(p<0,01). Tt1 Zeny (3 %) by mély dokonce potiebu zastat se neheterosexudlné orientovaného
cloveka, pokud by to bylo tfeba. Takto neodpoveédél zadny muz. Jedné-li se o zrovnopravnéni
registrovaného partnerstvi na Groven heterosexudlniho svazku, pak vyzkum ukazuje, Ze s nim
nesouhlasi 28 % muzii oproti pouhym 2 % Zen (p<0,01). Zeny (91 %) se opét vyjadiovaly
pfizniv€ji nez muzi (64 %), rozdily mezi nimi byly na hranici statistické vyznamnosti.
Co se tyka adopce déti, opét se potvrzuje mensi otevienost ze strany muzi, protoze 34 %
muzl sdélilo, Ze by neheterosexudlni lidé nemé€li mit tuto moznost. Stejn¢ se vyjadfilo

pouhych 8 % Zen (p<0,01).

Vétsi tolerance Zen byla zjisténa i v poslednim vyzkumu CVVM SOU AV CR
z ervna 2014. Cadova (2014) provedla na reprezentativnim vzorku 1 049 lidi studii
zamefenou na postoje vefejnosti k pravim homosexuald. Zminuje, Ze podpora ve vSech

sledovanych parametrech tykajicich se prav neheterosexualnich lidi je obecné
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frekventovangj$i u zen a roste v souvislosti s dosazenou urovni vzdélani. Podobné vysledky
v &eském prostiedi prezentuji i Weiss a kol. (2010). Cervenkova a Vaculik (2007) dochazi
k tomu, ze k formovani pozitivniho postoje k homosexualité dochdzi zejména diky osobni
zkuSenosti s takto orientovanou osobou. Moje vysledky s jejich tvrzenim koresponduji jen
asteénd”’. Z vyzkumu vyplynulo, Ze 81 % muzi a dokonce 95 % Zen zna osobné n&jakého
Clovéka s homosexudlni orientaci. Vysledek u muzi vSak neodpovidd tomu, ze by
odpovidajici podil respondenti byl tolerantn&jsi k homosexualitd’® nebo adopci déti
homosexualnim parem. Tento rozpor piisuzuji tomu, zZe ve vyse uvedené studii chybéla blizsi

specifikace zmifiované osobni zkusenosti’”.

S ohledem na vySe uvedené se prvni hypotéza peotvrdila. Ocekdvané rozdily mezi

porovnavanymi skupinami byly na vysoké hladiné statistické vyznamnosti.
2) Tolerantnéjsi budou lidé s humanitnim studijnim zamérenim.

Pokud jde o toleranci mezi sledovanymi skupinami (humanitni a technické zaméteni),
byly odhaleny pouze malé rozdily k vétsi toleranci humanitné zaméfenych studentii. Kdyz
v otazce €. 6 se 56 % z nich vyjadfilo, Ze jim homosexudlové v nicem nevadi, podporuji je
a v ptipadé potfeby maji tendenci zastat se homosexudlniho ¢loveka. U technicky zamétenych
odpovédélo stejné¢ 39 % respondentl. V otazce tykajici se zrovnopravnéni registrovaného
partnerstvi s heterosexudlnim svazkem odpovédélo kladné 73 % technicky a 89 % humanitné
zamefenych respondentli, opét bez statistické vyznamnosti. Jestlize jde o adopci déti
homosexualnim péarem, pak se negativné¢ vyjadfovalo vice technicky orientovanych lidi
(26 %) oproti humanitné¢ orientovanym (9 %) (p<0,05). Zajimavé je, ze vSichni tito
dotazovani poukazali na negativni vliv odli§né orientace rodi¢t na vyvoj ditéte®. Naopak
62 % technicky a 82 % humanitné¢ zaméfenych studentd napsalo, Ze by neheterosexualni lidé
méli mit moZznost osvojit si dité, i kdyz €ast znich tuto skute¢nost né¢im podminovala.

Po porovnani jednotlivych skupin jsem dosel k zavéru, ze 46 % technicky a 64 % humanitné

" Srovnani vysledki téchto vyzkumi uréitym zpasobem zkresluje pouzita metoda studie (kvalitativni versus
kvantitativni). Jejich vyzkumu se ucastnilo 8 respondentt ve véku 29-66 let.

"V otézce &. 5 jsem se tazal studenti, co by lidem v jejich okoli mohlo vadit na homosexuélnich lidech. Celkem
91 % muzt a 90 % zen poukazalo na n&jakou z forem netolerance v jejich socialnim okoli.
7 Kladna nebo zaporna.

%0V podkapitole 4. 1. Sexualni orientace rodi¢t z hlediska vychovy potomkd, se podrobnéji vénuji této otazce.
Vyzkumy dokazuji, Ze sexudlni orientace rodi¢ti nema vliv na negativni vyvoj ditéte (napt. Green, 1978, podle
Nedbalkova, 2011).
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orientovanych by schvalovalo adopci déti bez vyhrad. To odporuje vyzkumu Cervenkové,
Vaculika (2007), zaméteného na postoje k homosexualité, ve kterém Zadny z dotazovanych
s pozitivnim postojem k homosexualit¢ neuvedl bezvyhradny souhlas tykajici se ptipadné

adopce déti.

Tato hypotéza tedy byla potvrzena pouze CcCéasteCné, a to v piipadé adopce
homosexualnim parem. Naopak v otdzce vztahu k homosexuédlnim lidem a k registrovanému

partnerstvi se rozdilna tolerance obou skupin ukazala jako statisticky nevyznamna.
3) Studenti si budou vSimat odliSné sexudlni orientace spiSe u muZzi nez u Zen.

V souvislosti s touto hypotézou jsem podrobnéji analyzoval jednotlivé dotazniky.
Dosel jsem k piekvapivému zavéru, ze na muzskou homosexualitu upozornilo bud’ ptimo,
nebo nepiimo pouhych 11 respondentt (11 %), ztoho 5 Zen (8 %) a 6 muzi (5 %). Oteviené
se v tomto smyslu vyjadfilo 6 % muzi a 2 % zen, kdyz v odpovédi na otazku ¢. 5 uvedlo, ze
., zZenstilost u muzu* mize vadit jejich okoli, ovSem bez statistické vyznamnosti. Jedna Zena
(1 %) ve stejné otazce zminila ,, strach z AIDS”, ktery se tyka zejména homosexudlnich

| Daldi studentka (1 %) odpovédéla, Ze by lidem v jejim okoli mohla vadit

muzi
,,odlisnost/jinakost“, a dale konkretizuje: ,,na gayich jejich zzZenstilost, ktera se u tohoto
pohlavi nepredpoklada, a na lesbdach jejich muznost, kterd se nepredpoklada“. Podobné
formulovala svoji odpoveéd jesté jedna Zena (1 %), kterd napsala: ,vadi jim asi projevy

3

na verejnosti — zzenStilost u muzii a hrubost u zZen“. Tyto dv€ studentky své mySlenky
doplnily o argumentace. Narozdil od drtivé vétSiny si v§imaly i homosexuality u Zen, nikoli
jen u muzd. Dva muzi (4 %) doplnili odpoveéd ,, homosexualni projevy na verejnosti*
o tvrzeni, Ze by lidem mohlo vadit, ,, kdyby vidéli, jak se drzi za ruce nebo se libaji dva muzi“.
V otazce . 6 se vyskytla ojedinéld odpoveéd’ jednoho muze (2 %): ,, nevadi mi v nicem, dokud
mé s tim nezacnou otravovat“. Zatadil jsem ji do skupiny ,,v nicem nejsem tolerantnéjsi

nez vetsina lidi “, 1 kdyZ o¢ividn€ naraZi na muzskou homosexualitu.

Fafejta (2004) uvadi, ze muzskd homosexualita je ve spolecnosti celkové vice
akcentovana nez Zenskd homosexualita. Neheterosexualnich muzi je vice nez

neheterosexualnich Zen, takze to mize byt i jeden z divodii percepéni népadnosti u gayil

1" Cast podkapitoly 1. 2. Homosexualita u muZe je vénovana rizikim, které jsou spojeny vyhradné
s homosexualnimi muzi. Také Benova a kol. (2007) upozoriuji na souvislost mezi zvySenym rizikem pienosu

HIV/AIDS a homosexualnimi muzi.
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(JanoSova, Ustn€). Jestlize se pak mluvi o neheterosexualité¢ — mysli se zpravidla spiSe ta
muzska. Sokolova (2006) se zabyva diskurzem ohledné homosexuality, kterd je primarné
vniména jako muzskd nez zenskd, a to zejména ze strany aktivisth LGBT, médii a konecné
celé spolecnosti. Dohromady pak tyto vySe uvedené skupiny coby homosexudly prezentuji

predevsim muze.

Vzhledem k malému poctu respondentti, kteti na druhych vnimaji odliSnou sexualitu,
se hypotéza nepotvrdila. Jedinym zjiSténim je, Ze homosexuality u muzl si v§ima pouze 5 %

zen a 11 % muZza. Dvé Zeny navic poukdzaly i na Zenskou homosexualitu.

4) Lidé budou povaZovat spolecnost za netolerantni vii¢i homosexualné zamérenym

lidem.

Zde se opét vracim k odpovédim na otazky €. 5 a €. 6, kde respondenti uvadéli mozné
postoje k homosexualité v jejich socialnim okoli. U otazky €. 5 jsem si védom nevhodného
formulovani, které mohlo podsunout ndzor respondentiim, Ze je spole¢nost netolerantni viici
homosexualnim lidem. Je nutno dodat, Ze pouze odhadovali, jak se jejich okoli, potazmo
spolecnost, stavi k odlisné sexualni orientaci. Nicméné jsem zjistil, Ze pfiblizné stejny podil
muzi (91%) a zen (90 %) shledavda ve spoleCnosti jisty odtazity postoj
vici neheterosexudlnim lidem. V otdzce €. 6, jsem se zaméfil na to, v em jsou studenti
k homosexudlnim lidem tolerantné&j$i nez vétSina lidi. Ukazalo se, Ze 47 % dotazovanych
muz neni podle svych slov v ni¢em snaSenlivéj§i neZ jejich okoli. Zen, kterych odpovédélo
stejn€, bylo méné (30 %), avSak bez statistické vyznamnosti. Janosova (2000) ve své studii
polozila stfedoskolakiim a vysokoskoldkim otazku, co by jim nejvice vadilo, kdyby byli
homosexualné orientovani. Pro Uc€ely porovndni s mym vyzkumem mé zajimala skupina
vysokoskolskych respondenti, ktefi v roce 2000 uvedli, Ze v ptipadé takové situace by jim
vadilo odsouzeni spolecnosti (54 %), osamély zZivot (31 %) a nemoznost mit dité (29 %).
V mém vyzkumu uvedlo odsouzeni spolecnosti (,,netolerance, predsudky, diskriminace )
65 % respondentli, nemoznost mit dit¢ zminilo pouze 6 % Zen (4 % zcelého vzorku).
Osamély zivot ale neuvedl nikdo z nich, coz mize poukazovat na to, ze situace homosexualni
mensiny v CR se za poslednich 16 let velmi zménila. Studenti v soudasnosti naznaduji, Ze
1 v ptipadé neheterosexudlni orientace by jim s nejvétsi pravdépodobnosti nedélalo problém

najit si vhodného partnera nebo partnerku.

Tato hypotéza se potvrdila, i kdyz pfipoustim, Ze ¢ast respondentil pouze odhadovala,

co by lidem mohlo na homosexualité¢ vadit. Myslim si vSak, Ze vét§ina z nich do téchto
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postoji odrazela i své vlastni. Jak bylo naznaceno, vysledky mohly byt zkresleny nevhodné

formulovanou otazkou €. 5.
5) Tato problematika zajima vice Zeny neZ muZe.

Posledni hypotézu jsem smétoval na zdjem ze strany respondentil o tuto problematiku.

Predpokladal jsem vétsi zajem ze strany Zen.

Tuto hypotézu potvrzuje statisticky vyznamny rozdil v kladnych odpovédich Zen
(53 %) a muza (21 %) na otazku €. 11 (p<0,01). Zaporné pak odpovédélo 37 % Zen a 70 %
muzi (p<0,01). Zarovenl lze podotknout, ze tato vyznamnost byla patrna i pii celkovém
pohledu na vyplnéné dotazniky, a to napfi¢ otdzkami, bez ohledu na studijni zaméteni
respondentt®”. V otazce & 13, jejiz analyza z hlediska genderu oviem nebyla statisticky
vyznamna, se zeny (31 %) navic citily byt pon¢kud vice obohaceny touto problematikou
nez muZi (19 %). Pfi srovnani s prvni hypotézou Ize polemizovat nad souvislosti mezi mirou

tolerance a mirou zajmu o dané téma.

%2 Dotazniky vyplnéné Zenami byly vice popsané a zachazely do vétsich podrobnosti narozdil od muza.
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Z.avér

Tato diplomova prace na téma ,, Postoje k homosexualité s ohledem na adopci déti
v soucasné spolecnosti““ vychazela z nedostatecného probadani této oblasti v ceském prostiedi
v porovnani napf. se zemémi zapadni Evropy a USA. Sohledem na aktudlni diskuze

v tuzemsku je potfeba kontinudlniho zkoumani dané problematiky.

Mym hlavnim zadmérem v teoretické Casti prace bylo prezentovat vysledky rGznych
studii tykajicich se neheterosexuality. Zakladni ptedstavy a piedpoklady tykajici se pficin
vzniku homosexuality, jeji definici a rozdilné pojeti u muze a Zeny jsem popsal na zakladé
studia odborné literatury. Do tohoto oddilu jsem déle zafadil historicky piehled o vyvoji
postoji k homosexualité, bez n¢hoz by chybél jeden z vyznamnych kontextl tématu.
Nedilnou soucasti teoretického vykladu pak bylo zékladni popsani homosexualni emancipace
v souvislosti se zménou spolecenskych postojii. Na sledovany problém bylo nahlizeno
z hlediska pracovniho a Skolniho prostfedi a také v kontextu pratelskych vztahii. V posledni

kapitole jsem se zabyval homoparentalitou, tzn. vychovou déti gay a lesbickymi pary.

Vyzkumnou ¢ast jsem zacilil na postoje vysokoskolskych studentli technickych
a humanitnich oborli. Ty jsem porovnaval z hlediska jejich ndzorG v dané oblasti za ucelem
verifikace mnou stanovenych hypotéz. Pro sbér dat jsem zvolil formu dotazniku tvotfeného
dvéma polootevienymi a deseti otevienymi otdzkami. Vzorek se na jedné stran¢ skladal
z posluchaéti fakult dopravni a stavebni CVUT a na druhé strané studentd filosofické fakulty
ZCU v Plzni a 2. 1ékaiské fakulty UK v Praze. Celkovy pocet dotazovanych &inil 146.
VéEkové rozpéti respondentll se pohybovalo od 20 do 25 let. Vysledky jsem prezentoval
v tabulkdch s komentafi, a to s ohledem na studijni zaméfeni a pohlavi studentii. Ve studii
jsem se pokusil nahlédnout do problematiky co nejsite, proto jsem zvolil metodu kvalitativni.
Tyto vysledky jsem poté analyzoval pomoci otevieného kodovani. Dale jsem vytvorené
kategorie kvantifikoval a ovétoval statistickou metodou Chi kvadrat, protoze predpokladané
meziskupinové rozdily jsou komparativni a 1épe ovéfitelné. Prvotnim cilem bylo zjistit, jaké
postoje zaujimaji vysokosSkolsti studenti k fenoménu homosexuality. Vzhledem k soucasné
diskuzi vedené v nasi spolecnosti jsem se dale zaméfil na adopce déti neheterosexudlnimi
pary. Osobné jsem se setkal snesouhlasnymi piistupy lidi, vyvérajicimi z predsudki
a nepochopeni podstaty menSinové sexudlni orientace. Proto mé zajimaly ndzory studentd,

které jsou vzhledem k sloZitosti tématu, velmi nesourodé.
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Pred konkrétnéjSim popisem a interpretaci vysledkll vyzkumu je tfeba upozornit na to,
ze vyplyvajici zavéry nelze pausalizovat pro celou spolecnost. Tyto vyzkumné nélezy
se tykaji konkrétni ¢asti populace, a to studentt urcitych obort vysokych skol. DalSimi limity

vyzkumu byl vék a pocet respondenti.

Jednim z vytyCenych cili této Casti prace bylo zjistit, jaké jsou postoje nynéjSich
vysokoSkolskych studentd k homosexualné¢ orientovanym lidem. Dle vysledkd studie
se mladd generace celkové jevi spiSe jako tolerantni, avSak pfiblizn¢ tfetina dotazovanych
zastavala pfedsudecné predstavy o homosexualité. Ty zaznivaly predev§im od muzské

skupiny respondentd.

Predpoklad, ze k homosexualit¢ budou méné tolerantn&j$i muzi oproti Zendm,
se potvrdil. Pouze tfetina dotazovanych muzi se citila byt k odlisné sexualité tolerantnéjsi nez
jejich okoli. U Zen tento podil tvofil vice nez polovinu. Zeny se jako tolerantn&jsi projevily
1 v ptipad€ samotné adopce déti a zrovnopravnéni homosexudlniho svazku s heterosexualnim.
VEtsi tolerance humanitné orientovanych studentll se potvrdila pouze v piipadé moznosti
adopce déti homosexudlnim parem. Dosahem studie bylo, Ze rozdily mezi technicky
a humanitné orientovanymi lidmi nebyly zdsadni. Mnohem vétsi roli predstavovalo jejich
pohlavi. Naprostd vétSina dotazovanych ve svém okoli spatfuje nesnasSenlivost vici
homosexualité. Pfipoustim, Ze nazor respondentli mohl byt ovlivnén nevhodnou formulaci
otazky v dotazniku. Vé&tsi ¢ast studentll zde nicméné mohla zrcadlit své vlastni postoje k této
problematice. Pfedpoklad vétsiho zdjmu o téma homosexuality ze strany Zen potvrdil
statisticky vyznamny rozdil, kdy z&jem popsala polovina Zen, zatimco u muzi to byla pouha
pétina. Navic lze dodat, ze vétsi zdjem ze strany Zen byl patrny pii komplexnim pohledu

na vyplnéné dotazniky, bez ohledu na jejich studijni obor.

Zajimavym poznatkem vyzkumu bylo, ze jen jedna zena zcelého vzorku
dotazovanych by svéfila dit¢ do péce samotnému muzi, coz mize poukazovat na dosud
ptevladajici nazor, Ze vychova je spojovana vzdy vice s Zenou, tzn. matefstvim. Pfi zjiStovani
osobnich zkuSenosti studentii s homosexudlné orientovanymi lidmi vys$lo najevo, Ze ¢lovéka
s odliSnou sexudlni orientaci zn4 vice humanitné orientovanych studentl oproti technicky
orientovanym. I pfesto, ze Ctyfi pétiny dotazovanych muzi zna homosexualné orientovaného
clovéka, necela tfetina z nich uvedla, ze by neheterosexudlové neméli mit pravo na identicky

snatek jako heterosexualové. Z toho vyplyva potencionalni prostor pro dalsi zkoumani povahy
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osobni zkuSenosti v souvislosti s odliSnou sexudlni orientaci. K piekvapivym zavérim jsem
dosel v otazce tykajici se pfiCin vzniku homosexuality. Bez ohledu na studijni zaméteni
sitémef polovina respondentll myslela, ze na vzniku sexudlni orientace se podileji jak
genetika, tak i1 zkuSenosti z détstvi a dospivani. Tento vysledek se odchyluje od védeckych
vyzkumi, které za nejpravdépodobnéjsi pfi¢inu sexudlni orientace, zejména u muzi, povazuji
genetické dispozice. Dal$im zajimavym poznatkem bylo, Ze néktefi respondenti napfi¢ obory
jako argument pro adopci déti gay a lesbickym parem uvadéli finance a socidlni zédzemi.
Objevovaly se nazory, ze neheterosexualni lidé se o déti mohou hmotné postarat 1épe nez

heterosexualové.

Poznatky mé diplomové prace by mohly ptispét k vhledu do problematiky
homosexudlné¢ orientovanych lidi a osvétlit nékteré pticiny predsude¢nych postoji. Vzhledem
k frekventovanosti diskuzi o adopci déti homosexualnim parem by i tato studie mohla ptispét

k vétsi informovanosti vetejnosti.

Dal§i zvyzkumli na toto téma by se mohl uskutecnit vramci jinych skupin

respondentl. Porovndvani by mohli byt mladi lidé a seniofi, lidé se vzdélanim a bez vzdélani.

wvewr
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Resumé

Diplomova prace se vénuje postojim k homosexualité s ohledem na adopci déti v soucasné
spolecnosti a je délena na dva hlavni oddily. Teoretick4 ¢ast prace je vytvofend na zakladé
odborné literatury souvisejici s homosexualni problematikou. Prakticka ¢ast popisuje proces

empirického vyzkumu, jehoz vysledkem je analyza statistické metody Chi kvadrat.

Summary

Thesis devotes to attitudes towards homosexuality with respect to child adoption in present
society and is divided into two main parts. Theoretical part of the thesis is based on
professional literature related to homosexual issues. Practical part describes process of

empirical exploration, whose result is the analysis of statistical method Chi-squared test.
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